Dz.U. 2002 Nr 74 poz. 689

WYROK
z dnia 28 maja 2002 r.
Sygn. akt P 10/01

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy

Teresa Debowska-Romanowska

Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu, Ministra Skarbu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 28 maja 2002 r. pytania prawnego Sadu Okrggowego Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z siedziba w Gdyni — Wydziat VII Pracy o zbadanie zgodnosci:

art. 82 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci, w

brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o

zmianie ustawy o tacznosci (Dz. U. Nr 150, poz. 984) z art. 1 1 art. 32

Konstytucji,

orzeka:

Art. 82 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o lacznosci (Dz. U. z 1995 r.
Nr 117, poz. 564, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 88, poz. 554, Nr 106,
poz. 675, Nr 121, poz. 770 1 Nr 137, poz. 926, z 1998 r. Nr 137, poz. 887 i Nr 150, poz. 984, z
1999 r. Nr 47, poz. 461 oraz z 2000 r. Nr 73, poz. 852), w brzmieniu obowigzujacym od dnia
29 grudnia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2000 r., nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 23 sierpnia 2001 r. Sad Okregowy Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z siedziba w Gdyni — Wydziat VII Pracy wystapit z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci art. 82 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23
listopada 1990 r. o facznosci, w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26 listopada
1998 r. 0 zmianie ustawy o tacznosci (Dz. U. Nr 150, poz. 984), z art. 1 i art. 32 Konstytucji.
Pytanie prawne zostato przedstawione w zwiazku ze sprawa z powodztwa Ludwika Kubiaka
przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. — Dyrekcji Spotki Pion Zasoboéw Ludzkich oraz
Ministrowi Skarbu Panstwa o odszkodowanie z tytulu odmowy nieodptatnego przekazania
powodowi akcji spotki Telekomunikacja Polska S.A. Powod wskazat jako podstawe faktyczna



powoOdztwa pozostawanie w okresie od 4 kwietnia 1951 r. do 31 grudnia 1981 r. w stosunku
pracy z zaktadami przedsigbiorstwa panstwowego Panstwowe Stacje Radiowe 1 Telewizyjne w
Gdansku oraz ustanie stosunku pracy w wyniku przej$cia na emeryturg. Z dniem 1 stycznia 1982
r. nastapito polaczenie szeregu przedsigbiorstw panstwowych, w tym m.in. Panstwowych Stacji
Radiowych 1 Telewizyjnych w Gdansku poprzez przejecie przez przedsigbiorstwo panstwowe
Poczta Polska, Telegraf i Telefon.

Sad Okregowy Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku zwraca uwage, ze
stosownie do przepisow ustawy z 23 listopada 1990 r. o tacznosci Minister Lacznosci
przeksztalcit w 1991 r. panstwowa jednostke organizacyjna “Poczta Polska, Telegraf i Telefon”
w przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej Poczta Polska (dalej: pup Poczta Polska) oraz w
Telekomunikacj¢ Polska Spotke Akcyjna. Pracownicy jednostki organizacyjnej “Poczta Polska,
Telegraf 1 Telefon” stali si¢ pracownikami jednej z dwdch wymienionych oso6b prawnych.
Ustawa o taczno$ci oraz ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561) przyznaly pracownikom
prywatyzowanych przedsigbiorstw uprawnienie do nabywania akcji powstatej spotki, w razie ich
sprzedazy. W przypadku Telekomunikacji Polskiej S.A., od dnia wejscia w zycie ustawy z 26
listopada 1998 r. uprawnienia te przystugiwaty:

1) osobom bedacym w dniu przeksztatcenia dokonanego na podstawie art. 76 ustawy o
tacznosci pracownikami Poczty Polskiej, Telegrafu 1 Telefonu,

2) osobom, ktére przepracowaty co najmniej 10 lat w Poczcie Polskiej, Telegrafie i
Telefonie, lub spotce Telekomunikacja Polska S.A., a rozwiazanie stosunku pracy nastapito
wskutek przej$cia na emerytur¢ lub rentg albo z przyczyn dotyczacych pracodawcy,

3) osobom, ktére po przepracowaniu 10 lat w Poczcie Polskiej, Telegrafie 1 Telefonie
lub spétce Telekomunikacja Polska S.A. zostaly przejete w trybie art. 23' Kodeksu pracy, a takze

4) pracownikom spotki Telekomunikacja Polska S.A. zatrudnionym w spéice po dniu
przeksztalcenia, ktorzy pozostawali z ta spotka w stosunku pracy w dniu 30 czerwca 1998 r.

Ustawodaweca nie przyznat natomiast uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji spotki
Telekomunikacja Polska S.A. pracownikom jednostek organizacyjnych, bgdacych podmiotami
mienia przejgtego przez jednostke organizacyjna “Poczta Polska, Telegraf i Telefon”, badz
zarzadzajacych takim mieniem, jezeli stosunek pracy zostat rozwiazany przed tym przejeciem
(niezaleznie od przyczyn jego rozwiazania — takze np. w zwiazku z przejSciem pracownika na
emerytur¢ czy rent¢ lub z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy). W ocenie Sadu Okregowego
ustawodawca dopuscit w ten sposob do zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow nalezacych
do tej samej kategorii, tj. bylych pracownikéw zakladow pracy nalezacych do struktury
organizacyjnej p.p. Poczta Polska, Telegraf i Telefon w momencie jego przeksztatcenia w
przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej Poczta Polska oraz w Telekomunikacje Polska S.A.
Istnienie stosunku pracy migdzy podmiotem a jednostka organizacyjna, ktorej mienie zostalo
nabyte przez pup Poczta Polska i spotke Telekomunikacja Polska S.A., jest — w $wietle tresci 1
celu przepisOw przyznajacych uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji  spotki
Telekomunikacja Polska S.A., niewatpliwie istotng cecha prawna. Watpliwe jest, czy mozna
przedstawi¢ argumenty za przyjetym przez ustawodawcg roznicowaniem wymienionych
podmiotow.

Celem przyznania pracownikom, z ktorymi stosunek pracy zostat rozwiazany przed
prywatyzacja spotki, uprawienia do nabycia akcji bylo ich dodatkowe wynagrodzenie, w
potocznym znaczeniu tego slowa, za $§wiadczona pracg, ktéra przyczynita si¢ do powstania
majatku prywatyzowanego przedsigbiorstwa. Mienie przedsigbiorstw przejetych przez p.p.
Poczta Polska, Telegraf i Telefon miato wptyw na warto$¢ rynkowa jej akcji w takim samym
stopniu, co prawa na innych przedsigbiorstwach, wchodzacych w sktad p.p. Poczta Polska,
Telegraf i Telefon od momentu jego utworzenia. Dyskryminacja bytych pracownikow jednostek,



ktorych prawa zostaly przejete przez p.p. Poczta Polska, Telegraf i Telefon jest tym wigksza, iz
ustawodawca przyznat uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji Telekomunikacji Polskiej
S.A. osobom $wiadczacym prace na rzecz jednostek przyjetych po likwidacji p.p. Polska,
Telegraf i Telefon nie przez Telekomunikacj¢ Polska, lecz pup Poczta Polska.

W ocenie Sadu Okregowego, celem wytaczenia uprawnienia bylych pracownikow
jednostek organizacyjnych, ktorych stosunki pracy ustaty przed ich wlaczeniem w strukture p.p.
Poczta Polska, Telegraf 1 Telefon, byto ograniczenie kregu oséb uprawnionych do nieodptatnego
nabycia akcji, a tym samym zwigkszenie dochodoéw budzetowych ze sprzedazy akcji, badz
zwigkszenie ilosci akcji przekazywanych osobom pozostajacym aktualnie w stosunku pracy ze
spotka, czy wchodzaca w jej sktad jednostka organizacyjna oraz utatwienie Skarbowi Panstwa
przeprowadzenia procesu rozdziatu akcji. Zamiar ograniczenia kregu osob uprawnionych jest
racjonalny, jednak przyjete kryterium réznicowania nalezy uzna¢ za dowolne. Interesy Skarbu
Panstwa mogty by¢ zapewnione w inny sposéb niz catkowite pozbawienie uprawnienia pewnych
kregow osob.

Zdaniem Sadu Okrggowego przy ustalaniu wyktadni art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy
mie¢ na uwadze art. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli. W $§wietle tego przepisu, ustawodawca, wprowadzajac
regulacje skutkujace rozporzadzaniem mieniem panstwowym, zwlaszcza pod tytutem darmym,
winien przedstawi¢ szczegOlnie uzasadnione argumenty dyferencjacji  beneficjentow
ustanowionych regulacji.

2. Prokurator Generalny w pi§mie z 27 listopada 2001 r. wyrazit poglad, ze przepis art.
82 ust. 2 pkt 1 ustawy z 23 listopada 1990 r. o taczno$ci, w brzmieniu nadanym ustawa z 26
listopada 1998 r. o zmianie ustawy o lacznosci, nie jest niezgodny z art. 1 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego art. 1 Konstytucji zawiera przede wszystkim tresci
mobilizujace i1 edukacyjne, i nie moze by¢ podstawa do kwestionowania przepisow, ktore ze swej
natury nie obejmuja wszystkich obywateli 1 nie odnosza si¢ do urzadzen i instytucji w ich
dyspozycji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wspolna cecha istotna w rozpoznawanej sprawie
byto pozostawanie w stosunku pracy w okreslonej dacie albo legitymowanie si¢ dziesigcioletnim
okresem zatrudnienia w Poczcie Polskiej, Telegrafie i Telefonie lub w spotce Telekomunikacja
Polska, jezeli stosunek pracy ustal z przyczyn wskazanych w kwestionowanym przepisie. Taka
cecha nie charakteryzowali si¢ pracownicy wymienionych w uzasadnieniu pytania
przedsigbiorstw panstwowych, ktorych stosunek pracy ustat przed data zmian organizacyjnych, w
wyniku ktorych w roku 1982 r. nastapito przejecie majatku tych przedsigbiorstw przez Poczte
Polska, Telegraf i Telefon.

3. Minister Skarbu Panstwa pismem z 28 lutego 2002 r. wyrazit poglad, ze zaskarzony
przepis jest zgodny z art. 1 1 art. 32 Konstytucji. W ocenie Ministra Skarbu Panstwa
podstawowym kryterium ustalania krggu oso6b uprawnionych do preferencyjnego lub
nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanych spoétek, powstalych w wyniku komercjalizacji
przedsigbiorstw panstwowych, bylo zwiazanie tego prawa z pozostawaniem w stosunku
zatrudnienia z  komercjalizowanym 1 prywatyzowanym podmiotem. Ustawodawca
konsekwentnie unikat rozszerzenia uprawnien do nabywania akcji na rzecz innych osob, nie
zwiazanych stosunkiem zatrudnienia z danym podmiotem, z wyjatkiem rolnikow i rybakow, a
wigc 0sOb zwiazanych umowami kontraktacyjnymi z prywatyzowanym przedsigbiorstwem.

Zdaniem Ministra Skarbu Panstwa osoby, ktore nigdy nie byly pracownikami
prywatyzowanego przedsigbiorstwa 1 spotki powstalej w  wyniku komercjalizacji tego



przedsigbiorstwa nie sa osobami uprawnionymi do nieodptatnego nabycia akcji. Przejecie mienia
po innej panstwowej jednostce organizacyjnej przez Poczte Polska, Telegraf i Telefon nie
powoduje powstania uprawnienia do nabycia akcji po stronie osob, ktore odeszty z tej jednostki
przed jej przejeciem przez PPTiT. Przyjecie zasady, w mysl ktérej podstawa prawa do nabycia
akcji jest zatrudnienie w danym podmiocie nie ma charakteru dyskryminujacego kogokolwiek.
Ustawodawca miat prawo do wustalenia grup osob, ktéore chciat wyposazy¢ w akcje
prywatyzowanych spotek, zgodnie zalozonym celem politycznym 1 gospodarczym prywatyzacji.
Skoro grupy osob uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji zostaty ustalone 1 obejmuja bez
wyjatku czlonkéw danej grupy, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek dyskryminacji. W zatozeniu
przedstawionego pytania prawnego tkwi btad, polegajacy na tym, ze zdaniem Sadu niektore
osoby zostaly pozbawione w wyniku nowelizacji prawa do akcji, gdy tymczasem ustawa o
zmianie ustawy o tacznosci wylacznie rozszerza krag osob uprawnionych do nieodptatnego
nabycia akcji, a sytuacja osob, takich jak powdd nie ulega zmianie.

Minister Skarbu zwrdcit uwage, ze proces nieodptatnego zbywania akcji
Telekomunikacji Polskiej S.A. zostal zakonczony z dniem 29 grudnia 1999 r. Pula 15% akcji
Telekomunikacji Polskiej S.A. przeznaczonych do nieodptatnego objgcia przez uprawnionych
pracownikow zostata juz rozdysponowana. Uznanie za niezgodne z Konstytucja zaskarzonych
przepisOw oznaczaloby konieczno$¢ powtorzenia catego procesu nieodplatnego zbywania akeji
Telekomunikacji Polskiej S.A. w skali catego kraju, dla ponad 100 000 uprawnionych osob.

4. W pismie z 15 maja 2002 r. stanowisko w sprawie przedstawit Marszatek Sejmu. W
jego ocenie przepis art. 82 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci (Dz. U. z
1995 r., Nr 117, poz. 564 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o
zmianie ustawy o tacznosci (Dz. U. Nr 150, poz. 984), jest zgodny z art. 1 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Marszalek Sejmu wskazatl, ze wyrazona w art. 1 Konstytucji zasada, iz Rzeczpospolita
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli jest wazna reguta interpretacyjna wywodzaca si¢ z
zasad panstwa prawnego, sprawiedliwosci, dobra ogotu oraz rownosci. Jednakze pojecie “dobra
wspolnego” nie moze by¢ interpretowane, jako zakaz zr6znicowania uprawnien do nieodptatnego
nabycia akcji. Marszatek zwrdcit uwage na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wedlug
ktorego zakazane jest nierowne traktowanie podmiotow podobnych, co nie wyklucza nieréwnego
traktowania podmiotow, ktore ze wzgledu na dana cechg istotna, nie sa podobne. Cecha wspolna
kategorii uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji jest pozostawanie w okreslonym czasie
w stosunku pracy z okre§lonymi w art. 82 ustawy o tacznosci zaktadami pracy. Stad brak jest
relewantno$ci miedzy kategoria pracownikow uprawnionych do nabycia akcji w mysl art. 82
ustawy o lacznosci a kategoria pracownikow wskazanych przez Sad Okrggowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku, ktéorych stosunek pracy ustal przed zmianami
organizacyjnymi umozliwiajacymi ich identyfikacj¢ z zaktadami pracy, o ktorych mowa w art. 82
ustawy. Konkludujac, Marszatek Sejmu wyrazit poglad, ze nieprzyznanie uprawnienia do
nieodptatnego nabycia akcji pracownikom jednostek organizacyjnych, bedacych podmiotami
mienia przejgtego przez przedsigbiorstwo Poczta Polska, Telegraf i Telefon, badz zarzadzajacych
takim mieniem, jezeli wiazacy ich z tymi jednostkami stosunek pracy zostat rozwiazany przed
tym przejeciem, nie stanowi niesprawiedliwej dyskryminacji tych ostatnich i nie koliduje z
konstytucyjna zasada rownosci obywateli wobec prawa.

II



Na rozprawie 28 maja 2002 r., wobec niezgloszenia udziatu przez sad, ktory przedstawit
pytanie prawne, stan faktyczny sprawy oraz tres¢ i1 zasadnicze motywy pytania prawnego
przedstawila sedzia sprawozdawca.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali w catosci stanowiska wyrazone wczesniej
na piSmie i wniesli o uznanie art. 82 ust. 2 pkt 1 ustawy o tacznosci za zgodny z art. 1 1 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawiciel Sejmu podkreslit, ze uprawnienie do
okreslania kryteriow decydujacych o ustaleniu prawa do nieodptatnego nabycia akcji jest
uprawnieniem Sejmu, a kryterium zastosowane w art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy o tacznosci jest
zwiazane z celem ustaw prywatyzacyjnych.

Takze przedstawiciel Ministra Skarbu Panstwa podtrzymal wczesniejsze pisemne
stanowisko. W swym wystapieniu podkreslit m.in., ze udziat zatdég w prywatyzacji to — z
zatlozenia — prawo dostgpne tylko pewnym grupom, dlatego przy ocenie konstytucyjnosci
uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji art. 1 Konstytucji nie jest wlasciwym wzorcem. Nie
mozna tez uznac, ze ustawa o tacznosci narusza zasad¢ rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji.
Ustawa postuguje si¢ bowiem racjonalnym i okreslonym kryterium rdéznicowania, jakim jest
zwiazek personalny uprawnionej osoby z prywatyzowanym przedsigbiorstwem, wyrazajacy si¢
istnieniem przez okreslony czas stosunku pracy. Przedstawiciel Ministra Skarbu zauwazyt
roOwniez, ze pytanie prawne zmierza w istocie do zakwestionowania catej koncepcji
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw z udziatem zaldg, jako niesprawiedliwej, a przez
to niezgodnej z Konstytucja. Tymczasem, powszechnemu uwlaszczeniu stuzyly inne instrumenty
(“powszechna prywatyzacja”, dokonana zgodnie z ustawa z 30 kwietnia 1993 r. o narodowych
funduszach inwestycyjnych 1 ich prywatyzacji). Natomiast nadanie uprawnien do nieodptatnego
nabywania akcji pracownikom prywatyzowanych przedsigbiorstw stuzylo innym celom, a
ustawodawca byt upowazniony do stanowienia prawa odpowiadajacego zalozonym celom
politycznym i gospodarczym prywatyzacji.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Ocena zasadnosci przedstawionych zarzutow wymaga zwigztego przedstawienia
regulacji prawnych dotyczacych Polskiej Poczty, Telegrafu 1 Telefonu oraz prawa do
nieodptatnego nabywania akcji Spotki Telekomunikacja Polska S.A. Polska Poczta, Telegraf i
Telefon zostata utworzona rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928
r. 0 utworzeniu panstwowego przedsigbiorstwa “Polska Poczta, Telegraf i Telefon” (Dz. U. Nr
38, poz. 379 ze zm.). Rozporzadzenie to regulowalo status wymienionego przedsigbiorstwa do
czasu jego uchylenia z dniem 14 lutego 1961 r. dziatalnos¢ Polskiej Poczty Telegrafu i Telefonu
podlegata odtad przepisom ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o facznosci (Dz. U. Nr 8, poz. 48 ze
zm.), a nastepnie ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o tacznosci (Dz. U. Nr 54, poz. 275 ze zm.),
uchylonej ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci (Dz. U. Nr 86, poz. 504 ze zm.). Ta
ostatnia ustawa, w swoim pierwotnym brzmieniu, nakazywala Ministrowi }tacznosci
przeksztalcenie panstwowej jednostki organizacyjnej Polska Poczta, Telegraf i Telefon w
przedsigbiorstwo uzytecznos$ci publicznej Poczta Polska oraz w Telekomunikacje Polska —
Spotke Akcyjna, w terminie do dnia 31 grudnia 1991 r. (art. 76 ust. 1). Tryb przeksztalcenia miat
zosta¢ okreslony przez Rade Ministrow. Minister Lacznosci zarzadzeniem nr 16 z dnia 28
listopada 1991 r. w sprawie podziatu panstwowej jednostki organizacyjnej “Poczta Polska,
Telegraf 1 Telefon” (Dz.Urz. Ministerstwa tacznosci Nr 6, poz. 11) podzielit majatek
wymienionej jednostki. Cze$¢ tego majatku stala sie¢ majatkiem przedsigbiorstwa panstwowego



uzytecznosci publicznej Polska Poczta, pozostata czg$¢ zostata wniesiona do spoiki akcyjnej
Telekomunikacja Polska.

W mysl przepiséw ustawy pracownicy Polskiej Poczty, Telegrafu i Telefonu, stosownie
do przeprowadzonych przeksztatcen, stali si¢ z mocy prawa odpowiednio pracownikami Poczty
Polskiej 1 Telekomunikacji Polskiej S.A. Osoby te zachowaty dotychczasowe stosunki pracy i
wynikajace z nich prawa 1 obowiazki. Jednocze$nie ustawodawca postanowil, ze pracownicy
Telekomunikacji Polskiej w wypadku sprzedazy akcji spotki korzystaja z uprawnien
przewidzianych dla pracownikow przedsigbiorstw panstwowych podlegajacych prywatyzacji (art.
82 ustawy w swoim pierwotnym brzmieniu). Ustawa z 23 listopada 1990 r. o tacznosci nie
zawierata samodzielnej regulacji prawnej dotyczacej praw pracownikow do nabywania akcji
prywatyzowanej spotki, odsytata natomiast do ogoélnych unormowan zawartych w innych
ustawach.

2. Uprawnienia pracownikow przedsigbiorstw podlegajacych prywatyzacji poczatkowo
okreslita ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51,
poz. 298). W mysl przepisow ustawy, pracownikom przedsigbiorstwa panstwowego
przeksztalconego w spotke przystugiwato prawo zakupu na zasadach preferencyjnych do 20%
ogolnej liczby akcji tej spotki nalezacych do Skarbu Panstwa. Akcje zbywane na zasadach
preferencyjnych byly sprzedawane pracownikom po cenie obnizonej o potowe w stosunku do
ceny ustalonej dla osob fizycznych, obywateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu
sprzedazy. Laczna warto$¢ ulg przypadajacych pracownikom przedsigbiorstwa przeksztalconego
w spotke nie mogla przekroczy¢ iloczynu S$redniej wartosci wynagrodzen wyplaconych w
gospodarce panstwowe] na jednego zatrudnionego w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych
wpisanie spotki do rejestru handlowego oraz liczby pracownikow nabywajacych akcje. Liczbg
akcji sprzedawanych na zasadach preferencyjnych poszczegolnym grupom pracownikéw okreslat
statut spotki.

Ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych zostata
uchylona przez ustaw¢ z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.). Nowa ustawa odmiennie
uregulowata istote oraz zakres podmiotowy uprawnien do nabywania akcji prywatyzowanych
spotek. Ustawodawca zagwarantowat “uprawnionym pracownikom” prawo do nieodptatnego
nabywania do 15% akcji spotki nalezacej do skarbu panstwa. Laczna wartos¢ nominalna akcji
przeznaczonych do nieodplatnego nabycia przez uprawnionych pracownikow nie mogla
przekroczy¢ iloczynu liczby uprawnionych pracownikow oraz kwoty osiemnastu $rednich
wynagrodzen miesigcznych w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat z zysku, obliczonych z okresu
sze$ciu miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktorym nastgpuje nabycie tych akcji przez
pracownikow. W przypadku spotki powstalej w wyniku komercjalizacji przedsigbiorstwa
panstwowego, ktore miato na dzien wykreslenia z rejestru przedsigbiorstw panstwowych
uregulowane zobowiazania wobec budzetu panstwa oraz z tytulu ubezpieczen spotecznych,
faczna warto$¢ nominalna akcji przeznaczonych do nieodptatnego nabycia przez uprawnionych
pracownikow nie mogla przekroczy¢ iloczynu liczby uprawnionych pracownikéw oraz kwoty
dwudziestu czterech §rednich wynagrodzen miesigcznych w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat
z zysku, obliczonych z okresu sze$ciu miesi¢cy poprzedzajacych miesiac, w ktoérym nastepuje
nabycie tych akcji przez pracownikéw. Uprawnienie do nabycia akcji powstawato z dniem
zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach okreslonych w rozdziale 1 dziatu IV
ustawy 1 wygasato z upltywem szes$ciu miesigcy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych
akcji na zasadach ogoOlnych. W mysl art. 2 pkt 5 ustawy termin “uprawnieni pracownicy”
obejmowat swoim zakresem:



a) osoby bedace w dniu wykreSlenia z rejestru przedsigbiorstwa panstwowego
przeksztatconego w spotke pracownikami tego przedsigbiorstwa panstwowego,

b) osoby, ktore w dniu wykres§lenia przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru
przedsigbiorstw panstwowych byly strona umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem
panstwowym, zawartej na podstawie przepisow rozdziatu 8a ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o
przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.),

c) osoby, ktére przepracowaty w przeksztalcanym przedsigbiorstwie co najmniej
dziesig¢ lat, a rozwigzanie stosunku pracy nastapito wskutek przejscia na emeryturg lub rentg
albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Wymienione osoby, ktére przepracowaty w przeksztalcanym przedsigbiorstwie co
najmniej dziesie¢ lat, mogly skorzysta¢ z prawa do nabycia akcji nieodptatnie, o ile w ciagu
sze$ciu miesiecy od dnia wpisania spotki do rejestru ztozyly pisemne o§wiadczenie o zamiarze
nabycia akcji. Nieztozenie oswiadczenia w powyzszym terminie powodowato utrat¢ prawa do
nieodptatnego nabycia akcji. Podmiotem zobowiazanym do realizacji prawa do nieodptatnego
nabycia akcji byt Minister Skarbu Panstwa, ktéry w imieniu Skarbu Panstwa zawierat z osobami
uprawnionymi umowy o nieodplatne nabycie akcji.

Wobec odestania zawartego w art. 82 ustawy o tacznosci, pracownicy Telekomunikacji
Polskiej w wypadku sprzedazy akcji spotki powinni skorzysta¢ z uprawnien okreslonych w
ustawie o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Odestanie zwarte w art.
82 ustawy wywotywato jednak powazne trudnosci interpretacyjne. Po pierwsze, w art. 2 pkt 5
ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, okreslajacym krag osob
uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji, byla mowa o dniu wykreslenia przedsigbiorstwa
panstwowego z rejestru przedsigbiorstw panstwowych. Tymczasem Telekomunikacja Polska
S.A. nigdy nie byta przedsigbiorstwem panstwowym. Réwniez “Polska Poczta, Telegraf i
Telefon” w chwili jej przeksztatcenia w Telekomunikacje Polska S.A. i Poczt¢ Polska nie byta
przedsigbiorstwem panstwowym, chociaz na podstawie ustawy z 15 listopada 1984 r. podlegata
ona wpisowi do rejestru przedsigbiorstw panstwowych. Po drugie, watpliwosci budzito
rozumienie terminu “pracownik Telekomunikacji Polskiej” w art. 82 ustawy o tacznos$ci. Jak
stusznie zauwaza Sad Okrggowy, uzycie tego terminu w art. 82 ustawy o tacznosci mogto prima
facie sugerowac, ze uprawnienie do nabycia akcji przystugiwalo wytacznie osobom, ktore byty
pracownikami tego zaktadu pracy w chwili powstania uprawnienia do nabycia akcji. Taka
wykladnia tego terminu prowadzitaby jednak do wylaczenia osob, ktore przepracowaly w
Polskiej Poczcie Telegrafie 1 Telefonie, co najmniej dziesig¢ lat, a rozwiazanie stosunku pracy
nastapito wskutek przejscia na emeryturg lub rente albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1
ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw.

Zakres 0sob uprawnionych do nieodptatnego nabywania akcji, okreslony w art. 2 pkt 5
ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, zmienita nastgpnie
ustawa z dnia 21 lutego 1997 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 32, poz. 184). Zmiana ta weszla w zycie 8 kwietnia
1997 r. W wyniku nowelizacji termin “uprawnieni pracownicy” obejmowat swoim zakresem:

1) osoby bedace w dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego przedsigbiorstwa
panstwowego pracownikami tego przedsigbiorstwa lub osoby bedace pracownikami
przedsigbiorstwa panstwowego w dniu zawarcia umowy rozporzadzajacej przedsigbiorstwem
poprzez jego wniesienie do spoiki,

2) osoby fizyczne, ktore w dniu wykreslenia komercjalizowanego przedsigbiorstwa
panstwowego z rejestru przedsigbiorstw panstwowych, lub osoby fizyczne, ktére w dniu



zawarcia umowy rozporzadzajacej przedsigbiorstwem poprzez jego wniesienie do spotki byty
strong umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem panstwowym, zawartej na podstawie przepisow
rozdziatu 8a ustawy z 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych,

3) osoby, ktore przepracowaly co najmniej dziesi¢¢ lat w komercjalizowanym
przedsigbiorstwie panstwowym lub w przedsigbiorstwie, ktore zostalo sprywatyzowane poprzez
whniesienie do spotki, a rozwiazanie stosunku pracy nastapito wskutek przejscia na emeryture lub
rent¢ albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczego6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw,

4) osoby, ktore po przepracowaniu dziesi¢ciu lat w przedsigbiorstwie panstwowym
podlegajacym prywatyzacji zostaly przejete przez inne zaklady pracy w trybie art. 23' Kodeksu
pracy.

Wobec brzmienia art. 82 ustawy o tacznosci, zmiany wprowadzone w art. 2 pkt 5
ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych mialy znaczenie dla
okreslenia zakresu os6b uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji spotki Telekomunikacja
Polska S.A.

Kolejng zmiang krggu oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji spotki
Telekomunikacja Polska wprowadzita ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o
facznosci (Dz. U. Nr 150, poz. 984). Ustawa ta zmienita m.in. art. 82 ustawy o taczno$ci z dniem
29 grudnia 1998 r. Przepis ten stanowit odtad:

“l. W zakresie dotyczacym prawa do nieodplatnego nabycia akcji spotki
Telekomunikacja Polska S.A. przez uprawnionych pracownikéw stosuje si¢ przepisy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz art.
2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o tacznosci (Dz. U. Nr 150, poz. 984).

2. Uprawnionymi pracownikami, o ktorych mowa w ust. 1, sa, z zastrzezeniem ust. 3,
osoby bgdace w dniu przeksztalcenia dokonanego na podstawie art. 76 pracownikami PPTT
oraz:

1) osoby, ktére przepracowaly co najmniej dziesie¢ lat w PPTT lub w spotce
Telekomunikacja Polska S.A., a rozwiazanie stosunku pracy nastapito wskutek przej$cia na
emerytur¢ lub rente albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19, Nr
10, poz. 59 1 Nr 51, poz. 298, z 1991 r. Nr 83, poz. 372, Nr 106, poz. 457 1 Nr 113, poz. 491, z
1992 r. Nr 21, poz. 84,z 1994 r. Nr 1, poz. 1 oraz z 1996 r. Nr 24, poz. 110),

2) osoby, ktore po przepracowaniu dziesigciu lat w PPTT lub w spotce Telekomunikacja
Polska S.A. zostaly przejete przez inne zaklady pracy w trybie art. 23' Kodeksu pracy.

3. Uprawnionymi pracownikami sa réwniez pracownicy spotki Telekomunikacja Polska
S.A. zatrudnieni w tej spolce po dniu przeksztalcenia, o ktorym mowa w ust. 2, ktorzy
pozostawali z ta spotka w stosunku pracy w dniu 30 czerwca 1998 r.”

Ustawodawca zrezygnowal zatem z okreslenia krggu oséb uprawnionych do
nieodptatnego nabycia akcji Telekomunikacji Polskiej przez odestanie do wustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, wprowadzajac w to miejsce
odrebna regulacje. Cytowany przepis, w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 28 listopada 1998
r. 0 zmianie ustawy o tacznosci, obowiazywat do 1 stycznia 2001 r. Zostal on uchylony przez
ustawe z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852).

3. W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez



Trybunat. Przepisu tego nie stosuje si¢ jednak, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym,
ktory utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego formalna derogacja okreslonego
przepisu nie jest rOwnoznaczna z utrata przez niego mocy obowiazujacej. Przepis prawa traci
moc obowiazujaca, jezeli nie moze by¢ stosowany do zadnej sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci lub przysztosci. Zaskarzony przepis, mimo formalnej derogacji, moze jeszcze w
chwili obecnej znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do sytuacji z przesztosci, o czym $wiadczy
postgpowanie toczace si¢ przed Sadem Okregowym, ktory wystapit z pytaniem prawnym.

4. Zarzut przedstawiony w pytaniu prawnym dotyczy naruszenia zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, interpretujac wymieniony przepis
ustawy zasadniczej, zwracat uwage, ze stanowi on cato$¢ normatywna. Jego ustep 1 formutuje w
sposOb ogolny zasade¢ rownosci jako norme konstytucyjna adresowana do wszelkich organow
wiladzy publicznej — zarowno do organdéw stosujacych prawo jak i1 do organdéw stanowiacych
prawo. Z kolei ustep 2 precyzuje blizej znaczenie konstytucyjnej zasady réwnosci. Wyraza
uniwersalny charakter zasady rownos$ci i okresla blizej granice dopuszczalnych rdznicowan
podmiotow prawa. W mysl tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla
roznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmioty.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w
roOwnym stopniu dang cechg istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug
jednakowej miary, bez zroznicowan zarowno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac
regulacj¢ prawna z punktu widzenia zasady réwnosci nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyc,
czy mozna wskaza¢ wspolna ceche istotng uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotow prawa.
Ustalenie to wymaga analizy celu i tre$ci aktu normatywnego, w ktoérym zawarta zostala
kontrolowana norma prawna.

Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna cecha
istotna, to wprowadza on odstgpstwo od zasady rownos$ci. Takie odstepstwo nie musi jednak
oznaczac naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaly speinione
nastgpujace warunki:

1) kryterium roéznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia danej
regulacji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego rdznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotoéw podobnych.

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w piSmiennictwie, cigzar wykazania, ze
wprowadzone ro6znicowanie podmiotow posiadajacych wspolna cechg istotna spetnia
wymienione wyzej wymogi spoczywa przede wszystkim na organie panstwowym, ktory
ustanowit zakwestionowany akt prawotworczy. Z drugiej strony przedstawiciele doktryny
zwracaja uwage, ze zasada rownos$ci powinna by¢ stosowana przy poszanowaniu zasady
powsciagliwosci sedziowskiej (por. L. Garlicki, Zasada rownosci i zakaz dyskryminacji w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Obywatel — jego wolnosci i prawa, Warszawa
1998, s. 671 72).

Przypominajac znaczenie konstytucyjnej zasady rownosci, Trybunal Konstytucyjny
pragnie jednocze$nie podkresli¢, ze — na gruncie obowiazujacej Konstytucji — ustawodawca
dysponuje szerokim zakresem swobody w regulowaniu zycia spoteczno-gospodarczego. W
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odniesieniu do zasady réwnosci oznacza to, ze wybor kryteridéw réznicowania w poszczegdlnych
dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego nalezy do ustawodawcy. Prawodawca, naktadajac
obowiazki lub przyznajac okreslone uprawnienia, nie moze jednak okreslac kregu podmiotow
objetych tymi obowiazkami lub uprawnieniami w sposdb dowolny. Ustanowione obowiazki oraz
przyznane uprawnienia powinny — w miar¢ mozliwo$ci — obejmowaé wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ dana wspdlna cecha istotna z punktu widzenia danej regulacji prawne;.
Jednoczesnie wszelkie odstepstwa od zakazu roznicowania podmiotéw podobnych musza
miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez przedstawione wyzej kryteria dopuszczalnego
roznicowania tych podmiotéw. Do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ocena, czy ustanowione
regulacje prawne nie prowadza do istotnego naruszenia wymienionych kryteriow.

5. W okresie funkcjonowania Polskiej Poczty, Telegrafu i1 Telefonu miato miejsce
laczenie przedsigbiorstw panstwowych i1 innych jednostek organizacyjnych z wymieniona
jednostka. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Gdansku istotne znaczenie ma
zarzadzenie Nr 56 Ministra £.acznosci z dnia 31 grudnia 1981 r. w sprawie polaczenia jednostek
organizacyjnych zgrupowanych w Zjednoczeniu Stacji Radiowych 1 Telewizyjnych z
Panstwowym Przedsigbiorstwem “Polska Poczta, Telegraf 1 Telefon” (Dziennik Laczno$ci Nr
10, poz. 105). Zarzadzenie to zostato wydane na podstawie uchwaty nr 273/81 Rady Ministrow z
18 grudnia 1981 r. w sprawie zniesienia Zjednoczenia Stacji Radiowych i Telewizyjnych. W
mys$l przepisow zarzadzenia z dniem 1 stycznia 1982 r. ulegly polaczeniu nastepujace
przedsigbiorstwa panstwowe i jednostki organizacyjne nie bedace przedsigbiorstwami:

1) Przedsigbiorstwo Panstwowe Stacje Radiowe i1 Telewizyjne w Biatymstoku,

2) Przedsigbiorstwo Panstwowe Stacje Radiowe 1 Telewizyjne w Gdansku,

3) Przedsigbiorstwo Panstwowe Stacje Radiowe 1 Telewizyjne w Katowicach,

4) Przedsigbiorstwo Panstwowe Stacje Radiowe 1 Telewizyjne w Krakowie,

5) Przedsigbiorstwo Panstwowe Stacje Radiowe 1 Telewizyjne w Lodzi,

6) Przedsigbiorstwo Panstwowe Stacje Radiowe i1 Telewizyjne w Poznaniu,

7) Przedsigbiorstwo Panstwowe Stacje Radiowe 1 Telewizyjne w Szczecinie,

8) Przedsigbiorstwo Panstwowe Stacje Radiowe i Telewizyjne w Warszawie,

9) Przedsigbiorstwo Panstwowe Stacje Radiowe 1 Telewizyjne we Wroctawiu,

10) Centralne Laboratorium Radiokomunikacji,

11) Biuro Linii Radiowych,

12) Centrala Zaopatrzenia Radiokomunikacji,

13) Zaktad montazu i konserwacji, dzialajacy w ramach Panstwowego Przedsigbiorstwa
Zaktady Radiowe 1 Telewizyjne “Zarat” w Warszawie,

14) Panstwowe Przedsigbiorstwo “Polska Poczta, Telegraf 1 Telefon™.

Panstwowe Przedsigbiorstwo “Polska Poczta, Telegraf i Telefon” przej¢lo zadania
wymienionych jednostek oraz ich majatek, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 1981 r. Pracownicy
wymienionych jednostek organizacyjnych, potaczonych z “Polska Poczta Telegrafem 1
Telefonem”, stali si¢ pracownikami tego przedsigbiorstwa z zachowaniem dotychczasowych
zasad wynagradzania. Jednocze$nie zarzadzenie Ministra powierzylo pracownikom na
kierowniczych stanowiskach petnienie obowiazkow, do czasu ostatecznego unormowania
warunkow pracy 1 ptacy.

W ocenie Sadu Okrggowego zaskarzony przepis ustawy o tacznosci roznicuje podmioty
posiadajace wspolna cecheg istotna, nie przyznajac prawa do nieodptatnego nabycia akcji
Telekomunikacji Polskiej osobom, ktore przepracowaly co najmniej dziesig¢ lat w
przedsigbiorstwach 1 jednostkach organizacyjnych potaczonych po6zniej z jednostka
organizacyjna Polska Poczta, Telegraf, Telefon, a ktore spetniaja przestanki nabycia tego prawa,
inne niz staz pracy w wymienionej jednostce. Tak sformutowany zarzut nie dotyczy tresci
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zawartych w zaskarzonym przepisie, ale faktu pominigcia w nim regulacji przyznajacych prawo
do nieodptatnego nabycia akcji wymienionej kategorii oséb. Kwestia dopuszczalnosci kontroli
zaniechan ustawodawcy stanowila przedmiot rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w
orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95. Trybunat Konstytucyjny wyrazit wowczas
poglad, ze nie ma “kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na
niewydaniu aktu ustawodawczego, cho¢by obowiazek jego wydania wynikal z norm
konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowiazujacego
Trybunat Konstytucyjny ma kompetencj¢ do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych ze wzgledu na naturg
objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie
unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postgpujac zgodnie z konstytucja powinien
byt unormowac¢” (OTK ZU nr 6/1996, s. 499; cytowany poglad zostal przypomniany m.in. w
wyroku z 5 maja 1998 r., sygn. K. 35/97, OTK ZU nr 3/1998, s. 198).

6. Punktem wyjscia dla oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia zasady réwnosci jest
ustalenie celu kwestionowanej regulacji prawnej. W pierwszym rzedzie nalezy zatem zwrdcié
uwage, ze wprowadzenie preferencji pracowniczych w ustawie o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych oraz pozniejsze nadanie na mocy przepisow ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych okreslonym grupom oséb prawa do nieodptatnego
nabycia akcji spotek powstatych w wyniku komercjalizacji przedsigbiorstw, pozostawato w
scistym zwiazku z podstawowym celem tych ustaw tj. przeksztatceniem witasnosci panstwowe;j
przedsigbiorstw we wlasnos¢ prywatna.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w nastgpujacy sposob scharakteryzowat prywatyzacje:
“prywatyzacja jest fragmentem szerszego procesu przemian witasnosciowych, jaki trwa w naszym
kraju, a mianowicie uwalniania dziatalnos$ci gospodarczej od administracyjnego nadzoru panstwa
(...). Glownym zatem zadaniem prywatyzacji, jaka rozpoczynamy, bgdzie tak szybkie, jak to
mozliwe, ustanowienie w  dotychczasowych  przedsigbiorstwach  “uspotecznionych”
zidentyfikowanych, autentycznych wiascicieli, w tym rowniez z zagranicy. Pozwoli to na
realizacj¢ podstawowego celu prywatyzacji — zwigkszenia efektywnosci gospodarowania”
(uchwata Sejmu RP z 9 listopada 1990 r., M.P. Nr 43, poz. 333).

Na gruncie przepisow ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych prawo do nabycia akcji na zasadach preferencyjnych mieli pracownicy
przedsigbiorstwa panstwowego przeksztatconego w spotke, a wigc osoby pozostajace w danym
momencie w stosunku pracy. Prawo do nabycia akcji na zasadach preferencyjnych mieli réwniez
producenci rolni na trwale zwiazani w danym momencie z przedsigbiorstwem poprzez
kontraktacje lub kooperacje. Ustawa z 13 lipca 1990 r., co wielokrotnie podkreslano podczas
prac parlamentarnych, prowadzita do fundamentalnych zmian ustroju gospodarczego kraju. W
toku prac parlamentarnych wskazano, ze glownym celem prywatyzacji jest jak najszybsze
doprowadzenie do zastapienia wlasno$ci panstwowej wlasnos$cia prywatna, pozwalajaca na
znacznie efektywniejsze wykorzystywanie zasoboéw majatkowych 1 sprawniejsze zarzadzanie
przedsigbiorstwami. Podkreslano réwniez, ze prywatyzacja nie ma by¢ narzedziem
powszechnego uwlaszczenia, czemu shuzy¢ miaty odrgbne uregulowania. Postowie wskazywali,
ze akcjonariatu pracowniczego nie nalezy traktowaé “jako dotacji budzetu panstwa dla
pracownikow prywatyzowanego przedsigbiorstwa, ale jako inwestycje w celu podniesienia jego
wartosci. Akcjonariat pracowniczy stuzy¢ powinien rowniez wigkszemu zainteresowaniu zatog
prywatyzacja, ktéra w znacznej mierze od nich bedzie zalezala. W ten sposob akcjonariat
pracowniczy staje si¢ elementem przyspieszajacym prywatyzacj¢” (debata sejmowa,
sprawozdanie stenograficzne z 35 posiedzenia Sejmu X kadencji, s. 24).



12

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze preferencyjne zasady nabywania akcji przez
pracownikow zostaty wprowadzone do ustawy z 13 lipca 1990 r., nie jako forma rekompensaty,
ani tez dodatkowego wynagrodzenia za wkiad pracy, czy tez za wytworzenie majatku
prywatyzowanych przedsigbiorstw ale jako zachgta dla zatog stuzaca przyspieszeniu procesu
prywatyzacji (zob. tez B. Litak-Zargbska, Z. Gawlik, Prywatyzacja przedsiebiorstw o
szczegolnym znaczeniu dla gospodarki. Prywatyzacja spotek-corek, Warszawa — Zielona Gora
1996, s. 26).

Ustawa z 13 lipca 1990 r. zostala zastapiona przez ustawg z 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. W §wietle uzasadnienia projektu
ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (druk sejmowy II
kadencja, nr 1397), celem przyznania uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji bylym
pracownikom prywatyzowanej spotki akcyjnej bylo zwigkszenie udziatu pracownikow w
efektach ekonomicznych prywatyzacji. Ustawodawca dazyt do zapewnienia takiego udzialu
osobom zatrudnionym w przedsigbiorstwie panstwowym objetym komercjalizacja 1
zatrudnionym w spotce powstatej w wyniku komercjalizacji danego podmiotu. Prawo do
nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa panstwowego stuzy realizacji
idei akcjonariatu pracowniczego. Akcje przyznawane nieodptatnie pracownikom miaty na celu
powiazanie ich dochodéow z wynikami finansowymi spotki oraz wlaczenie ich w procesy
decyzyjne w sprywatyzowanych spotkach. Przedstawione cele ustawodawcy uzasadniaja
przyznanie tego prawa wylacznie S$cisle okreslonej grupie osob, speiniajacej okreslone
przestanki. Wsp6lna cechg istotna z punktu widzenia analizowanego prawa jest pozostawanie w
stosunku pracy z prywatyzowanym podmiotem w chwili rozpoczecia procesu prywatyzacji,
ustalonej przez ustawodawce, ewentualnie §wiadczenie w danym momencie pracy na rzecz tego
podmiotu w ramach innego stosunku prawnego.

W mysl przepisow ustawy z 30 sierpnia 1996 r., prawo do nieodptatnego nabycia akcji
przystuguje osobom zwigzanym w dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego
przedsigbiorstwa panstwowego (lub w dniu zawarcia umowy rozporzadzajacej
przedsigbiorstwem poprzez jego wniesienie do spotki):

1) stosunkiem pracy,

2) umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem panstwowym, zawarta na podstawie
przepisoOw rozdziatu 8a ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, a takze

3) w przypadku rolnikow 1 rybakéw — dostarczaniem do tego przedsigbiorstwa
surowcow o okreslonej wartosci.

Ustawodawca przyznal ponadto w 1996 r. prawo do nieodptatnego nabycia akcji bytym
pracownikom, ktorzy przepracowali co najmniej dziesie¢ lat w danym przedsigbiorstwie
pafistwowym, jezeli zostali oni przejeci przez inne zakltady pracy w trybie art. 23' Kodeksu pracy
albo jezeli rozwiazanie stosunku pracy nastapito wskutek przejscia na emeryturg lub rentg albo z
przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw.

Oceniajac cele ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw, w zakresie
przyznania przez t¢ ustawe prawa do nieodplatnego nabywania akcji prywatyzowanych spotek
nalezy wzia¢ pod uwagg, ze uchwalenie tej ustawy zamkneto proces legislacyjny stuzacy
uwzglednieniu w obowiazujacych przepisach ustalen Paktu o przedsigbiorstwie panstwowym w
trakcie jego przeksztatcenia z 22 lutego 1993 r. (dalej Pakt), bedacego wynikiem trdjstronnych
negocjacji rzadu, zwiazkéw zawodowych 1 Konfederacji Pracodawcow Polskich. W
postanowieniach Paktu wskazano na istotna rolg prywatyzacji jako elementu reformy gospodarki.
Ponownie rozrézniono koncepcje powszechnego uwlaszczenia od wspotuczestnictwa
pracownikow w prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Uzgodniono rowniez, iz zakres tego
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wspotuczestnictwa powinien zostac¢ rozszerzony. W toku prac parlamentarnych nad ustawa z 30
sierpnia 1996 r. wskazywano, ze przyjete rozwiazania realizujac Pakt zmierzaja do zwigkszenia
spolecznej akceptacji procesow przeksztatcania 1 prywatyzacji przedsigbiorstw, a przez to winny
przyspieszy¢ prywatyzacje. Podkreslano przy tym niezmiennie, ze “pierwszoplanowym celem
prywatyzacji (...) winno by¢ zwigkszenie efektywnosci przedsigbiorstwa poddanego procesom
przeksztalcen wlasnosciowych” (debata sejmowa nad projektem ustawy, sprawozdanie
stenograficzne z 83 posiedzenia Sejmu II kadencji, s. 26, podobnie wystapienie podsekretarza
stanu w Ministerstwie Przeksztatcen Wtasnosciowych, tamze, s. 46).

Powyzsze dowodzi, ze co do zasady, uprawnienia pracownicze zwigzane z prywatyzacja
nie stanowity formy dodatkowego wynagrodzenia dla pracownikow danego przedsigbiorstwa, nie
miaty charakteru rekompensaty, wreszcie nie stuzyly powszechnemu uwlaszczeniu obywateli.
Celem zagwarantowania ustawa z 30 sierpnia 1996 r., a takze na podstawie art. 82 ustawy o
facznosci uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji bylo stworzenie warunkéw spotecznych
sprzyjajacych jak najszybszej transformacji ustroju gospodarczego panstwa.

Ustawa o tacznos$ci, w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 29 grudnia 1998 r. do 31
grudnia 2000 r., przyznawata prawa do nabycia akcji osobom pozostajacym w stosunku pracy z
Polska Poczta, Telegrafem 1 Telefonem w dniu jej przeksztatcenia na podstawie art. 76 ustawy, a
wigc réwniez tym osobom, ktore zostaty pracownikami Poczty Polskiej. Prawo to przystugiwato
roOwniez osobom pozostajacym w stosunku pracy ze spotka Telekomunikacja Polska S.A. w dniu
30 czerwca 1998 r. Do nieodptatnego nabycia akcji byli ponadto uprawnieni byli pracownicy
PPTT lub Telekomunikacji Polskiej S.A., ktorzy przepracowali co najmniej dziesie¢ lat w tych
jednostkach, jezeli zostali oni przejeci przez inne zaktady pracy w trybie art. 23' Kodeksu pracy
albo jezeli rozwiazanie stosunku pracy nastapito wskutek przej$cia na emeryturg lub rentg albo z
przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw.

Na gruncie analizowanych ustaw, warunkiem uzyskania prawa do nieodplatnego
nabycia akcji przez bylych pracownikow prywatyzowanego przedsigbiorstwa jest zatrudnienie w
danym przedsigbiorstwie przez okres co najmniej dziesigciu lat. Dla celow ustalenia tego prawa
bierze si¢ pod uwage wylacznie staz pracy w tym podmiocie prawnym, ktory zostal
przeksztalcony w prywatyzowana spotke kapitatowa. W przypadku akcji Telekomunikacji
Polskiej istotne znaczenie ma wylacznie staz pracy w jednostce organizacyjnej “Polska Poczta
Telegraf 1 Telefon” lub w spotce Telekomunikacja Polska S.A. Fakt, ze dana osoba byta
pracownikiem podmiotu, ktorego nastepca prawnym, bylo przedsigbiorstwo panstwowe objete
procedura prywatyzacja, nie ma na gruncie wymienionych wyzej ustaw znaczenia z punktu
widzenia prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Ustawodawca postuguje si¢ w tym przypadku
formalnym kryterium pozostawania w stosunku pracy z danym podmiotem przez okreslony czas.

Analiza ustaw regulujacych procesy prywatyzacyjne prowadzi do wniosku, ze
podstawowym kryterium nieodptatnego nabycia akcji bylo pozostawanie w stosunku pracy z
prywatyzowanym przedsigbiorstwem. Zaréwno ustawa o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych jak i ustawa o tacznosci, w brzmieniu obowiazujacym w okresie
od 29 grudnia 1998 r. do 31 grudnia 2000 r., przyznawaty prawo do nieodptatnego nabycia akcji
pewnej grupie bytych pracownikéw, ktorzy przepracowali w danej jednostce co najmniej
dziesig¢ lat 1 spehili inne przestanki okreslone w ustawie. Takie rozszerzenie grupy podmiotow
uprawnionych ma charakter wyjatku od pierwotnie przyjetego kryterium pozostawania w
stosunku pracy z przeksztalcanym przedsigbiorstwem w momencie komercjalizacji. W ocenie
Sadu Okrggowego, przyznanie prawa do nieodptatnego nabycia akcji wymienionym kategoriom
0osOb wigzato si¢ z faktem, ze osoby te przyczynity si¢ do wypracowania majatku
prywatyzowanego przedsigbiorstwa. W $wietle pogladéw doktryny, analizowane prawo ma
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specyficzny charakter. Nie jest prawem z tytutu S$wiadczenia pracy, poniewaz liczba akcji nie jest
scisle zalezna od wielkos$ci wktadu pracy, mierzonego — na przyktad — wysokos$cia uzyskiwanych
zarobkoéw (W. Sanetra, Nieodplatne nabycie akcji jako uprawnienie pracownicze, ‘“Prawo pracy”
nr 3/1997, s. 20). Prawo do nieodptatnego nabycia akcji przez bylych pracownikéw nie ma
bezposredniego zwiazku z wielkoscia majatku  prywatyzowanego przedsigbiorstwa
wypracowanego przez uprawnione osoby. Wspolna cecha wyrdzniajaca omawiana kategorig
0sob uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji jest fakt, ze ustanie stosunku pracy taczacego
te osoby z pracodawca nie wynikalo z wyboru przez nie innego pracodawcy. Uprawnienie do
nieodptatnego nabycia akcji obejmuje w tym przypadku osoby, ktore zwiazaly swoja aktywnos¢
zawodowa z danym pracodawca.

Status prawny przedsigbiorstw panstwowych oraz regulacja roznego rodzaju
przeksztalcen organizacyjnych tych podmiotow podlegata daleko idacej ewolucji po drugiej
wojnie swiatowej. Od 3 lutego 1947 r. sprawy te regulowal dekret z dnia 3 stycznia 1947 r. o
tworzeniu przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 8, poz. 42), nastgpnie, od 28 pazdziernika
1950 r., dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 49,
poz. 439 ze zm.), a od 1 pazdziernika 1981 r. ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o
przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 24 poz. 122 ze zm.). Organy, ktore tworzyly
przedsigbiorstwa panstwowe, przekazywaty im okre§lone $rodki, przy czym podmiotem praw
majatkowych byto panstwo, a przedsigbiorstwa te wykonywaly uprawnienia ptynace z jednolitej
wlasnosci panstwowej. Na gruncie ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach
panstwowych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie
wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170), laczenie
przedsigbiorstw polegalo na utworzeniu jednego przedsigbiorstwa, w sktad ktérego wchodzity
zatogi 1 czg$ci mienia ogodlnonarodowego nalezace do taczonych przedsigbiorstw. Z chwila
potaczenia przestawaly istnie¢ dotychczasowe przedsigbiorstwa, a w ich miejsce powstawato
nowe przedsigbiorstwo. Polaczenie przedsigbiorstw wiazato si¢ z przejeciem catoksztattu praw i
obowiazkow majatkowych laczonych przedsigbiorstw przez nowo powstate przedsigbiorstwo,
utworzone w wyniku potaczenia. Inny charakter miaty przeksztatcenia dokonane na podstawie
zarzadzenia nr 56 Ministra Lacznosci z 31 grudnia 1981 r. w sprawie potaczenia jednostek
organizacyjnych zgrupowanych w Zjednoczeniu Stacji Radiowych 1 Telewizyjnych z
Panstwowym Przedsigbiorstwem “Polska Poczta, Telegraf i Telefon”. W tym przypadku
potaczenie nie wiagzato si¢ z powstaniem nowego podmiotu prawnego. Dotychczas istniejacy
podmiot — Panstwowe Przedsigbiorstwo “Polska Poczta, Telegraf i Telefon”, ktory przejat
majatek 1 zadania innych jednostek, funkcjonowat nadal w obrocie prawnym. Przestaty natomiast
istnie¢ wymienione w zarzadzeniu jednostki organizacyjne zgrupowane w Zjednoczeniu Stacji
Radiowych 1 Telewizyjnych.

Roéznego rodzaju przeksztatcenia przedsigbiorstw panstwowych dokonywane w okresie
przed ich komercjalizacja 1 prywatyzacja mogly mie¢ bardzo rozne skutki dla majatku
ogolnonarodowego znajdujacego si¢ w zarzadzie przedsigbiorstw panstwowych. bLaczone
przedsigbiorstwa mogty mie¢ bardzo r6zna warto$¢ ekonomiczna. Mogly one w istotny sposob
zwigksza¢ warto$¢ tej cze$ci mienia ogolnonarodowego, ktéra znajdowata si¢ w zarzadzie
przedsigbiorstwa powstatego w wyniku polaczenia. Mogly réwniez mie¢ miejsce sytuacje, w
ktorych potaczenie prowadzito do ujemnych skutkéw majatkowych dla nowo powstatego
przedsigbiorstwa. W tych warunkach nie jest uprawnione generalne twierdzenie, ze pracownicy
przedsigbiorstw i1 innych jednostek organizacyjnych, ktorych majatek zostal przejety przez dane
przedsigbiorstwo, przyczyniali si¢ do powstania majatku przedsigbiorstwa na rowni z osobami
zatrudnionymi w przedsigbiorstwie, ktore przejelo majatek wymienionych jednostek. W praktyce
nie wydaje si¢ tez mozliwe stworzenie sprawiedliwego systemu rozdziatu akcji, ktoéry
uwzglednialby wartos¢ majatku wypracowanego przez poszczegdlnych uprawnionych w
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faczonych ze soba przedsigbiorstwach i jednostkach. Trybunal Konstytucyjny podziela w
zwiazku z tym poglad Ministra Skarbu Panstwa, ze sam fakt przejgcia przez dane
przedsigbiorstwo majatku innych os6b prawnych lub jednostek organizacyjnych przed jego
komercjalizacja nie uzasadnia przyznania prawa do nieodptatnego przyznania akcji pracownikom
tych 0sob prawnych i jednostek organizacyjnych, jezeli nie posiadaja one odpowiedniego stazu
pracy w tym przedsigbiorstwie. Przestanke prawa do nieodptatnego nabycia akcji przez bytych
pracownikow moze stanowi¢ zatrudnienie tylko w tym podmiocie prawnym, ktéry zostal
przeksztalcony w prywatyzowana spotke kapitalowa. Istotne znaczenie ma w tym przypadku
wigz taczaca pracownika z konkretnym pracodawca.

Analiza przepisow dotyczacych prawa do nieodptatnego nabycia akcji prowadzi do
wniosku, ze wspolna cecha istotna z punktu widzenia tego prawa jest fakt §wiadczenia pracy —
obecnie lub w przeszto$ci — na rzecz danego przedsigbiorstwa oraz spotki powstate; w wyniku
przeksztalcenia tego przedsigbiorstwa w spotke. W rozpoznawanej sprawie wspdlna cecha jest
fakt $wiadczenia pracy na rzecz jednostki Poczta Polska, Telegraf 1 Telefon lub spétki
Telekomunikacja Polska S.A. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
kwestionowany przepis rdznicuje osoby posiadajace wspolna cechg istotna z punktu widzenia
badanej regulacji. Osoby, ktore nigdy nie byly pracownikami jednostki Poczta Polska, Telegraf i
Telefon ani spotki Telekomunikacja Polska S.A., ale $wiadczyly prace na rzecz innych
przedsigbiorstw 1 jednostek organizacyjnych, ktore zostalty przejete przez Poczte¢ Polska, Telegraf
1 Telefon, nie posiadaja wspolnej cechy istotnej z osobami, ktore pozostawaly w stosunku
zatrudnienia z jednostka Poczta Polska, Telegraf i Telefon lub spotka Telekomunikacja Polska
S.A.

Ocena, czy ustawodawca w sposob najbardziej stuszny i celowy uregulowal normowana
kwesti¢ pozostaje poza zakresem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Zagadnienie to
nalezy do sfery objetej swoboda przystugujaca organowi wiladzy ustawodawczej, ktorej
cztonkowie ponosza odpowiedzialno$¢ polityczna. W tym zakresie Trybunat podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko wyrazone m.in. w wyrokach: z 20 listopada 1995 r., K. 23/95, OTK
ZU nr 3/1995, poz. 14, z 29 maja 1996 r., K. 22/95, OTK ZU nr 3/1996, poz. 21, z 20 grudnia
1999 r., K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165, z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 144.

7. Sad Okregowy wskazuje w petitum pytania prawnego — jako podstawe kontroli — art.
1 Konstytucji. Jednocze$nie z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze przepis ten zostat
powotany jako dyrektywa wyktadni art. 32 Konstytucji. Sad Okregowy nie wyprowadza
natomiast z art. 1 Konstytucji norm prawnych, ktore nie zostalty wyrazone w innych przepisach
wskazanych jako podstawa kontroli. Analiza argumentacji zawarte] w pytaniu prawnym,
prowadzi do wniosku, ze art. 1 Konstytucji zostal powotany dla potwierdzenia wymogu, aby
ustawodawca — przyznajac prawa do nieodptatnego nabycia praw majatkowych od panstwa —
przedstawial szczegélnie uzasadnione argumenty dyferencjacji beneficjentdéw ustanowionych
regulacji. Nalezy w zwiazku z tym zwrdci¢ uwage, ze wymieniony wymog wynika z zasady
rownos$ci wyrazonej art. 32 Konstytucji. Dlatego tez nie zachodzi potrzeba powotywania art. 1
Konstytucji jako odrebnej podstawy kontroli.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



