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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 24 kwietnia 2002 r.

sygn. akt P. 5/01.

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy,
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Andrzej Maczynski, I
Janusz Niemcewicz,

Marek Safjan — sprawozdawca,

ze zm.) z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o S$wiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144,
z 1989 r. Nr 35, poz. 192, z 1990 r. Nr 36, poz. 206,
21991 r.Nr94, poz. 422,z 1995r. Nr 4, poz. 17,z 1996 r.

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajace-

go pytanie prawne oraz Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
24 kwietnia 2002 r., pytan prawnych Sadu Rejonowego
w Kedzierzynie-Kozlu i Sagdu Okregowego w Czesto-
chowie oraz wniosku Zwigzku Pracodawcow Przedsie-
biorstw Przemystu Obronnego i Lotniczego o zbadanie
zgodnosci art. 32 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 12 czerw-
ca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pra-
cy ichoréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144

Nr 24, poz. 110 i Nr 100, poz. 461 oraz z 1998 r. Nr 106,
poz. 668 i Nr 162, poz. 1118) jest niezgodny z art. 2
oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez to, ze wprowadza nierowne traktowanie praco-
dawcow oraz oséb uprawnionych do odszkodowania.

2. Art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w pkt 1
w czesci, w ktdrej ogranicza odpowiedzialno$é Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych tylko do pracownikéw nie-
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uspotecznionych zaktadow pracy i cztonkdw ich rodzin,
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytuc;ji.

Ponadto postanawia umorzy¢ postepowanie na
podstawie art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) w zakresie wniosku Zwiagzku Pracodawcow Przed-

siebiorstw Przemystu Obronnego i Lotniczego z powo-
du niestawiennictwa wnioskodawcy.

Jerzy Ciemniewski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowski
Janusz Niemcewicz

Andrzej Maczyniski
Marek Safjan
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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 21 maja 2002 r.

sygn. akt K. 30/01.

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Krzysztof Kolasinski — przewodniczacy,
Wiestaw Johann,

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawoz-
dawca,

Andrzej Maczynski,
Mirostaw Wyrzykowski,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2002 r. na rozpra-
wie, z udziatem umocowanych przedstawicieli: wnio-
skodawcy, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego,
wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej o stwierdzenie,
ze przepisy art. 236 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z dnia
21 maja 2001 r., Nr 49, poz. 508) sg sprzeczne z art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 65 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 236 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
— Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001 r.
Nr 49, poz. 508) —jest zgodny zart. 32 ust. 1iart. 65
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym umorzy¢ postepowanie w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci zaskarzonych przepi-
séw z art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji wobec cof-
niecia wniosku.

Krzysztof Kolasiniski

Wiestaw Johann
Andrzej Maczyriski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Mirostaw Wyrzykowski
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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 22 maja 2002 .

sygn. akt K. 6/02.

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Maczynski — przewodniczacy,
Teresa Debowska-Romanowska,
Marian Grzybowski,

Wiestaw Johann,

Krzysztof Kolasinski,

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,
Janusz Niemcewicz,

Jadwiga Skorzewska-tosiak,

Jerzy Stepien,

Mirostaw Wyrzykowski,
Marian Zdyb,

Bohdan Zdziennicki,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz
Sejmu, Prokuratora Generalnego i Ministra Finansoéw,
na rozprawie w dniu 22 maja 2002 r., wniosku grupy
postéw o zbadanie zgodnosci:

1. art. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie w zwiagzku z art. 1 pkt 9
(w zakresie, w jakim do ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych



