Dz.U. 2002 Nr 78 poz. 715

WYROK
z dnia 22 maja 2002 r.
Sygn. akt K. 6/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-t osiak

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Ministra FinansOw, na rozprawie w dniu 22 maja 2002 r., wniosku grupy postow o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 1 pkt. 1 lit. a) tiret drugie w zwiazku z art. 1 pkt 9 (w zakresie, w jakim
do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych —
Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm. — przepis ten dodaje pkt 1b do art. 30
ust. 1), a takze w zwiazku z art. 1 pkt 18 (w zakresie, w jakim przepis ten dodaje
do tej ustawy art. 52a ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2, 51 6) — ustawy z dnia 21
listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 134, poz. 1509) — z art.
2, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U.
Nr 134, poz. 1509) — w zakresie, w jakim przepis ten dodaje art. 52b ust. 1, 2, 3, 4
1 5 do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) — z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji,

orzeka:



1. Artykul 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie w zwiazku z art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 21
listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne (Dz. U. Nr 134, poz. 1509) w czeSci, w ktorej w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176,
Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr
122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz. 764, Nr 74,
poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz.
1190, Nr 125, poz. 1363 1 1370 i Nr 134, poz. 1509 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253) dodaje pkt
1b oraz w zwiazku z art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od osob fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 134,
poz. 1509) w czeSci, w ktorej dodaje do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) art. 52a ust. 1 pkt
112 oraz ust. 2,51 6, nie jest niezgodny z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Artykul 1 pkt 18 ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 134, poz. 1509) w
czesSci, w ktorej dodaje do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) art. 52b, jest niezgodny z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) umorzy¢ postgpowanie w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci art. 1 pkt. 1 lit. a) tiret drugie, w zwiagzku z art. 1 pkt 9 oraz
w zwigzku z art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 134, poz. 1509) z art. 2 i art. 32
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Wnioskodawcy, grupa postow, dziatajac w oparciu o art. 191 ust. 1, pkt 1, art. 188 pkt 1
Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 31 ust. 1 i art. 32 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze. zm.; dalej:
ustawa o TK) wniesli o stwierdzenie, ze:

1. Art. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie, w zwiazku z art. 1 pkt 9 (w zakresie, w jakim w ustawie z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176, ze zm.; dalej: ustawa o podatku dochodowym — przepis ten dodaje pkt 1b do art. 30 ust. 1),
a takze w zwiazku z art. 1 pkt 18 (w zakresie, w jakim przepis ten dodaje do ustawy o podatku
dochodowym art. 52a ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2, 51 6) — ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o



zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodoéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr
134, poz. 1509; dalej: ustawa nowelizujaca) — naruszaja przepisy art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 64
Konstytucji; powotane w tym punkcie wniosku przepisy sa niezgodne z art. 2 Konstytucji przez
to, ze naruszaja wynikajaca z niego zasade¢ ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zasadg panstwa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a takze naruszaja zasadeg nie dziatania prawa wstecz, zasad¢ zachowania stosowne]
vacatio legis oraz zakaz wprowadzania zmian w trakcie roku podatkowego.

2. Art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujacej — w zakresie, w jakim dodaje do nowelizowane;j
ustawy art. 52b ust. 1, 2, 3 1 4 — narusza przepisy art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, naruszajac
zasady prawidltowej legislacji poprzez wprowadzenie niejednoznacznych i nieprecyzyjnych
regulacji, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wnioskodawcy przypomnieli, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat w swych orzeczeniach, iz w procesie stanowienia prawa ustawodawca jest
obowiazany respektowa¢ fundamentalne zasady panstwa prawnego, ze wymogi te przybieraja
form¢ kwalifikowana w odniesieniu do przepisow podatkowych, szczegoélnie wtedy, gdy
przepisy te pogarszaja dotychczasowa sytuacj¢ obywateli oraz ze ustawodawca — korzystajac z
relatywnie duzej swobody ksztaltowania konstrukcji prawnopodatkowych — jest obowiazany do
zachowania szczegdlnej staranno$ci w procesie stanowienia tych norm (orzeczenia TK: K. 26/97,
K. 7/95, K. 8/93, K. 12/95, K. 26/97). Przypomnieli tez, ze niekwestionowane nakazy wobec
ustawodawcy, wynikajace z art. 2 Konstytucji to: zakaz dziatania prawa wstecz, zachowanie
odpowiedniej vacatio legis, zakaz wprowadzania zmian w ciagu roku podatkowego (orzeczenie z
29 marca 1994 r., K. 13/93, uchwata z 26 kwietnia 1994, W. 11/93).

Formutujac zarzuty dotyczace pierwszego punktu wniosku wnioskodawcy stwierdzili, ze
przepisy tam zakwestionowane naruszaja wyrazona w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa
prawnego poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego, de facto ich zadaniem zaledwie kilkudniowego
okresu dostosowawczego. Zakreslona w art. 15 ustawy nowelizujacej, trzymiesi¢czna vacatio
legis ma wg wnioskodawcoéw jedynie charakter formalny. W rzeczywistosci przepisy tej ustawy,
ogloszonej 23 listopada 2001 r. maja zastosowanie do czynnos$ci podatnikéw, podjetych juz 1
grudnia tego roku. Wynika to z art. 1 pkt 1 tiret drugie w zwiazku z pkt 9 oraz pkt 18 tego
artykutu. Skreslenie pkt 5 w ust. 1 art. 21 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
pogarsza w sposOb nieuprawniony sytuacje obywateli, m.in. poprzez rozszerzenie obowiazku
podatkowego na dochody dotychczas od opodatkowania wolne, a dodany w art. 52a
nowelizowanej ustawy przywilej podatkowy jest ograniczony do stosunkoéw prawnych
nawiazanych przed 1 grudnia 2001 r. obejmujac w szczegolnosci:

1) dochody z tytulu odsetek i dyskonta od papieréw wartosciowych wyemitowanych przez
Skarb Panstwa oraz od obligacji wyemitowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego —
nabytych przez podatnika przed dniem 1 grudnia 2001 r.,

2) dochody (przychody), z odsetek od srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
podatnika lub w innych formach oszczedzania, przechowywania Ilub inwestowania,
prowadzonych przez podmiot uprawniony, wyptacane albo stawiane do dyspozycji podatnika,
jezeli przedmiotowe $rodki podatnik zgromadzit przed dniem 1 grudnia 2001 r. na podstawie
umoéw zawartych przed tym dniem na czas oznaczony,

3) dochody z tytutu udzialu w funduszach kapitatowych, jezeli dochody te sa wyptacane
podatnikowi na podstawie uméw zawartych lub zapisow dokonanych przez podatnika przed
dniem 1 grudnia 2001 r.

Wobec opublikowania powyzszych przepisow dopiero 23 listopada 2001 r. (piatek)
wnioskodawcy stwierdzili, ze podatnikom pozostawiono jedynie pi¢¢ dni na skorzystanie z tego



przywileju. Na tle orzecznictwa Trybunalu zarzucaja, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza
okolicznosci, ktore uzasadniatyby naruszenie przez ustawodawce naczelnych zasad panstwa
prawnego, obowiazujacych w procesie stanowienia prawa gdyz sytuacja finanséw publicznych
byta od dawna znana organom uczestniczacym w procesie legislacji, a publiczna dyskusja — za
posrednictwem $rodkdéw masowego przekazu — nad projektami zmian w prawie podatkowym nie
mogla stanowi¢ dla podatnika zroédta wiedzy o obowiazujacym prawie. W przedmiotowej
sprawie brak jednolitych informacji przekazywanych bankom i funduszom inwestycyjnym oraz
podatnikom uniemozliwil zdaniem wnioskodawcéw zgodne z ich wola, $wiadome
zagospodarowanie swych oszczednosci, ktore juz wczesniej byly opodatkowane podatkiem
dochodowym od os6b fizycznych. Wnioskodawcy zarzucili naruszenie zakazu wprowadzania
zmian prawa podatkowego w trakcie roku, brak odpowiedniej vacatio legis oraz brak
jednoznaczno$ci, w konsekwencji czego istotna dla ochrony interesu prawnego i majatkowego
podatnika cezura czasowa nie zostata przez ustawodawce zapewniona.

Powotujac si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 kwietnia 2001 r. (sygn. K.
13/01) 1 tradycyjne zasady prawa podatkowego, w tym zasade pewnos$ci, wnioskodawcy
wywodza, ze przyjete regulacje podwazaja zaufanie obywatela do panstwa i1 sa sprzeczne z
zasadami przyzwoitej legislacji, stanowiacej jedna z zasad demokratycznego panstwa prawa. Bez
odpowiedniej vacatio legis — nie bylo mozliwe przystosowanie si¢ do zmian w prawie, w
warunkach dezinformacji 1 zmian dokonywanych w trakcie procesu legislacyjnego, co
powodowato mozliwos¢ podjecia niekorzystnego rozporzadzenia swym mieniem przez
obywateli. Narusza to wedlug wnioskodawcow art. 64 Konstytucji gltoszacy, iz kazdy, majac
prawo do wtasnosci, ma rowniez prawo do jej ochrony prawnej. Kilkudniowy okres wakacji
prawnych uniemozliwit t¢ ochrong.

Rozwiazania przyjete w art. 1 ust. 1 pkt 9 tiret drugie w zwiazku z pkt 18 ustawy
nowelizujacej doprowadzito, zdaniem wnioskodawcoéw do dyskryminacji podatkowej niektorych
obywateli, co jest sprzeczne z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca zwolnit bowiem od
podatku dochodowego m.in.: dochody z odsetek od $rodkéw pienigznych zgromadzonych na
rachunku podatnika lub w innych formach oszczedzania, przechowywania lub inwestowania,
prowadzonych przez podmiot uprawniony na podstawie odrgbnych przepiséw, a zgromadzonych
przez podatnika przed dniem 1 grudnia 2001 r. na podstawie uméw zawartych na czas oznaczony
przed tym dniem, dyskryminujac podatnikow gromadzacych swe oszczednos$ci na podstawie
umoéw zawartych na czas nieoznaczony.

Jako niezgodny z zasada réwnosci obywateli wobec prawa oraz z zasada prawidlowe;j
legislacji traktuja wnioskodawcy takze pkt 1 ust. 5 art. 52a ustawy o podatku dochodowym
dodany ustawa nowelizujaca. Zgodnie z ta regulacja, zwolnienie przewidziane w ust. 1 pkt 2 tego
artykulu nie ma zastosowania do dochodéw (przychodow) od s$rodkow pienigznych
zgromadzonych przez podatnika przed 1 grudnia 2001 r., na podstawie umow zawartych na czas
oznaczony przed tym dniem, w przypadku, gdy umowa zostata rozwiazana przed uptywem
okresu, na ktory zostata zawarta, bez wzgledu na przyczyne tego rozwiazania, nawet jezeli
przewidziana w tym przepisie przyczyna rozwigzania umowy rachunku bankowego byla
niezalezna od woli podatnika. Wzgledy stuszno$ci nakazywalyby przyjecie w tym przypadku
roznych konsekwencji prawnych, zwlaszcza wylaczenie upadtosci banku ze zdarzen
powodujacych w konsekwencji utrat¢ zwolnienia podatkowego przez strong umowy rachunku
bankowego. Wnioskodawcy zarzucaja, ze prawem kazdego racjonalnie postepujacego podatnika
jest dazenie do ograniczenia obciazen podatkowych, a wyjatkowo krétki termin pozostawiony
podatnikom do skorzystania ze zwolnienia wywotal nierowne potraktowanie przez ustawodawce
wszystkich podatnikow szczegdlnie tych, ktorzy nie mogli z praw tych skorzysta¢ z przyczyn od
siebie niezaleznych. Wielu podatnikéw posiadato oszczg¢dnosci ulokowane na terminowych
lokatach bankowych. Wobec chaosu informacyjnego, towarzyszacego wprowadzaniu zmian



podatkowych, obywatele, powodowani usprawiedliwiona chgcia minimalizacji swych obciazen
podatkowych byli zmuszeni niejednokrotnie do zrywania tych uméw, z uszczerbkiem dla swych
interesow.

Odnosnie do drugiego punktu wniosku: wnioskodawcy zarzucaja, ze art. 1 pkt 18 ustawy
nowelizujacej w zakresie, w jakim dodaje do ustawy o podatku dochodowym art. 52b ust. 1, 2, 3
1 4 narusza wynikajace z zasady panstwa prawnego zasady prawidtowej legislacji. Ustawodawca
wprowadzil w dodanym art. 52b zupelie nowy podatek. Stanowiac w art. 52b ust. 1, ze “w
okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. podlegaja opodatkowaniu kwoty
stanowiace obrdt kapitalowy w rozumieniu przepisow prawa dewizowego, przekazywane za
granicg przez osoby fizyczne” ustawodawca w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowe]
legislacji w formie nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wprowadzit
nowy podatek, ktorego przedmiotem jest swoiscie zdefiniowany obrot. Jego wprowadzenie
nastapito w sposob zakamuflowany i nieprawidtowe, sprzeczne z zasadami przyzwoitej legislacji
jest okres$lanie tej instytucji prawnej w ust. 5 art. 52b ustawy o podatku dochodowym mianem
zryczaltowanego podatku dochodowego. Takze regulacja elementow prawnych tego podatku
zawarta w zaskarzonym przepisie ustawy o podatku dochodowym jest nieprecyzyjna i musi
powodowac rozbiezne interpretacje. Dotyczy to zwlaszcza sformutowan: “przekazywane za
granicg”, “obrét kapitatowy” czy “przekazanie kwot”. Wprowadzona nowelizacja przepisow
podatkowych nie rozstrzyga, czy “przekazanie kwot” nalezy rozumie¢, wytacznie jako transfer,
W rozumieniu ustawy prawo dewizowe czy obejmuje ono takze inne czynno$ci prawne osoby
fizycznej mieszczace si¢ w pojeciu obrotu dewizowego, czy przekazanie kwot ma polegaé
wylacznie na fizycznym przeniesieniu znakéw pienigeznych.

Niezgodne z zasadami prawidlowe] legislacji jest okreslenie przedmiotu opodatkowania
nowym podatkiem poprzez “bezrefleksyjne odestanie” do przepisow prawa dewizowego, co
zdaniem wnioskodawcoOw stwarza stan niepewno$ci 1 wywota trudnosci interpretacyjne tym
bardziej, ze juz obecnie niejasnos¢ przepisOw aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 160, poz. 1063 ze zm.; dalej: prawo dewizowe) jest
zrodtem licznych sporéw interpretacyjnych, akt ten jest powszechnie uznawany za nieprzejrzysty
a jego wady legislacyjne, poprzez regulacj¢ art. 52b ustawy o podatku dochodowym, zostana
przeniesione na grunt prawa podatkowego stajac si¢ podstawa arbitralnych, krzywdzacych
podatnikow rozstrzygnigé organdéw skarbowych.

Tym bardziej krytycznie oceniaja wnioskodawcy z punktu widzenia zasad panstwa
prawnego, prawidtowosci legislacji, pewnosci 1 okre§lonos$ci prawa, nawigzywania w art. 52b do
uregulowan, ktore juz wczesniej okazaty si¢ wadliwe.

Przepis ust. 4 art. 52b nie daje ustawowych podstaw do stwierdzenia, ktéry podmiot jest w
tych przypadkach obowiazany do dokonania poboru podatku. Ustawa nie precyzuje, jak okresli¢
jego wlasciwos$¢ miejscowa. Nie ma takze wyraznych postanowien ustawy w sprawie okreslenia
zasad oraz trybu (w tym formularzy), w jakim podatnik jest zobowiazany do rozliczenia sig¢ z
tego podatku.

Whnioskodawcy stwierdzaja, ze zaskarzone przepisy art. 52b ustawy naruszaja art. 31 ust. 3
Konstytucji. Powotuja si¢ na utrwalona lini¢ orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
wielokrotnie podkres$lal, iz naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisOw niejasnych,
wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan, cytujac orzeczenie z 10 listopada 1998 r. (K. 39/97): “nalezyta poprawnosc,
precyzyjnos¢ i jasno$¢ przepisow prawnych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o ochrong
konstytucyjnych praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela. Adresat normy prawnej musi wiedziec,
jakie jego zachowanie i1 z jakich przyczyn ma znaczenie prawne”. Przywotuja dawniejsze
orzeczenie Trybunatu z 19 czerwca 1992 r. (U. 6/92), “z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, dajaca organowi



panstwowemu uprawnienia do wkraczania w sfer¢ praw 1 wolnosci obywatelskich, musi spetni¢
wymow dostatecznej okreslonosci”.

2. Minister Finanséw pismem z 15 kwietnia 2002 r. przedstawit nast¢pujace stanowisko w
sprawie.

Wymienione w punkcie pierwszym wniosku przepisy ustawy o podatku dochodowym sa
tozsame z rozpatrywanymi w sprawie K 47/01, a wigc postgpowanie dotyczace tej czesci
wniosku — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 o ustawy o TK — winno ulec umorzeniu, z uwagi na
to, iz wydanie orzeczenia w tej czesci jest zbedne.

Przepis art. 52b zostat wprowadzony do ustawy o podatku dochodowym w zwiazku z
wprowadzeniem 20% zryczattowanego podatku od tzw. dochodéw kapitatowych (tj. od odsetek
od s$rodkéw na rachunkach bankowych, od dochodéw z tytulu udziatu w funduszach
kapitatowych). Podatek ten ma zapobiec ewentualnej ucieczce polskiego kapitalu za granice,
celem uniknigcia opodatkowania. Przepis ten ma zatem charakter pewnej szczegolnej zapory i ze
wzgledu na okreslony w nim termin obowiazywania (zwiazany z zalozonym przez ustawodawce
dwuletnim okresem “przyzwyczajenia”’ podatnikow do opodatkowania dochodéw kapitatowych),
ma charakter efemerydalny.

Przepis ten nalezy postrzega¢ przez pryzmat troski racjonalnego ustawodawcy o
“wykonalnos¢” 1 “sprawno$¢” ustanowionych przez siebie przepisow, ktorych glownym celem
bylo przysporzenie dodatkowych dochodéw budzetowych, co byto — i1 jest nadal — kluczowa
sprawa w niezwykle trudnej sytuacji finanso6w publicznych.

Gdyby nawet uzna¢, iz 2% zryczaltowany podatek od przekazywanego za granicg kapitatu,
stanowi pewne ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw, to zwazywszy na postanowienia
art. 84 1 217 Konstytucji, oraz na wnikajaca z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zasadg
wiladztwa podatkowego, z ktorej wynika, iz ksztalttowanie dochodéw panstwa jest w istocie
nakazem konstytucyjnym wtadzy ustawodawczej to — przeciwnie niz wnioskodawcy — Minister
Finansow stwierdza, iz podatek ten jak najbardziej miesci si¢ w dyspozycji powotanego powyzej
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powotanym powyzej przepisom zarzucane jest ponadto naruszenie — wynikajacej z zasady
panstwa prawnego — zasady prawidlowe;j legislacji.

Whnioskodawcy podniesli, iz podatek, o ktorym mowa w tym przepisie, jest w istocie
podatkiem obrotowym, a jego “wprowadzenie nastapilo w sposéb zakamuflowany”. Za
niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji — wedtug wnioskodawcow — nalezy takze uznad
okreslenie przedmiotu opodatkowania poprzez “bezrefleksyjne odestanie” do przepiséw prawa
dewizowego, gdyz prawo dewizowe jest zrodtem licznych sporow interpretacyjnych, bowiem
“akt ten jest powszechnie uznawany za niepotrzebnie skomplikowany i nieprzejrzysty”.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty Minister FinansoOw przytoczyt stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, wedlug ktorego prawodawca konstytucyjny w art. 217 Konstytucji wyrazit
zasade¢ wiladztwa podatkowego, zgodnie z ktora panstwo ma prawo obcigzania podmiotow
znajdujacych si¢ w polu jego wtadzy w celu sfinansowania jego zadan (U. 1/98 1 U. 4/98).

Minister Finansow uznal za nieuprawniony takze zarzut wnioskodawcow, iz wprowadzenie
podatku nastapito w sposob “zakamuflowany”. Pokreslit, iz nowelizacja bgdaca przedmiotem
wniosku, zostata uchwalona stosownie do przepisow Regulaminu Sejmu oraz Regulaminu
Senatu. Przepis ten byt przedmiotem dyskusji w parlamencie, o czym moze §wiadczy¢ stenogram
z posiedzen sejmowych.

Odnoszac si¢ do ogodlnego zarzutu dotyczacego odestania ustawodawcy do innego aktu
prawnego Minister Finansow stwierdzit, ze Trybunal Konstytucyjny do tej techniki legislacyjnej
ustosunkowal si¢ sceptycznie, uznajac jednak, iz zasada wylaczno$ci ustawy nie zostaje



naruszona, jezeli normy, ktore stuza zbudowaniu innej normy sa normami ustawowymi (uchwata
z 15 maja 1996 r., W. 2/96).

Minister Finanséw zakwestionowal twierdzenia zawarte we wniosku, iz takie
sformutowania uzyte przez ustawodawce, jak: “przekazywane za granicg” czy “obrot
kapitatowy” sa nieprecyzyjne i beda powodowaly z pewnoscia rozbiezne interpretacje. Zauwazyt,
iz wnioskodawca ulegl powszechnemu przekonaniu, iz prawo dewizowe jest “aktem
niepotrzebnie skomplikowanym 1 nieprzejrzystym” i nie zadat sobie trudu, aby przesledzi¢
przepisy tego aktu prawnego i samodzielnie odpowiedzie¢ na to pytanie. Stwierdzit, ze z lektury
pierwszych przepisOw prawa dewizowego (stowniczek) jednoznacznie wynika, co stanowi tzw.
obrot biezacy, a co obrot kapitatlowy, o ktorym mowa w art. 52b ustawy o podatku dochodowym.

Za nieuprawniony uznal poglad, iz “przepis ust. 4 w art. 52b nie daje podstaw do
twierdzenia, ktory podmiot jest w tych przypadkach obowiazany do dokonania poboru tego
podatku.

Stosownie do postanowien art. 52b ust. 4 ustawy o podatku dochodowym “jezeli kwoty, o
ktorych mowa w ust. 1 sa przekazywane za granicg bez posrednictwa instytucji wymienionych w
ust. 3 do obliczenia 1 wptaty podatku, zgodnie z ust. 1 1 2, jest obowiazany podatnik przekazujacy
te kwoty”. Przepis ten nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz obowiazek obliczenia 1 wptaty
podatku (w przypadku, gdy kwoty stanowiace obrét kapitalow sa przekazywane bez
posrednictwa zinstytucjonalizowanych podmiotéw) spoczywa na samym podatniku. Logiczne i
oczywiste jest, iz w tej sytuacji tylko podatnik posiada wiedz¢ umozliwiajaca obliczenie 1 wptatg
tego podatku.

Co do zasad 1 trybu poboru 2% zryczattowanego podatku, ustawodawca w tej kwestii
odestat do weczesniejszych przepisow ustawy, uznajac, iz nie ma potrzeby powielania
istniejacych juz uregulowan. Stad tez nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz normy, do ktorych
odwotal si¢ ustawodawca nalezy stosowa¢ zarowno w przypadku obrotu dokonywanego za
posrednictwem instytucji finansowych, jak bezposrednio przez samego podatnika.

W zwiazku z opinia powotanego przez Trybunatl Konstytucyjny biegltego, prof. Wandy
Wojtowicz, dotyczaca art. 52b ustawy o podatku dochodowym, Minister Finansow uzupehit
swoje stanowisko w sprawie gtownych zarzutéw dotyczacych tego przepisu, jakie postawiono w
opinii, a sprowadzonych do trzech podstawowych punktow:

— braku precyzyjnie, ustawowo okreslonego przedmiotu opodatkowania (Minister
Finansow przedstawit swoja interpretacj¢ powotanych instytucji prawa dewizowego),

— istnienia zjawiska podwdjnego opodatkowania tego samego dochodu, a takze ponownego
opodatkowania majatku, ktérego nabycie byto juz raz opodatkowane np. podatkiem od spadkow
1 darowizn (Minister FinansOw powotat si¢ na przyktady opodatkowania nabycia towarow i ustug
podatkiem od towaréw i ustug),

— braku ustawowych rozwiazan proceduralnych dotyczacych trybu i1 sposobu poboru
podatku w poszczegolnych, réznorodnych sytuacjach stanowiacych kapitatowy obrot dewizowy,
ktory podlega opodatkowaniu (Minister Finansow omoéwil tres¢ obowiazujacych przepisow
ustawy oraz powotal si¢ na wydane przez siebie akty wyktadni art. 52b ustawy o podatku
dochodowym: urzedowa interpretacja z 2 lutego 2002 r. 1 rozporzadzenie z 15 lutego 2002 r. w
sprawie zaniechania poboru podatku oraz zwolnienia niektorych grup platnikow z obowiazku
pobierania podatku; Dz. U. Nr 17, poz. 158).

Minister Finanséw jeszcze raz przypomnial, ze biorac pod uwageg ustalone stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy pamigta¢ o celu, jaki przySwiecat ustawodawcy
wprowadzajacemu przedmiotowy podatek. Otoz przepis art. 52b ustawy o podatku dochodowym
zostal dodany w zwiazku z wprowadzeniem 20% zryczattowanego podatku od tzw. dochodow
kapitatowych (tj. od odsetek od $rodkoéw na rachunkach bankowych, od dochodow z tytutu
udziatu w funduszach kapitatowych). Podatek ten ma zapobiec ewentualnej ucieczce polskiego



kapitatu za granice, celem uniknigcia opodatkowania. Przepis ten ma zatem charakter pewne;j
szczegoOlnej zapory 1 ze wzgledu na okreslony w nim dwuletni termin obowiazywania, ma
charakter efemerydalny.

Przepis ten nalezy postrzega¢ przez pryzmat troski racjonalnego ustawodawcy o
“wykonalnos¢” 1 “sprawno$¢” ustanowionych przez siebie przepisow, ktorych glownym celem
bylo przysporzenie dodatkowych dochodéw budzetowych, co byto — i1 jest nadal — kluczowa
sprawa w niezwykle trudnej sytuacji finanso6w publicznych.

W konsekwencji na gruncie cytowanych przez siebie przepisow ustawy o podatku
dochodowym oraz przepisOw prawa dewizowego Minister FinansOw nie w pelni zgodzit sig z
postawionymi przez bieglego zarzutami 1 nie podzielit pogladu, reprezentowanego przez
bieglego, ze omawiany przepis art. 52b ustawy o podatku dochodowym narusza art. 217
Konstytucji.

3. Prokurator Generalny pismem z 23 kwietnia 2002 r. odnidst si¢ do zarzutow
przedstawionych we wniosku.

Stwierdzil, ze:

—art. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie, w zwiazku z art. 1 pkt 9 (w zakresie, w jakim dodaje w art.
30 ust.1 ustawy znowelizowanej pkt 1b) oraz w zwiazku z art. 1 pkt 18 (w zakresie, w jakim
dodaje do ustawy o podatku dochodowym art. 52a) ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2, 5 1 6 ustawy
nowelizujacej jest zgodny z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujacej — w zakresie, w jakim dodaje do ustawy o podatku
dochodowym art. 52b ust. 1, 2, 3 14 — jest zgodny z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— w pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw Prokurator Generalny w
pierwszej kolejnosci odwotat si¢ do sprawy sygn. K 47/01, w ktérej Trybunat Konstytucyjny w
pelnym sktadzie, rozpoznal juz zarzuty dotyczace czgsci przepisOw objetych wnioskiem w
niniejszej sprawie. Poniewaz wnioskodawcy w pkt. 1 wniosku, bedacego przedmiotem
rozwazan, kwestionuja te same przepisy, ktore Trybunal Konstytucyjny ocenit w wyroku
wydanym w sprawie K 47/01, wydanie orzeczenia, w czgsci obejmujacej wniosek o
stwierdzenie, ze art. 52a ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2, 5 1 6 ustawy o podatku dochodowym jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji, jest zbedne. Zachodza przestanki do umorzenia
postgpowania w tym zakresie.

Whnioskodawcy zarzucaja, ze wymieniony wyzej przepis jest niezgodny takze z art. 64
Konstytucji, a wzorzec ten nie byl przedmiotem rozwazan TK w sprawie o sygn. akt K 47/01.
Prokurator Generalny stwierdzit, ze wnioskodawcy nie podaja bardziej szczegdétowo, ktora z
zasad wynikajacych z tego przepisu zostata — ich zdaniem — naruszona i dlaczego. Ograniczaja
si¢ jedynie do stwierdzenia, ze zbyt krotki okres vacatio legis, o ktorym byla mowa w zwiazku z
zarzutem naruszenia art. 2 Konstytucji, narusza zarazem (...) art. 64 Konstytucji, gloszacy, ze
“kazdy, majac prawo do wlasnosci, ma rowniez prawo do jej ochrony prawnej”.

Prokurator zwrocit uwage, ze Trybunat Konstytucyjny, w sprawie K 47/01, poddat
wnikliwej analizie takze zarzut odnoszacy si¢ do braku odpowiedniej vacatio legis, dochodzac
do wniosku, ze — w odniesieniu do ocenianego przepisu — nie znajduje on w opisanych we
wniosku (i w uzasadnieniu wyroku TK) warunkach prawnego ani tez faktycznego uzasadnienia.
Poglad ten znajduje odniesienie réwniez do rozwazanej sytuacji. Brak zatem podstaw do
uznania, ze omawiane przepisy sa niezgodne z art. 64 Konstytucji, skoro weszly w zycie po
uptywie odpowiedniego okresu przystosowawczego, zas Wnioskodawcy naruszenia prawa
wlasnos$ci upatrywali jedynie w niezachowaniu tego wymogu.



Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z zarzutem, ze art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujace;j
narusza art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stwierdzit, ze przy ocenie legislacji podatkowe;j
zatozeniem wyjsciowym jest poglad o wzglednej swobodzie decyzyjnej ustawodawcy w
ksztattowaniu dochodow 1 wydatkéw panstwa, jak to podkreslit Trybunat Konstytucyjny, np. w
sprawie K. 13/01, przy czym swoboda ta jest jednak réwnowazona i miarkowana przez
spoczywajacy na ustawodawcy obowiazek poszanowania proceduralnych aspektow zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze w omawianej sprawie, okreslajac przedmiot
opodatkowania, ustawodawca odestal wprost do przepisow prawa dewizowego. Ewentualne
watpliwos$ci interpretacyjne, na ktére trafnie zwrdécono uwage w opinii biegltego, bedzie mogla
wyjasni¢ urzedowa interpretacja Ministra Finansow, wydana na podstawie art. 14 § 1 pkt 2
ordynacji podatkowej. Powotal si¢ na informacj¢ Ministerstwa Finanséw, iz zakwestionowany
przepis art. 52b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym uzyska w przysztosci tres¢ bardziej
precyzyjna przy okazji trwajacych aktualnie prac legislacyjnych nad nowelizacja ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co pozwoli unikna¢ watpliwosci, co do zakresu
przedmiotowego tego przepisu.

Odnoszac si¢ do zarzutu podwojnego opodatkowania zwrocit uwage, ze podatek, o ktorym
mowa w omawianym przepisie, nie jest podatkiem dochodowym, mimo iz zawarty jest w
ustawie o podatku dochodowym. W istocie, jest to szczegdlnego rodzaju podatek, ktory ma na
celu zniechgci¢ podatnikow do “ucieczki” przed podatkiem, o ktorym mowa w art. 52b ustawy o
podatku dochodowym. Do podatnika nalezy wybor, co do rodzaju podatku, ktéry bedzie go
obciazal. Przy czym, jezeli podejmie decyzj¢, w wyniku ktorej bedzie mial zastosowanie
omawiany przepis, bedziemy mieli do czynienia z sytuacja zblizona, jak w przypadku podatku
VAT, gdy ustuga lub towar zostal nabyty za $rodki pienig¢zne, ktore objgte byly podatkiem
dochodowym. Prokurator wyrazit watpliwosci, czy tego rodzaju podatek (nie bedacy podatkiem
dochodowym) winien znajdowac¢ si¢ w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Biorac jednak pod uwagg jego Scisty zwiazek z regulacjami prawnymi zawartymi w tej ustawie
(zmierza do tego, by nie zniweczy¢ celu, ktorym kierowal si¢ ustawodawca, wprowadzajac m.in.
podatek, o ktorym mowa w art. 52a ustawy o podatku dochodowym) zarzut naruszenia
przyzwoitej legislacji uznat za nieuzasadniony.

Odnosnie rozwiazan proceduralnych dotyczacych trybu i sposobu poboru podatku, ktérych
brak zarzucaja wnioskodawcy, zwrocit uwage, ze stanowia o tym inne przepisy, ktére maja
zastosowanie takze do poboru 2% zryczattowanego podatku, ustanowionego w art. 52b ustawy o
podatku dochodowym. Technika legislacyjna, polegajaca na odestaniu do innych przepiséw, nie
moze budzi¢ watpliwosci.

Stwierdzajac, ze ustawa nowelizujaca zostata uchwalona w trudnej sytuacji finansow
publicznych nalezy uwzglednié, ze jej podjecie byto wyrazem troski o stan finanséw panstwa i
dazenie do osiagnigcia rownowagi budzetowej, co Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwage w
powolywanym wyroku z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01. W uzasadnieniu tego wyroku.
Trybunat jednak przypomniat o obowiazku zastosowania wymogdéw przyzwoitej legislacji
podatkowej. Ale, jak si¢ wydaje, zastrzezenia wnioskodawcéw nie daja podstaw do uznania, ze
zostaly naruszone zasady prawidtowej legislacji w stopniu uzasadniajacym zarzut naruszenia
zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

4. Stanowisko w sprawie zajatl réwniez, na podstawie art. 44 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Prezes Rady Ministrow. W pismie z 26 marca 2002 r. wypowiedziat si¢ co do
potencjalnych skutkéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Prezes Rady Ministrow zwrocit uwage, ze celem nowelizacji, w zakresie art. 52b ustawy o
podatku dochodowym, bylo nie zwigkszenie wypltywoéw z podatku dochodowego od 0sob
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fizycznych do budzetu lecz wprowadzenie mechanizmu majacego zapobiec ewentualnej ucieczce
polskiego kapitatu za granice, celem uniknigcia opodatkowania 20% zryczattowanym podatkiem
od dochodow kapitatowych. W trakcie prac nad nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych skutki finansowe wejScia w zycie tego przepisu nie zostalty oszacowane 1 nie
zostaly ujete w bilansie wplywow z podatku dochodowego, zwiazanym z wejsciem w zycie
nowelizacji. Nie zostaty rowniez uwzglednione w projekcie ustawy budzetowej. Jednak, z uwagi
na zaporowy charakter przepisu art. 52b ustawy o podatku dochodowym, zwiazany bezposrednio
z wejsciem w zycie podatku od dochodéw kapitatowych, brak tego przepisu moze spowodowaé
wyplyw polskiego kapitalu za granice, na rynki, ktorych panstwa nie przewiduja opodatkowania
dochodow kapitatowych lub przewiduja opodatkowanie na korzystniejszych zasadach. Efektem
potencjalnego uchylenia art. 52b moga by¢ nizsze, niz zakladane, wplywy z 20%
zryczaltowanego podatku od dochodow kapitatowych.

5. Marszalek Sejmu pismem z 16 maja 2002 r. wniost o stwierdzenie, ze:

1) przepisy zaskarzone w pkt. 1 wniosku sa zgodne z art. 64 Konstytucji;

2) przepis zaskarzony w pkt. 2 wniosku jest niezgodny z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji 1
okreslenie, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, pozniejszego terminu utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonych przepisow;

3) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o TK.

Ze wzgledu na tozsamos¢ punktu 1 wniosku z wnioskiem grupy postow rozpoznanym w
sprawie K 47/01 stanowisko Marszatka Sejmu dotyczy tylko przedmiotowego wniosku w czesci
nie pokrywajacej si¢ z wnioskiem rozpatrzonym przez Trybunal Konstytucyjny 27 lutego 2002 r.
Zarzut wnioskodawcy dotyczacy naruszenia art. 64 Konstytucji Marszatek Sejmu uznaje za
catkowicie bezzasadny w §wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2002 r. (sygn.
akt K 47/01): zbyt krotkie vacatio legis — zdaniem wnioskodawcow — doprowadzito do tego, ze
wielu podatnikow zostato w ten sposob zmuszonych do dokonania niekorzystnego dla siebie
rozporzadzenia swym mieniem (oszczedno$ciami pienigznymi). W powotanym wyzej wyroku
Trybunat Konstytucyjny, obszernie uzasadniajac swoje stanowisko, nie podzielit pogladu co do
wejscia w zycie zaskarzonych przepisow. Art. 64 Konstytucji reguluje kwestie ochrony
wlasnos$ci. Przy ocenie zgodnosci zaskarzonych przepisow z wzorcem zawartym w tym przepisie
nalezy wzia¢ pod uwagg to, ze — zgodnie z art. 84 1 art. 217 Konstytucji naktadanie podatkow w
sposOb zgodny z regutami ustanowionymi przez przepisy Konstytucji nie stanowi “naruszenia
istoty prawa wilasnos$ci”.

Marszalek Sejmu uznat, ze zarzut dotyczacy naruszenia przez art. 52b ustawy o podatku
dochodowym przepisoOw art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest catkowicie bezpodstawny.
Zarzut naruszenia wynikajacych z art. 2 Konstytucji zasad prawidtowej legislacji jest stuszny. Za
takim wnioskiem moga przemawia¢ nastgpujace argumenty:

— okre$lony w art. 52b ustawy podatek nie jest podatkiem dochodowym, lecz podatkiem
obrotowym, a wigc powinien zosta¢ uregulowany w odrgbnej ustawie;

— ustawodawca, ustanawiajac przedmiotowy podatek, postuzyt si¢ — skadinad
dopuszczalnym — odestaniem do przepisow prawa dewizowego; brakuje jednak korelacji miedzy
wystgpujacym w przepisie art. 52b ust. 1 ustawy pojeciem “‘przekazywane” a pojeciem
“transfer”, ktorym postuguje si¢ prawo dewizowe w art. 2 ust. 1 pkt 11;

— w przepisie art. 52b ustawy o podatku dochodowym nie zostaty precyzyjnie okreslone,
zgodnie z wymogami art. 217 Konstytucji, podmiot i przedmiot opodatkowania, a uzyte w tym
przepisie pojecia sa bardzo ogdlne 1 pozwalaja na znaczna dowolno$¢ interpretacyjna, co — w
przypadku prawa podatkowego — jest niedopuszczalne;
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— oczywistym jest, ze przepisy prawa podatkowego powinny by¢ konstruowane w taki
sposob, by nie wywotywatly juz od samego poczatku ich obowiazywania watpliwosci przy ich
stosowaniu a niejasnosci tego przepisu potwierdza Minister Finanséw, ktéry — jako argument
przemawiajacy za prawidlowoscia tego przepisu — przytacza fakt wydania urzedowej
interpretacji przepisow art. 52b ustawy o podatku dochodowym:;

— z przepisOw ustawy nie wynika, ze podatek okreslony w art. 52b ustawy moze byc¢
antidotum na wyptyw kapitatu za granice — jako reakcje na wprowadzenie opodatkowania
dochodow kapitatowych; nie przewidziano bowiem w ustawie zadnej procedury badania
przeznaczenia przekazywanych za granice kwot, co zostalo okreslone dopiero w urzedowej
interpretacji Ministra Finansow.

Jesliby nawet przyjac¢, ze podatek ten ma pelni¢ funkcje zaporowa a nie fiskalna, to
powinien zosta¢ skonstruowany w taki sposob, by byl narz¢dziem skutecznym, gdyz w obecnym
ksztatcie, wskutek niejasnosci 1 braku precyzji wprowadzonych rozwiazan, takowym nie jest.
Naruszony zostat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory dopuszcza wprowadzenie — po spelnieniu
okreslonych w nim przestanek — ustawowych ograniczen praw 1 wolno$ci; jednakze
kazdorazowo stwierdzona powinna by¢ rzeczywista potrzeba dokonania ingerencji w dane
prawo, a z drugiej strony na ustawodawce natozony zostat wymog stosowania takich $rodkow
prawnych, ktore beda skuteczne. Konstrukcja zawarta w szczegolnosci w art. 52b ust. 4 takiej
skuteczno$ci nie gwarantuje; przepis ten jest klasycznym przyktadem normy lex imperfekta.
Zreszta Minister Finansow, korzystajac z przystugujacego mu uprawnienia, zaniechal poboru
podatku okreslonego w art. 52b ustawy od kwot stanowiacych obrét kapitalowy w rozumieniu
przepisoOw prawa dewizowego przekazywanych za granicg¢ przez nierezydentdw i jednoczes$nie
zwolnit ptatnikoéw tego podatku od jego pobierania w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia
2003 r., a wigc w okresie obowiazywania tego podatku.

Sejm, uchwalajac zaskarzone przepisy, mial na wzgledzie zapobiezenie wyptywowi
kapitatu za granice RP. Po wnikliwej analizie uchwalonych przepisow oraz biorac pod uwage
argumenty wnioskodawcow 1 wyjasnienia Ministra Finansow nalezy zgodzi¢ sig, ze przepisy te
moga narazi¢ si¢ na zarzut ztamania zasad prawidtowej legislacji, co moze stanowi¢ podstawe do
orzeczenia ich niezgodnosci z Konstytucja.

Majac to na wzgledzie, w przypadku orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci tych przepiséw z Konstytucja, Sejm wnosi o okreslenie, zgodnie z art. 190 ust. 3
Konstytucji, pozniejszego terminu utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu celem
umozliwienia Sejmowi “poprawienia”, przy okazji toczacych si¢ prac nad nowelizacja ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, zaskarzonego przepisu.

6. Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego TK, dziatajac na podstawie § 24 ust. 4 uchwaly z
dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. z 2001 r.
Nr 41, poz. 668) powotat w sprawie bieglego w osobie prof. Wandy Wojtowicz, celem uzyskania
opinii co do stanowiska doktryny w nastgpujacych kwestiach:

1) wobec niedookreslonosci pojecia “obrotu kapitatowego™ w systemie prawa dewizowego
oraz wobec wynikajacego z art. 217 Konstytucji wymogu ustawowej regulacji pojgcia “obrotu
kapitatowego w rozumieniu prawa dewizowego” jako przedmiotu zryczaltowanego podatku
dochodowego z art. 52b ustawy o podatku dochodowym — jaka jest, okreslona w drodze ustawy,
regulacja przedmiotu podatku z art. 52b ustawy o podatku dochodowym dla potrzeb wymiaru i
poboru tego podatku,

2) jaka jest relacja przedmiotu i zasad wymiaru i poboru podatku dochodowego od obrotu
kapitatowego z art. 52b ustawy o podatku dochodowym do ogoélnego przedmiotu i zasad
wymiaru 1 poboru podatku dochodowego z art. 1-9 tej ustawy?

W przedstawionej na piSmie obszernej opinii biegla stwierdzita m.in.:
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Sformutowania zawarte w znowelizowane] ustawie o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych, a zwiazane z wprowadzeniem opodatkowania kwot przekazywanych za granicg
przez osoby fizyczne w ramach obrotu kapitalowego budza powazne zastrzezenia. Mozna je
sprowadzi¢ do trzech podstawowych punktow:

1) braku precyzyjnie, ustawowo okreslonego przedmiotu opodatkowania,

2) istnienia zjawiska podwdjnego opodatkowania tego samego dochodu, a takze
ponownego opodatkowania majatku, ktoérego nabycie byto juz raz opodatkowane np. podatkiem
od spadkéw 1 darowizn,

3) braku ustawowych rozwiazan proceduralnych dotyczacych trybu i sposobu poboru
podatku w poszczegolnych, réznorodnych sytuacjach stanowiacych kapitatowy obrot dewizowy,
ktory podlega opodatkowaniu.

Ustalenie przedmiotowego zakresu opodatkowania napotyka w tresci znowelizowanej
ustawy na duze trudno$ci. Sformutowania zawarte w art. 52b ust. 1 1 2 ustawy o podatku
dochodowym, iz 2% podatkowi dochodowemu podlegaja kwoty stanowiace dewizowy obrot
kapitatowy przekazywane za granicg przez osoby fizyczne nie mozna uznac ani za precyzyjne ani
jednoznaczne.

Watpliwosci moga juz powsta¢ przy ustaleniu znaczenia zwrotu kwoty przekazywane za
granice. W tresci ustawy dewizowej nie jest w ogole uzywane stowo “kwota” Do tresci i
definicji tej ustawy nawiazuja jednak sformutowania zawarte w znowelizowanej ustawie
podatkowej. “Kwoty” moga za§ oznacza¢ zar6wno zagraniczne $rodki ptatnicze w postaci walut
obcych, jak i1 dewiz. “Kwotami” moga by¢ takze krajowe $rodki ptatnicze. Ich transfer przez
granicg stanowi bowiem takze obrot dewizowy (pojecie obrotu dewizowego 1 jego
poszczegbdlnych odmian jest zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 10 a takze pkt 12, 13, 16, 17, 18, 24,
25, 26, 27 1 28 prawa dewizowego), w tym takze obrét kapitalowy. Obrotem dewizowym jest
rowniez transfer innych warto$ci dewizowych (art. 2 ust. 1 pkt 4 prawa dewizowego). Ich
warto$¢ jest wyrazana badz w krajowych badz w zagranicznych srodkach ptatniczych, chociaz
nie stanowig one takich srodkow.

W jezyku polskim stowo “kwota” oznacza pewna sume pieniedzy. Przy zastosowaniu
wyktadni jezykowej mozna wigc byloby ograniczy¢ zakres pojecia “kwota” tylko do $rodkow
platniczych w postaci walut, ale juz z wylaczeniem dewiz. Przy takiej interpretacji powstaja
jednak kolejne watpliwosci w zwiazku z powszechnym postugiwaniem si¢ we wszelkich
rozliczeniach dokumentami finansowymi 1 bankowymi (dewizami) zamiast walut. W
rozliczeniach istotna role moga tez petni¢ papiery warto§ciowe nie bedace srodkami ptatniczymi.

Nieprecyzyjny jest tez zwrot odnoszacy si¢ do kwot “przekazywanych za granicg”. W
ustawie dewizowej zawarta jest definicja transferu (art. 2 ust. 1 pkt 11 prawa dewizowego) jako
wywozu, przywozu, wysylania, przesytania, sprowadzania, dokonywania migdzynarodowych
przekazoéw oraz wszelkich innych sposobdw przemieszczania wartosci dewizowych lub
krajowych §rodkéw ptatniczych przez granicg Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zwrot “kwoty przesylane za granice” mozna traktowa¢ jako odpowiednik “dokonywania
migdzynarodowych przekazow”. Mozliwe jest jednak takze szerokie rozumienie tego zwrotu
jako kazdego transferu za granicg¢ lub tez poszczegdlnych (ale ktérych?) jego form (moze
“wywo6z” ewentualnie “wysytanie”?).

Na podstawie sformutowania “kwoty przekazywane za granice” nie mozna jednoznacznie
odpowiedzie¢, czy przedmiot opodatkowania obejmuje takze rdéznego rodzaju ptatnosci
dokonywane przez osoby fizyczne za granice w ramach obrotu kapitalowego za pomoca kart
ptatniczych 1 kredytowych wystawianych przez banki majace siedzibg w Polsce.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy wskazania zakresu czynnosci stanowiacych obrét kapitatowy.
W prawie dewizowym przyjeto negatywna definicje takiego obrotu (art. 2 ust. 1 pkt 15 prawa
dewizowego). Jest nim kazdy obrot dewizowy z zagranica nie bedacy obrotem biezacym.
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Czynnosci stanowiagce obrot biezacy zostaly imiennie wskazane w ustawie (art. 2 ust. 1 pkt 13
prawa dewizowego), a na ich dokonanie nie jest wymagane zezwolenie dewizowe.

Natomiast obrét kapitatlowy, ktérego dokonanie wymaga z reguty zezwolenia dewizowego
moze wystapi¢ az w siedmiu odmianach: inwestycji bezposrednich, portfelowych, obrotu
depozytowego, gwarancyjnego, kredytowego, pozagospodarczego 1 pozostalego obrotu
kapitatowego. Stopien swobody dokonywania poszczegolnych odmian obrotu kapitatlowego jest
rozny (por. tres¢ art. 9 prawa dewizowego). Jedynie realizacja kapitalowego obrotu
pozagospodarczego nie wymaga zezwolenia dewizowego, ale pozostaje nadal obrotem
kapitatowym. Wszelkie inne formy obrotu kapitalowego podlegaja reglamentacji dewizowe;,
chociaz zroéznicowanej, co oznacza konieczno$¢ uzyskiwania zezwolen dewizowych na jego
dokonanie. W ramach obrotu kapitalowego funkcjonuje takze zbiorcze pojecie pozostatego
obrotu kapitalowego. Obrot ten nie zostat szczegdétowo 1 wyczerpujaco okreslony w ustawie
dewizowej (art. 2 ust. 1 pkt 28 prawa dewizowego). Jest nim taki obrét, ktory nie kwalifikuje sig
do pozostatych form obrotu kapitalowego. Oznacza to, iz nie mozna na podstawie przepisow
ustawy precyzyjnie 1 taksatywnie wskaza¢ sytuacji stanowiacych “pozostaly obrét kapitatowy”
dla celéw podatkowych.

Przy zastosowaniu innych rodzajow wyktadni (jgzykowej, systemowej), mozna przyjac, iz
wprowadzone w znowelizowanej ustawie opodatkowanie “kwot stanowiacych obrot kapitatowy”
dotyczy wszelkiego — realizowanego przez osoby fizyczne — obrotu kapitatowego, niezaleznie
od:

- statusu dewizowego podmiotu (rezydent, nierezydent),

- wartosSci obrotu,

- sposobu jego realizacji, a takze

- od warunku uzyskania zezwolenia na jego dokonanie.

Z tresci art. 52b ustawy o podatku dochodowym nie wynikaja zadne ograniczenia w tym
zakresie. Nie jest takze mozliwe precyzyjne i jednoznaczne ustalenie — na podstawie przepisow
ustawy — zakresu przedmiotowego opodatkowania “kwot stanowiacych obrot kapitalowy
przekazywanych za granicg przez osoby fizyczne”. Nie zostaly bowiem ustawowo okreslone w
sposOb wyczerpujacy i precyzyjny wszystkie elementy zwiazane z powstawaniem obowiazku
podatkowego, a w konsekwencji 1 zobowiazania podatkowego dotyczacego 2% podatku
dochodowego.

Catle zawarte w art. 52b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym sformutowanie, iz podlegaja
opodatkowaniu “kwoty stanowiace obrot kapitalowy” jest wadliwe takze z tego powodu, iz same
“kwoty” nigdy nie stanowia zadnego obrotu dewizowego. Obrotem dewizowym (w tym i
kapitatowym) sa bowiem okre§lone w prawie dewizowym czynno$ci prawne lub zdarzenia
prawne powodujace lub mogace spowodowac skutki wskazane w ustawie dewizowej
(przeniesienie wtasno$ci 1 innych praw majatkowych do wartosci dewizowym, a takze — w $cisle
wskazanych sytuacjach — do krajowych srodkow ptlatniczych oraz transfer wartosci dewizowych i
krajowych §rodkéw ptatniczych.

Wprowadzenie podatku dochodowego od kwot przekazywanych za granice w ramach
obrotu kapitalowego wywoluje réwniez powazne zastrzezenia ze wzgledu na zjawisko
podwdjnego opodatkowania tego samego dochodu a nawet majatku podatnika.

Przekazywanie przez osoby fizyczne za granic¢ kwot stanowiacych obrot kapitalowy moze
dotyczy¢ zarowno osiagnigtego przez takie osoby dochodu czy przychodu w rozumieniu ustaw
podatkowych (zard6wno omawianej ustawy o podatku dochodowym (art.9), jak 1 ustawy
nowelizujacej (art. 6)), takze majatku (np. nabytego w drodze spadku czy darowizny), a nawet
srodkow pienig¢znych pochodzacych z pozyczek czy kredytu.

Transferowane za granice $rodki pienigzne w ramach obrotu kapitatowego moga takze
pochodzi¢ z dzialalnos$ci rolnej lub lesnej, zwolnionej od podatku dochodowego. Przychody z
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takiej dziatalnosci sa opodatkowane podatkiem rolnym (uregulowanym ustawa z dnia 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym, Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.) lub leSnym
(uregulowanym ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, Dz. U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679
ze zm.). Tym samym pobranie podatku dochodowego (2%) stanowi takze podwojne
opodatkowanie, co jednoczes$nie narusza art. 2 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o podatku dochodowym,
ktory wytacza stosowanie cyt. ustawy do przychodow z takiej dziatalnosci.

Pobranie podatku od transferu “kwot” pochodzacych z majatku podatnika oznacza takze
podwdjne opodatkowanie 1 jest jednoczes$nie sprzeczne z rozwigzaniami prawnymi zawartymi w
samej ustawie podatkowe;.

Istnieje realne niebezpieczenstwo — a najczgsciej pewnos¢ — iz pobranie 2% podatku
dochodowego od transferu §rodkéw ptatniczych w ramach obrotu kapitalowego dokonywanego
przez osoby fizyczne oznacza podwdjne opodatkowanie tego samego dochodu, opodatkowanie
srodkow ptatniczych, ktore nie podlegaja podatkowi dochodowemu (np., sa majatkiem nabytym
w drodze spadku czy darowizny), a takze opodatkowanie srodkow ptatniczych uzyskanych przez
podatnika z tytulu czynnos$ci zwrotnych takich jak pozyczki czy kredyty, ktére nie wiaza si¢ z
uzyskiwaniem dochodéw. Uzyskane w drodze pozyczki czy kredytu $rodki ptatnicze — mimo, ze
nie oznaczaja osiagnigcia dochodu — takze moga by¢ opodatkowanie 2% podatkiem
dochodowym, wowczas gdy zostana wytransferowane za granicg.

W tresci znowelizowanej ustawy podatkowej nie przewidziano jednak zadnych wytaczen
czy zwolnien podatkowych zwiazanych z transferem w ramach obrotu kapitatowego. W praktyce
ustalenie, czy transferowane za granicg przez osoby fizyczne $srodki platnicze stanowia dochdd,
czy majatek podatnika wydaje si¢ bardzo utrudnione, a czgsto wrecz niemozliwe.

Znowelizowana ustawa o podatku dochodowym nie precyzuje w petni trybu i sposobu
poboru podatku od transferu zwiazanego z obrotem kapitalowym, a tre$¢ art. 52b ust. 3,4 1 5 jest
ogolnikowa 1 nieprecyzyjna. Nie zostaty w ustawie kre§lone w sposob precyzyjny i szczegotowy
obowiazki podatnikoéw 1 platnikow podatku, terminy 1 sposob rozliczania ptatnosci podatkowych.
Brak jest uwzglednienia roznorodnosci sytuacji faktycznych zwiazanych z dokonywaniem
transferu §rodkéw ptatniczych (“przekazywania kwot”). Nie okreslono w szczegdlnosci sposobu,
trybu, termindw platnos$ci podatku przez samych podatnikéw woéwczas, gdy obrot kapitalowy jest
dokonywany bez udzialu instytucji finansowych (bankéw, biur maklerskich). Brak ustawowej
regulacji w tym zakresie takze nalezy uznac za istotny mankament znowelizowanej ustawy.

W konsekwencji biegla stwierdza: wskazane mankamenty znowelizowane] ustawy
dotyczace opodatkowania transferu za granice Srodkéw ptatniczych (dewiz?) przez osoby
fizyczne w ramach obrotu kapitalowego pozwalaja wyrazi¢ poglad, iz wustawa jest
niedopracowana pod wzgledem legislacyjnym 1 nieprecyzyjna. Jej sformutowania nie okreslaja w
sposOb nalezyty wszystkich elementéw struktury podatku. Dotyczy to w szczegdlnosci
przedmiotu opodatkowania, gdyz odwotanie si¢ do rozwiazan zawartych w prawie dewizowym
jest niewystarczajace. Siatka poje¢ uzywanych 1 okre§lonych w prawie dewizowym, w tym takze
pojecie obrotu kapitatowego jest sformulowane dla potrzeb prawa dewizowego, a nie
podatkowego. Nie moze wigc stanowi¢ punktu odniesienia dla rozwiazan prawa podatkowego.

Terminologia w znowelizowane] ustawie podatkowej nie pokrywa si¢ zreszta z
terminologia prawa dewizowego. Terminy uzyte w znowelizowanej ustawie o podatku
dochodowym (art. 52b) nie zostaly ustawowo zdefiniowane. Brak jest takze ustawowych,
precyzyjnych 1 caloSciowych rozwiazan proceduralnych, a tre$¢ art. 52b ust. 3, 4 1 5 jest
ogolnikowa 1 nieprecyzyjna.

Mankamenty sformutowan zawartych w art. 52b ustawy podatkowej upowazniaja do
sformutowania stanowiska, iz tre§¢ nowelizacji w analizowanym zakresie nie odpowiada
wymaganiom stawianym przez art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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II

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska przedstawione na pismie.
Przedstawiciel wnioskodawcy, wobec oczywistej omylki w przygotowaniu wniosku do
Trybunatu, doprecyzowat wniosek 1 rozszerzyt go o art. 52b ust. 5 ustawy o podatku
dochodowym, bezposrednio zwiazany z pozostatymi zaskarzonymi przepisami ustawy i1 objety
tres$cia uzasadnienia wniosku.

I1I

Trybunat Konstytucyjny badajac motywy 1 zatozenia objgtej wnioskiem ustawy
nowelizujacej, uchwalonej z inicjatywy ustawodawcze] Rady Ministrow, oraz zarzuty
wnioskodawcow ustalit, co nastgpuje:

1. Podstawowym celem zawierajacej zakwestionowane przepisy ustawy nowelizujacej
ustaw¢ o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, wielokrotnie nowelizowana, jest
zwigkszenie wptywow do budzetu panstwa z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych w
trudnej sytuacji dochodowej budzetu panstwa w latach 2001 1 2002. Motyw ten jest
eksponowany w przedlozonym Sejmowi projekcie ustawy nowelizujacej (druk nr 28 z 31
pazdziernika 2001 r., s. 62-63).

Ustawa nowelizujaca dokonata dwoch istotnych zmian w regulacji podatkow
dochodowych. Po pierwsze, zmodyfikowala ograniczajaco zakres szeregu zwolnien od podatku
dochodowego. Po wtore, wprowadza nowy zryczattowany podatek dochodowy od niektorych
przychodow kapitatowych poczynajac od 1 marca 2002 r., przy czym podatek ten nie jest objety
zakresem rocznego zeznania podatkowego.

Whnioskodawcy zakwestionowali dwie grupy przepisOw ustawy nowelizujace;.

Pierwsza grupa zakwestionowanych przepisow dotyczy — najogolniej rzecz ujmujac —
opodatkowania 20% zryczatltowanym podatkiem dochodowym niektérych dochodow
kapitatowych oraz zwiazanych z wprowadzeniem tego oprocentowania tzw. zagadnien
migdzyczasowych (intertemporalnych).

Whnioskodawcy wniesli o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie, w zwiazku z art. 1
pkt 9 (w zakresie, w jakim w nowelizowanej ustawie przepis ten dodaje pkt 1b do art. 30 ust. 1) a
takze w jakim przepis ten dodaje do ustawy znowelizowanej art. 52a ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2, 5
1 6) ustawy nowelizujacej — naruszaja przepisy art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytucji.

Druga grupa zakwestionowanych przepisow dotyczy obciazenia podatkiem kwot
stanowiacych obrot kapitalowy w rozumieniu prawa dewizowego przekazywanych za granica
przez osoby fizyczne. Podatek ten pobierany jest w dniu przekazywania za granice kwoty
podlegajacej opodatkowaniu w wysokosci 2% tej kwoty przez ptatnika (bank lub instytucje
finansowa), przekazujacego za granice kwoty stanowiace obrot kapitalowy zgodnie z przepisami
prawa dewizowego. Jezeli kwoty te sa przekazywane przez podatnika za granice bez
posrednictwa tych instytucji podatek jest obliczany 1 wptacany przez podatnika samodzielnie (art.
52b ust. 1-5 ustawy o podatku dochodowym). Wnioskodawcy zakwestionowali catos¢ tej
regulacji wnoszac o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujacej — w zakresie, w jakim
dodaje do znowelizowanej ustawy art. 52b ust. 1, 2, 3 1 4 — narusza przepisy art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Rozpatrujac wniosek w niniejszej sprawie Trybunal zwazyl przede wszystkim, ze przepisy
ustawy nowelizujacej, ktorej przepisow wniosek dotyczy, byly juz przedmiotem kontroli ze
strony Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 47/01. W tamtej sprawie, rowniez wszczetej z
inicjatywy grupy postéw wnioskodawcy wnosili o stwierdzenie, ze:
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1) art. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie w zwiazku z art. 1 pkt 9 — w zakresie w jakim dodaje w art.
30 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym pkt 1b oraz w zwiazku z art. 1 pkt 18 — w zakresie, w
jakim dodaje do ustawy znowelizowanej art. 52a ust. 1 pkt 1 1 2, ust. 2, 51 6 ustawy z dnia 21
listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne — nie sa zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 7 lit. b) w zwiazku z art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej w zakresie, w ktorym
zmieniaja art. 27b ust. 2 ustawy o podatku dochodowym, a przez to pozostaja w zwiazku z
brzmieniem art. 27 ustawy o podatku dochodowym — nie sa zgodne z art. 2 oraz z art. 217
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny orzekajac w sprawie K 47/01 rozstrzygnal, ze:

1. Art. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie w zwiazku z art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 21 listopada 2001 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodoéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr
134, poz. 1509) w czesci, w ktorej w art. 30 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych dodaje pkt 1b oraz w zwiazku z art. 1 pkt 18 ustawy z 21
listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne w czgsci, w ktérej dodaje do ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych art. 52a ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2, jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 1 pkt 18 ustawy z 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0soOb fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne w czesci, w ktorej dodaje do ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych art. 52a ust. 5 pkt 1, w zakresie
dopuszczajacym  opodatkowanie zryczattowanym podatkiem dochodowym dochodéw
(przychodow) od srodkow pieni¢znych zgromadzonych przez podatnika przed dniem 1 grudnia
2001 r. na podstawie uméw zawartych przed tym dniem na czas oznaczony, w przypadku gdy
umowa ta zostata rozwiazana z przewidzianych przez prawo przyczyn nie lezacych po stronie
podatnika, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Art. 1 pkt 18 ustawy z 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0soOb fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne w czesci, w ktorej dodaje do ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych art. 52a ust. 5 pkt 1, nie jest niezgodny
z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

4. Art. 1 pkt 18 ustawy z 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0soOb fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne w czesci, w ktorej dodaje do ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych art. 52a ust. 5 pkt 1 w zwiazku z ust. 6,
rozumiany jako okreslajacy poczatek terminu wymagalnosci podatku, o ktérym mowa w ust. 6,
na dzien rozwigzania umowy przewidzianej w art. 52a ust. 5 pkt 1, jest zgodny z art. 2 1 nie jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

5. Art. 1 pkt 18 ustawy z 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne w czesci, w ktorej dodaje do ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych art. 52a ust. 5 pkt 2 w zwiazku z ust. 6,
rozumiany jako okreslajacy poczatek terminu wymagalnosci podatku, o ktorym mowa w tych
przepisach, na dzien wyptaty catosci lub czesci kapitatu (w tym z tytulu skapitalizowanych
odsetek), jest zgodny z art. 2 1 nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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6. Art. 1 pkt 7 lit. b) ustawy z 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne w zakresie, w ktorym zmienia art. 27b
ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, jest zgodny z
art. 2 1 z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Orzeczenie to ma moc powszechnie obowiazujaca i jest ostateczne (art. 190 ust. 1
Konstytucji), weszto ono w zycie w dniu 11 marca 2002 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 199).

2. Orzekajac w sprawie K. 6/02 trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze przedmiotowy
zakres zaskarzenia przepisow art. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie, w zwiazku z art. 1 pkt 9 (w zakresie,
w jakim w ustawie o podatku dochodowym przepis ten dodaje pkt 1b do art. 30 ust. 1) a takze w
zwiazku z art. 1 pkt 18 (w zakresie, w jakim przepis ten dodaje do ustawy o podatku
dochodowym art. 52a ust. 1 pkt 112 oraz ust. 2, 5 1 6) ustawy nowelizujacej jest tozsamy w pkt 1
wniosku grupy postow w sprawie K 47/01 oraz w pkt 1 wniosku grupy postéw w niniejszej
sprawie.

Analogiczne sa w obydwu sprawach rowniez wzorce konstytucyjne powotane przez
wnioskodawcow w punktach 1 ich wnioskow, z tym tylko, ze w sprawie K. 6/02, bedacej
obecnie przedmiotem rozpoznania przez Trybunal, wnioskodawcy =zarzucili dodatkowo
niezgodnos$¢ z art. 64 Konstytucji nie precyzujac, o ktéry z trzech ustepdw tego artykutu chodzi.

Wymaga zatem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny zgloszony przez
wnioskodawcow w pkt 1 ich wniosku, a nie objety skarga w sprawie K 47/01, zarzut
niezgodnosci przepisu art. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie, w zwiazku z art. 1 pkt 9 (w zakresie, w jakim
nowelizowanej ustawie przepis ten dodaje pkt 1b do art. 30 ust. 1), a takze w zwiazku z art. 1 pkt
18 (w zakresie, w jakim przepis ten dodaje do ustawy znowelizowanej art. 52a ust. 1 pkt 112
oraz ust. 2, 5 1 6) — ustawy nowelizujacej z przepisem art. 64 Konstytucji.

Whnioskodawcy przywolujac w pkt 1 uzasadnienia swego wniosku jako wzorzec
konstytucyjny art. 64 ust. 2, zgodnie z ktorym witasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej, wigza wyraznie w
uzasadnieniu tego wniosku naruszenie ochrony prawa wlasno$ci z naruszeniem przez
ustawodawce art. 2 Konstytucji jako bezposrednia konsekwencje tego ostatniego. W
szczegoOlnosci powotuja si¢ na orzeczenie Trybunatu w sprawie K. 13/01, w ktorym Trybunat,
podzielajac zastrzezenie Prezydenta RP dotyczace zasad przyzwoite] legislacji podkreslit
koniecznos¢ “przestrzegania zasady pewnosci prawa, jako podstawy ksztaltowania przez
obywatela jego spraw finansowych”, dostrzegajac w tym realizacj¢ idei sprawiedliwego prawa.
Stwierdzit, ze spor nie dotyczy kwestii fiskalnych, lecz kierunkow podatkowej polityki panstwa,
ktora dopuszcza odstepstwa 1 wyjatki od powszechnych zasad podatkowych i w tym zakresie
ustawodawca moze przyznawac ulgi i zwolnienia podatkowe, ogranicza¢ je, a nawet cofac. Ale
musi przy tym respektowa¢ normy konstytucyjne, w tym obowiazek ustanowienia odpowiedniej
vacatio legis, czego — zdaniem wnioskodawcoéw — nie dopetnit ustawodawca przy uchwalaniu
zaskarzonej ustawy.

Whnioskodawcy zarzucaja tez, ze w przedmiotowej sprawie brak jakichkolwiek jednolitych
informacji przekazywanych bankom i funduszom inwestycyjnym oraz podatnikom uniemozliwit
zgodne z ich wola, Swiadome zagospodarowanie przez obywateli swych oszczednosci, ktore juz
wczesniej bylty opodatkowane czgsto dwukrotnie (najczesciej podatkiem dochodowym od 0sob
fizycznych). Oznacza to — zdaniem wnioskodawcdéw — naruszenie zakazu wprowadzania zmian
prawa podatkowego w trakcie roku oraz brak odpowiedniej vacatio legis w sytuacji, gdy
omawiane regulacje wywotuja liczne watpliwos$ci interpretacyjne i wymagaja jeszcze oficjalnej
wyktadni Ministra Finansow. Przepisy podatkowe maja nie tylko szczegdlna ustawowa range
(art. 217 Konstytucji), ale powinny by¢ jednoznaczne. Brak pewnosci prawa podatkowego rodzi¢
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moze roznego rodzaju negatywne skutki prawne. Istotna dla ochrony interesu prawnego i
majatkowego podatnika cezura czasowa nie zostata przez ustawodawce zapewniona. Przyje¢te
regulacje podwazaja zaufanie obywatela do panstwa i sa sprzeczne z zasadami przyzwoitej
legislacji, stanowiacej jedna z zasad demokratycznego panstwa prawa.

Na tym tle wnioskodawcy konkluduja: “Wielu podatnikow posiadato oszcze¢dnosci
ulokowane na terminowych lokatach bankowych (niejednokrotnie mogty by¢ one np. zalozone
do konca roku kalendarzowego). Wobec chaosu informacyjnego, towarzyszacego wprowadzaniu
zmian podatkowych, obywatele, powodowani usprawiedliwiona checia minimalizacji swych
obciazen podatkowych byli zmuszeni niejednokrotnie do zrywania tych umow, z uszczerbkiem
dla swych interesow... bez odpowiedniej vacatio legis. Nie bylo bowiem mozliwe
przystosowanie si¢ do zmian w prawie, w warunkach dezinformacji i zmian dokonywanych w
trakcie procesu legislacyjnego, co powodowatlo mozliwos¢ podjecia niekorzystnego
rozporzadzenia swym mieniem (swa wlasnoscia) przez obywateli. Narusza to zarazem wigc art.
64 Konstytucji gltoszacy, iz kazdy, majac prawo do wlasnosci, ma rowniez prawo do jej ochrony
prawnej. Kilkudniowy okres wakacji prawnych uniemozliwit t¢ ochrong”.

W sytuacji, kiedy Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu K 47/01 rozstrzygnat ostatecznie,
ze w odniesieniu do zaskarzonych w niniejszej sprawie przepisoOw art. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie,
art. 1 pkt 9 1 art. 1 pkt 18 ustawy o podatku dochodowym byly one zgodne i /lub nie byty
niezgodne z art. 2 1 art. 32 Konstytucji, zarzuty wnioskodawcéw niezgodnosci z art. 64 ust. 2
Konstytucji oparte na zatozeniu sprzecznosci zaskarzonych przepisow z art. 2 1 art. 32
Konstytucji staty si¢ bezprzedmiotowe.

Jedynie w odniesieniu do art. 1 pkt 8 cyt. ustawy nowelizujacej w czesci, w jakiej dodaje
art. 52a ust. 5 pkt 1 do nowelizowanej ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, w zakresie dopuszczajacym opodatkowanie zryczaltowanym podatkiem
dochodowym dochodéw (przychodéw) od srodkow pieni¢znych zgromadzonych przez podatnika
przed dniem 1 grudnia 2001 r. na podstawie uméw zawartych przed tym dniem na czas
oznaczony, w przypadku, gdy umowa ta zostala rozwigzana z przewidzianych przez prawo
przyczyn nie lezacych po stronie podatnika, Trybunat orzekl, iz jest on niezgodny z art. 2
Konstytucji. Przestanka takiego rozstrzygnigcia bylo naruszenie wymogoéw poprawnej legislacji
podatkowej oraz zasad sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), co szeroko uzasadnit
Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 47/01.

Trybunat podzielajac motywy, na jakich oparto rozstrzygnigcie w pkt 2 wyroku w sprawie
K 47/01, nie dostrzega zasadnos$ci rozszerzania zakresu podstaw orzeczenia niezgodnos$ci z
Konstytucja w tej sprawie o przepis art. 64 Konstytucji jako nie zwiazany bezposrednio z materia
zaskarzenia. Wnioskodawcy w uzasadnieniu swego wniosku wyrazaja poglad, ze prawem
kazdego racjonalnie postgpujacego podatnika jest dazenie do ograniczenia obcigzen
podatkowych. Powotuja si¢ na stanowisko Trybunatu, iz ustawodawca nie powinien realizowac
celow fiskalnych poprzez zastawianie putapek i wprowadzanie naglych nieoczekiwanych zmian,
zwlaszcza wtedy, gdy sa one dla obywatela niekorzystne. Konstytucja nie zna jednak instytucji
wolnosci od ponoszenia §wiadczen publicznych w szczeg6élnosci podatkow 1 traktowania ich
jako naruszajace konstytucyjna zasadg¢ wlasno$ci. Wolnosci takiej nie gwarantuje art. 64
Konstytucji. Wrecz przeciwnie — art. 84 Konstytucji naktada na obywateli obowiazek ponoszenia
cigzarow 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow okreslonych w ustawie.

Jak to wielokrotnie wyjasnial Trybunal Konstytucyjny (ostatnio w wyrokach K 16/01 1 K
47/01) natozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowiazku $wiadczen podatkowych oznacza
wprawdzie ingerencje¢ w prawo dysponowania $rodkami pienieznymi nalezacymi do majatku
osoby obciazonej tym obowiazkiem, w szczegdlnych wypadkach prowadzaca nawet do
umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych panstwu
swiadczen podatkowych moze nawet dojs¢ do utraty wilasnosci 1 innych praw majatkowych.
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Realizacja obowiazkow podatkowych taczy si¢ nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe.
Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowiazkéw podatkowych ma wyrazna
podstawe konstytucyjna, jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w Kkategoriach
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w
kategoriach relacji miedzy obowiazkami konstytucyjnymi z jednej strony 1 ochrona
konstytucyjnych wolnosci 1 praw z drugiej strony. Obowiazek ponoszenia cigzarow i1 §wiadczen
publicznych w tym podatkéw nie jest ograniczeniem, ktérego dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji,
chociaz jego zakres 1 tres¢ moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja.
W sprawie K 47/01 Trybunal wyrazit poglad, ze nie moze istnie¢ bez pozytywnej podstawy
prawnej, zawartej w ustawie, prawo do osiagania dochodow w sposob nie podlegajacy
opodatkowaniu, swoiste “prawo do zwolnienia podatkowego”, skoro zgodnie z art. 84
Konstytucji kazdy obowiazany jest do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem
enumeratywnie wytaczonych z opodatkowania na podstawie ustawowo okreslonych zwolnien
podatkowych. Cofnigcie zwolnienia w zakresie okreslonym przez ustawe nowelizujaca 1 z
okreslona ustawowo data jest wigc rownoznaczne z powrotem do zasady powszechnosci
opodatkowania wszelkich dochodow (przychodow) nie objetych zwolnieniami podatkowymi
utrzymanymi w mocy badz wprowadzonymi przez ustaw¢ nowelizujaca. Prawo do korzystania
ze zwolnien podatkowych moze by¢ przyznane — jako okre$lony ustawowo wyjatek od zasady
powszechnosci opodatkowania 1 réwnosci podatkowej — moca wyraznych przepisow ustaw
podatkowych lub innych uregulowan rangi ustawowej obowiazujacych lub utrzymanych w mocy
na dany okres czasu (R. Mastalski, Prawo podatkowe — czes¢ ogolna, Warszawa 1998, s. 27 i n.;
A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 41-43).

Uznaniu zwolnien od podatku za przedmiot “praw nabytych” (ich ekspektatyw) stoi na
przeszkodzie zasada powszechnos$ci opodatkowania dochodow zawarta w art. 9 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od osob fizycznych. W kontekscie utrzymania lub cofnigcia zwolnien
podatkowych ustawodawcy stuzy domniemanie wzglednej swobody regulacyjnej w zakresie
udzielanych zwolnien. Podatnikom podatku dochodowego od o0s6b fizycznych nie moze by¢
przypisane bezterminowe “prawo do zwolnien podatkowych” okreslonego typu wyprowadzane li
tylko z faktu posiadania tego typu ustawowych zwolnien w okresie przeszlym czy tez w czesci
konkretnego roku podatkowego. Nie jest wigc — w tej sytuacji — mozliwe objgcie okreslonych
zwolnien podatkowych zasiggiem bezwarunkowo 1 niezmiennie chronionych konstytucyjnie
“praw niewadliwie nabytych”, znajdujacych “trwala” ochron¢ w obliczu potencjalnych 1
motywowanych m.in. ochrona réwnowagi budzetowej zmian ustawodawstwa podatkowego. Nie
wystarcza tez — jak to stwierdzil Trybunat — dla przyjecia konstytucyjnego wymogu takiej
ochrony sam postulat sprawiedliwos$ci spotecznej, odniesiony do ochrony grupowego interesu
podatnikow z generalnym, nie dos$¢ skonkretyzowanym — jak we wniosku, przywotaniem
postanowien art. 2 in fine Konstytucji. (K 47/01). Przepis art. 64 Konstytucji nie ma tu
odniesienia.

Natomiast wobec ostateczno$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 47/01,
ktorego pkt 1-6 stwierdzaja zgodnos$¢ z art. 2 1 32 Konstytucji przepiséw art. 1 pkt 1 lit. a) tiret
drugie w zwiazku z art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim dodaje ona w art. 30
ust. 1 ustawy znowelizowanej pkt 1b) oraz w zwiazku z jej art. 1 pkt 18 — w zakresie, w jakim
dodaje do ustawy o podatku dochodowym art. 52a ust. 1 pkt 1 1 2, ust. 2, 5 1 6, niedopuszczalne
jest wydanie w sprawie K. 6/02 orzeczenia 1 postgpowanie w tej czesci ulec musi umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu zbe¢dnosci wydania
wyroku.
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3. W pkt 2 wniosku wnioskodawcy wnosza o stwierdzenie, ze: art. 1 pkt 18 ustawy
nowelizujacej w zakresie, w jakim dodaje do ustawy o podatku dochodowym art. 52b ust. 1,2,3 1
4, narusza przepisy art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji 1 wyjasniaja dodatkowo, ze powotane
przepisy nowelizacji sa niezgodne z art. 2 Konstytucji przez to, ze naruszaja wynikajace z niego
zasady prawidltowej legislacji poprzez wprowadzenie niejednoznacznych i nieprecyzyjnych
regulacji, przy czym w uzasadnieniu wniosku rozszerzaja ten zarzut takze na art. 52b ust. 5
ustawy o podatku dochodowym.

Szczegblowa argumentacj¢ wnioskodawcoéw za niekonstytucyjnoscia zaskarzonego
przepisu przedstawiono juz wyzej w czesci I uzasadnienia wyroku.

Rozpatrujac te zarzuty Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Ponoszenie cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym w szczegdlnosci podatkdw, jest
powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowiazkiem uregulowanym na poziomie
konstytucyjnym, a mianowicie w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych w
rozdziale X Konstytucji. Oznacza to, ze przepisy prawa podatkowego maja swoja wlasna,
odrebna podstawe konstytucyjna zwiazang z obowiazywaniem przepisu konstytucyjnego
wyraznie upowazniajacego do stanowienia przepisow ustawowych, konkretyzujacych ten
obowiazek. Nie oznacza to jednak, ze przepisy dotyczace obowiazkéw finansowych jednostki
wobec panstwa i innych podmiotéw prawa publicznego mozna traktowac¢ jako funkcjonujace
rownolegle 1 bez zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o wolnos$ciach i prawach czlowieka i
obywatela, catkowicie niezaleznie od tresci tych przepisow.

Zasadnicze, pierwszoplanowe znaczenie dla realizacji idei panstwa prawnego w prawie
podatkowym ma praworzadna, zgodna z Konstytucja, ingerencja panstwa w stosunki majatkowe
jednostki. Art. 217 Konstytucji okresla, jakie elementy podatkowego stanu faktycznego
wymagaja regulacji ustawowej i narzuca ustawodawcy tryb regulowania kwestii podatkowych. Z
art. 217 Konstytucji wynika, ze ustawy powinny rozstrzyga¢ przynajmniej, kto powinien ptacié¢
podatek (podmiot), jakie zjawiska zycia spotecznego i gospodarczego podlegaja opodatkowaniu
(przedmiot) oraz w jakiej wysokosci podatek powinien by¢ ptacony. Koncowe fragmenty art. 217
Konstytucji nakazuja tez zachowanie formy ustawy dla normowania zasad przyznawania ulg 1
umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od opodatkowania. O ile w zakresie naktadania
podatkow, okreslania ich podmiotow, przedmiotow i stawek Konstytucja wymaga bezwzglednie
regulacji ustawowej, o tyle w zakresie przyznawania ulg 1 umorzen wystepuje pewne ztagodzenie
rezimu. W zakresie tych kwestii regulacja ustawowa musi obja¢ przynajmniej “zasady”
przyznawania ulg 1 umorzen oraz ‘“kategorie podmiotow” zwolnionych od podatku. Trzeba
podkresli¢, ze ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowiazku wprowadzenia regulacji
dotyczacej ulg, umorzen 1 zwolnien. Nie wyklucza si¢ mozliwo$ci rozwinigcia unormowania
ustawowego w rozporzadzeniu, ale tylko wydanym na podstawie szczegdélowego upowaznienia
zawartego w ustawie i1 w celu jej wykonania a ponadto zawierajacego wytyczne co do tresci
rozporzadzenia (art. 92 ust. 1).

Powyzsza uwage o charakterze ogdlnym Trybunat uczynit dla podkreslenia rangi norm
wprowadzajacych ulgi podatkowe (K. 32/99).

Rozwazajac swobode wiladzy ustawodawczej w ksztattowaniu systemu podatkowego, a
tym samym i obowiazkow podatkowych w sprawie K. 1/94, Trybunal zauwazyt, ze wspomnianej
swobodzie towarzyszy¢ musi obowiazek szczeg6lnie starannego przestrzegania konstytucyjnych
zasad dotyczacych stanowienia i wprowadzania w zycie przepisOw ustawowych dotyczacych
podatkow, podkreslajac ze “(...) z zasad tych nalezy wyprowadzi¢ konstytucyjny wymog
rzetelnej 1 prawidlowej procedury (...) W celu umozliwienia obywatelom sumiennego
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wypehienia obowiazkow podatkowych, niezbedne jest ustanawianie 1 wprowadzanie w zycie
odpowiednich regulacji ustawowych w sposob catkowicie zgodny z powyzszym wymogiem”.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, wyjsciowym 1 trwalym zalozeniem przy ocenie
legislacji podatkowej przez Trybunat jest poglad o wzglednej swobodzie ustawodawcy w
ksztattowaniu dochodow 1 wydatkéw panstwa. Rownie podstawowym, wyrazonym w wielu
orzeczeniach 1 $wiadczacym o uksztattowaniu si¢ trwatej linii orzecznictwa Trybunatu, jest
poglad, ze daleko idaca swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu materialnych tresci prawa
podatkowego jest jednak w swoisty sposoéb rownowazona istnieniem po stronie ustawodawcy
obowiazku szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego, a
w szczegbdlnosci szanowania zasad poprawnej legislacji. Zasady te wymagaja m.in. by
ustawodawca precyzyjnie wyjasnit, jakie znaczenie nadal pojgciu, ktorym si¢ postuguje (SK
11/00).

Naruszeniem zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa bytoby
uchwalenie ustawy, w ktorej uzywane pojecia sa wzajemnie sprzeczne lub tez umozliwiaja
dowolna ich interpretacj¢. Ustawodawca ma prawo do nadawania szczegdlnego znaczenia
wykorzystywanym w teks$cie aktu normatywnego pojeciom odbiegajacego od znaczenia danej
nazwy w jezyku ogdlnym, pod warunkiem, ze maja one swoje naturalne znaczenie nadane przez
zasady jezyka polskiego 1 zostaly przez ustawodawce jednoznacznie zdefiniowane. Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewno$ci 1 bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te maja szczegOlnie donioslte
znaczenie w sferze wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane
“tylko w ustawie”. Oznacza to konieczno$¢ wskazania w akcie normatywnym tej rangi zakresu,
w jakim konstytucyjne wolnosci lub prawa doznaja ograniczenia. Z tych samych wzgledow, dla
ktorych niedopuszczalne jest odsytanie w tej materii do aktéw wykonawczych, jako naruszenie
wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy takie niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu,
ktore powoduje niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowiazkoéw. Powoduje ono
bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organow stosujacych taki przepis, ktére w istocie
musza zastgpowaé prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowal on w sposob
niejasny 1 nieprecyzyjnych. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu
przepisOw pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w
praktyce zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci 1 praw
jednostki. Zalozenie to mozna okresli¢ ogolnie jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w
sfer¢ konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki. Kierujac si¢ ta zasada Trybunat Konstytucyjny
reprezentuje stanowisko, 1z przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisOw prawnych
stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci zaréwno z przepisem
wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny np. ograniczen w korzystaniu z
konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazonag w art. 2
Konstytucji zasada panstwa prawnego.

Dla oceny zgodnosci sformulowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne sa przy tym trzy zalozenia. Po pierwsze — kazdy przepis
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformulowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie —
przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i
stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujgty, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci 1 praw (K. 33/00).
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Ustawa nowelizujaca ustawodawca wprowadzil do systemu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b, dodanym do niej przepisem, art. 52b ust. 1-5, nowy w swej strukturze
prawnej podatek nazwany ‘“zryczattowanym podatkiem dochodowym”, ktoérego peina regulacja
prawna brzmi:

“Art. 52b

1. W okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. podlegaja
opodatkowaniu kwoty stanowiace obrét kapitatowy w rozumieniu przepisow prawa dewizowego,
przekazywane za granicg przez osoby fizyczne.

2. Zryczattowany podatek jest pobierany w dniu przekazywania za granicg¢ kwoty, o ktorej
mowa w ust. 1 1 wynosi 2 proc. tej kwoty.

3. Do poboru zryczaltowanego podatku w wysokosci okreslonej w ust. 2 sa obowiazane
instytucje finansowe dzialajace zgodnie z przepisami prawa dewizowego, przekazujace kwoty, o
ktorych mowa w ust. 1.

4. Jezeli kwoty, o ktorych mowa w ust. 1, sa przekazywane za granice bez posrednictwa
instytucji wymienionych w ust. 3, do obliczenia 1 wptaty podatku, zgodnie z ust. 1 1 2, jest
obowiazany podatnik przekazujacy te kwoty.

5. W zakresie wptat zryczattowanego podatku dochodowego stosuje si¢ przepisy art. 42
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2”.

Przepis ten usytuowany w rozdziale 10 “Przepisy przejsciowe 1 koncowe” nowelizowanej
ustawy, w zalozeniu ustawodawcy majacy obowiazywa¢ od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia
2003 r. tj. do przewidywanego uzyskania przez Rzeczypospolita Polska cztonkostwa Unii
Europejskiej, majacy na celu “zapobiezenia ewentualnej ucieczce polskiego kapitalu za graniceg”,
budzi wiele niejasnosci i trudno$ci interpretacyjnych przy analizie elementéw strukturalnych
unormowanego nim podatku. Juz samo ustalenie przedmiotowego zakresu opodatkowania, jak to
wykazal powotany w sprawie biegly, napotyka na duze trudnosci. Sformulowania zawartego w
art. 52b ust. 112, 1z 2% podatkowi dochodowemu podlegaja kwoty, stanowiace kapitatowy obrot
W rozumieniu przepisoOw prawa dewizowego, przekazywane za granice przez osoby fizyczne, nie
mozna uzna¢ ani za precyzyjne ani jednoznaczne.

Pojecie obrotu dewizowego 1 jego poszczegdlnych odmian jest zdefiniowane w art. 2 ust. 1
pkt 10 a takze pkt 12, 13, 16, 17, 18, 24, 25, 26, 27 1 28 prawa dewizowego, do ktérej omawiane
przepisy podatkowe odsytaja. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 tej ustawy obrdot dewizowy oznacza:

a) czynnos$¢ prawna lub inne zdarzenie stanowiace, powodujace lub mogace powodowac:

- platnos¢ srodkami stanowiacymi wartosci dewizowe badz przeniesienie wilasnosci
wartosci dewizowych albo przeniesienie prawa majatkowego oraz przejecie lub przystapienie do
dtugu, ktorych przedmiotem $wiadczenia sa wartosci dewizowe,

- platnos¢ krajowymi Srodkami ptatniczymi badz przeniesienie wiasnosci takich srodkow
albo przeniesienie prawa majatkowego oraz przejecie lub przystapienie do diugu, ktorych
przedmiotem $wiadczenia sa krajowe S$rodki ptatnicze, o ile zdarzenia te maja miejsce w
stosunkach migdzy rezydentem 1 nierezydentem,

b) transfer wartosci dewizowych lub krajowych srodkow ptatniczych.

W tym konteks$cie watpliwosci moga juz powsta¢ przy ustaleniu znaczenia zwrotu “kwoty
przekazywane za granicg”. “Kwoty” — pojecie nie znane prawu dewizowemu — moga bowiem
oznacza¢ zaroOwno zagraniczne S$rodki ptatnicze w postaci walut obcych, jak 1 dewiz, czyli
dokumentow bankowych 1 finansowych opiewajacych na takie waluty. “Kwotami” moga by¢
takze krajowe $rodki ptatnicze. Ich transfer przez granicg stanowi bowiem takze obrét dewizowy,
w tym takze obrdt kapitatowy. Obrotem dewizowym jest rowniez transfer innych wartosci
dewizowych (zlota 1 platyny dewizowej, papierow wartosciowych nominowanych w walutach
obcych). Ich warto$¢ jest wyrazana badz w krajowych badz w zagranicznych $rodkach
platniczych, chociaz nie stanowia one takich srodkéw. Powstaje wigc watpliwos¢, czy “kwoty”, o
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ktorych jest mowa w znowelizowanej ustawie podatkowe] odnosza si¢ do wszystkich wartosci
dewizowych oraz krajowych §rodkow ptatniczych czy tylko do §rodkéw ptatniczych (krajowych 1
zagranicznych), czy tez jedynie do walut (krajowej 1 obcych). W tresci ustawy dewizowe]
posiadajacej bogaty stowniczek nie jest w ogole uzywane stowo “kwota”, a do regulacji tej
ustawy nawiazuja sformulowania zawarte w znowelizowanej ustawie podatkowe;.

W jezyku polskim stowo “kwota” oznacza pewna sume pieniedzy. Przy zastosowaniu
wyktadni jezykowej mozliwe byloby ograniczenie zakresu pojgcia “kwota” tylko do $rodkow
platniczych w postaci walut, ale juz z wytaczeniem dewiz. Powstaja jednak kolejne watpliwosci
w zwiazku z powszechnym postugiwaniem si¢ w rozliczeniach dokumentami finansowymi 1i
bankowymi (dewizami) zamiast walut. W rozliczeniach istotna role moga tez peli¢ papiery
wartosciowe nie bedace srodkami ptatniczymi.

Nieprecyzyjny jest tez zwrot odnoszacy si¢ do kwot “przekazywanych za granicg”. W
ustawie dewizowej zawarta jest definicja transferu jako wywozu, przywozu, wysylania,
przesylania, sprowadzania, dokonywania miedzynarodowych przekazow oraz wszelkich innych
sposobow przemieszczania wartosci dewizowych lub krajowych s§rodkéw ptatniczych przez
granicg Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zwrot “kwoty przesytane za granic¢” mozna wigc traktowac, zgodnie z opinig bieglego,
jako odpowiednik “dokonywania migdzynarodowych przekazow”. Mozliwe jest jednak takze
szerokie rozumienie tego zwrotu jako kazdego transferu za granice lub tez poszczeg6dlnych jego
form. Na podstawie sformutowania “kwoty przekazywane za granicg” nie mozna tez
jednoznacznie odpowiedzie¢, czy przedmiot opodatkowania obejmuje takze transfer kart i
roznego rodzaju ptatnosci dokonywane przez osoby fizyczne za granicg¢ w ramach obrotu za
pomoca kart ptatniczych i kredytowych wystawianych przez banki majace siedzib¢ w Polsce.
Ustawa na ten temat milczy, nie zawiera tez w tej mierze zadnych odestan.

Cale zreszta zawarte w art. 52b ust. 1 sformutowanie, iz podlegaja opodatkowaniu “kwoty
stanowiace obrot kapitalowy” w rozumieniu prawa dewizowego jest wadliwe takze z tego
powodu, iz same “kwoty” nigdy nie stanowia zadnego obrotu dewizowego. Obrotem
dewizowym (w tym 1 kapitalowym) sa bowiem — jak wspomniano — okre$lone w prawie
dewizowym czynno$ci prawne lub zdarzenia prawne powodujace lub mogace spowodowaé
skutki wskazane w ustawie dewizowej: przeniesienie wlasnosci i innych praw majatkowych do
wartosci dewizowych, a takze — w SciSle wskazanych sytuacjach — do krajowych $rodkow
platniczych oraz transfer wartosci dewizowych i krajowych §rodkéw ptatniczych.

Ustawa podatkowa przejmuje z regulacji ustawy prawo dewizowe bardzo szeroki i
niedookreslony zakres czynnos$ci dewizowych stanowiacych obrot kapitalowy. W prawie
dewizowym przyjeto bowiem negatywna definicj¢ takiego obrotu (art. 2 ust. 1 pkt 15 ustawy).
Jest nim kazdy obrot dewizowy z zagranica nie bgdacy obrotem biezacym. Czynnosci stanowiace
obrot biezacy zostaty imiennie — enumeratywnie — wskazane w ustawie, a na ich dokonanie nie
jest wymagane zezwolenie dewizowe. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy prawo dewizowe
obrot biezacy to obrot dewizowy z zagranica, ktdérego przedmiotem sa:

a) umowy o nabywaniu towardw (z wylaczeniem wartosci dewizowych 1 krajowych
srodkow ptatniczych), swiadczenie uslug oraz nabywanie lub ustanawianie praw na dobrach
niematerialnych,

b) odroczenia ptatnosci za $wiadczenie niepienigzne, udzielane 1 zaciagane w ramach
umoéw, o ktoérych mowa w lit. a),

¢) pozyczki 1 kredyty przeznaczone na finansowanie §wiadczen niepieni¢znych w ramach
umoéw, o ktérych mowa w lit. a),

d) przychody z prowadzenia przedsigbiorstwa, z uczestnictwa w zysku spoéiki, z tytutu
odsetek od pozyczek i kredytow oraz od kwot zdeponowanych na rachunkach,
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e) $wiadczenia na utrzymanie cztonkoéw rodziny nalezacych do I i I grupy podatkowej w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw i1 darowizn (Dz. U. z
1997 r. Nr 16, poz. 89, ze zm.),

f) emerytury, §wiadczenia o charakterze rentowym, S$wiadczenia spoteczne oraz alimenty,

g) nagrody oraz wygrane w konkursach lub grach losowych organizowanych na podstawie
przepisOw kraju, w ktorym sa one organizowane,

h) ptatnosci z tytutu §wiadczen publicznoprawnych, w tym podatkow oraz nalezno$ci
celnych przywozowych 1 wywozowych, a takze §wiadczenia z tytulu ich zwrotu dokonywane
przez wlasciwe organy oraz upowaznione podmioty,

1) roszczenia odszkodowawcze 1 odszkodowania,

j) roszczenia i naleznos$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacania zwigzane z obrotem
dewizowym z zagranica, ktorego dokonywanie nie wymaga zezwolenia dewizowego, a w
pozostatym zakresie — o ile zostana stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadowym,

k) platnosci, przeniesienie wilasnosci i transfer wartosci dewizowych lub krajowych
srodkow platniczych, wynikajace z czynnosci, o ktérych mowa w lit. a)-j).

Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 16 ustawy obrét kapitatlowy to wszelki inny niz
biezacy obrot dewizowy z zagranica.

Obroét kapitatowy, ktorego dokonanie wymaga z reguty zezwolenia dewizowego, moze
wystapi¢ az w siedmiu odmianach: inwestycji bezposrednich, inwestycji portfelowych, obrotu
depozytowego, obrotu gwarancyjnego, kredytowego i1 pozagospodarczego oraz pozostatego
obrotu kapitalowego. Stopien swobody dokonywania poszczegdlnych odmian obrotu
kapitatlowego jest rézny. Poszczegdlne formy obrotu kapitatowego podlegaja reglamentac;ji
dewizowej, chociaz zr6znicowanej, co oznacza koniecznos¢ uzyskiwania zezwolen dewizowych
na jego dokonanie z wyjatkami okreslonymi w ustawie 1 rozporzadzeniu wykonawczym Ministra
Finansow z dnia 8 stycznia 1999 r. (Dz. U. Nr 1, poz. 2).

W ramach obrotu kapitalowego wystepuje zbiorcze pojecie “pozostalego obrotu
kapitatowego”. Jest nim taki obrot, ktory nie kwalifikuje si¢ do pozostatych form obrotu
kapitatlowego a nie jest obrotem biezacym. Obrét ten nie zostat szczegdétowo 1 wyczerpujaco
okreslony w prawie dewizowym, ale powotane rozporzadzenie Ministra FinansoOw z 8 stycznia
1999 r. zwalniajac go — poza obowiazkiem poddania si¢ kontroli dewizowej i1 skladania
informacji organom dewizowym — od ograniczen dewizowych wymienia przykladowo w pkt 6
pozostaty obrot kapitalowy w zakresie: m.in.:

— transferu za granicg przez rezydentow krajowych lub zagranicznych srodkow ptatniczych
na wyptate stypendiow ufundowanych dla rezydentow,

— transferu za granicg, przez nierezydentow, zagranicznych S$rodkow ptatniczych
zakupionych w bankach za walute polska pochodzaca z udokumentowanej wymiany w banku
zagranicznych $rodkow platniczych na walute polska,

— dokonywania przez rezydentéw, bedacych pracodawcami, ptatnosci w walutach obcych
na rzecz rezydentdw 1 nierezydentow, bedacych osobami fizycznymi, z tytulu podrézy
odbywanej przez nich poza granicami kraju w sprawach tego pracodawcy oraz transferu tych
walut za granicg,

— wywozu przez nierezydentdw za granicg¢ papierOw wartosciowych nominowanych w
walutach obcych,

— zakupu 1 sprzedazy (wymiany) zagranicznych srodkéw ptatniczych lub waluty polskiej za
granica,

— wywozu krajowych $rodkéw ptatniczych lub zagranicznych $rodkow ptatniczych do
wysokosci kwot, co do ktéorych nie ma obowiazku korzystania z posrednictwa bankow,
okreslonych w ustawie,
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— Wywozu za granic¢ monet ztotych emitowanych 1 sprzedawanych przez Narodowy Bank
Polski, oraz

— dokonywanie przez rezydentow przelewu wierzytelnosci, przyshugujacych im od
nierezydentéw, w celu wykonania wymagalnych zobowiazan w obrocie dewizowym z zagranica,
ktorego dokonywanie nie wymaga zezwolenia dewizowego.

Przy zastosowaniu wyktadni jezykowej 1 systemowej trzeba przyja¢, iz zgodnie z
literalnym brzmieniem noweli wprowadzone w znowelizowanej ustawie opodatkowanie “kwot
stanowiacych obrot kapitatlowy” w rozumieniu prawa dewizowego dotyczy wszelkiego —
realizowanego przez osoby fizyczne — obrotu kapitatowego 1 jest powszechne niezaleznie od:

— statusu dewizowego podmiotu (rezydent, nierezydent),

— wartos$ci obrotu,

— sposobu jego realizacji, a takze

—od wymogu lub braku wymogu uzyskania zezwolenia na jego dokonanie.

Z tresci art. 52b ustawy o podatku dochodowym nie wynikaja zadne zwolnienia
podmiotowe 1 przedmiotowe w tym zakresie, analogiczne do istniejacych w prawie dewizowym
w zakresie zwolnien okreslonych form obrotu dewizowego od obowiazku uzyskania zezwolenia
dewizowego. Ustawa podatkowa nie okre§la tez zasad ewentualnego przyznawania ulg i
umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku i nie upowaznia zadnego organu
wiladnego wydaé¢ rozporzadzenie do uregulowania tych materii w trybie art. 92 1 217 in fine
Konstytucji. Co gorsze, w wyniku przyjecia ustawowej, pochodzacej z ustawy prawo dewizowe,
definicji obrotu kapitalowego jako wszelkich form obrotu dewizowego — poza zdefiniowanym
obrotem biezacym — nie zostaly ustawowo okreslone w sposdb wyczerpujacy i precyzyjny
wszystkie elementy zwiazane z powstaniem obowiazku podatkowego z art. 52b ustawy o
podatku dochodowym, a w konsekwencji 1 zobowiazania podatkowego dotyczacego 2% podatku
dochodowego.

Wprowadzenie podatku dochodowego od kwot przekazywanych za granice w ramach
obrotu kapitalowego wywoluje réwniez powazne zastrzezenia z uwagi na brak spdjnosci
wewngtrzne] przepisoOw ustawy podatkowej ze wzgledu na wprowadzenie w ustawie
nowelizowanej podwojnego opodatkowania tego samego dochodu a nawet majatku podatnika.
Powstaja wewngetrzne sprzecznosci 1 kolizje, nie rozstrzygnigte przez ustawodawce, migdzy
rozpatrywanym przepisem art. 52b ustawy o podatku dochodowym a przepisami innych ustaw
polskiego systemu podatkowego dotyczacymi zakresu obowiazku podatkowego z wykluczeniem
podwdjnego opodatkowania.

Przekazywanie przez osoby fizyczne za granic¢ kwot stanowiacych obrot kapitalowy moze
dotyczy¢ — jak to wykazal biegly — zardwno osiagnigtego przez takie osoby juz opodatkowanego
dochodu czy przychodu w rozumieniu nowelizowanych ustaw podatkowych, majatku (np.
nabytego w drodze dziedziczenia lub darowizny), a nawet srodkéw pieni¢znych nie bedacych
dochodem lub przychodem, a pochodzacych z pozyczek czy kredytu.

Transfer za granicg osiagni¢tych przez osoby fizyczne dochodow w ramach obrotu
kapitatowego oznacza z reguly podwodjne (ponowne) opodatkowanie tego samego dochodu.
Zachodzi to zawsze, gdy osiagni¢cie dochodu byto juz opodatkowane podatkiem dochodowym.
Jedynie woéwczas, gdy dochod byt objety zwolnieniem podatkowym lub nie przekraczat
minimum wolnego od podatku, pobranie 2% podatku nie powoduje podwdjnego opodatkowania.
Transferowane za granicg $rodki pieniezne w ramach obrotu kapitatowego moga takze pochodzié¢
z dziatalnosci rolnej lub lesnej. Przychody z takiej dzialalnosci sa opodatkowane podatkiem
rolnym lub le§nym. Tym samym pobranie podatku dochodowego (2%) stanowi takze podwojne
opodatkowanie, naruszajac art. 2 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o podatku dochodowym, ktéry wylacza
stosowanie cyt. ustawy do przychodow z takiej dziatalnosci. Nieodptatne nabycie majatku
podlega opodatkowaniu w ramach ustawy o podatku od spadkow 1 darowizn, tez wytacza jego
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opodatkowanie podatkiem dochodowym. Pobranie podatku od transferu “kwot” pochodzacych z
majatku podatnika oznacza wigc takze podwojne opodatkowanie sprzeczne z rozwigzaniami
prawnymi zawartymi w samej ustawie podatku dochodowym. W tresci znowelizowanej ustawy
podatkowej nie przewidziano bowiem zadnych wytaczen czy zwolnien podatkowych zwiazanych
z opodatkowaniem dewizowego obrotu kapitatowego.

W praktyce wreszcie ustalenie, czy transferowane za granicg przez osoby fizyczne $rodki
platnicze stanowia dewizowy obrdt biezacy czy obrot kapitalowy, dochod, czy majatek, czy
wrecz wydatek podatnika, wydaje si¢ bardzo utrudnione, a czgsto niemozliwe.

Znowelizowana ustawa o podatku dochodowym w art. 52b nie precyzuje trybu i sposobu
poboru podatku od transferu zwiazanego z obrotem kapitalowym. Nie zostaty okreslone w ust. 3,
4 15 w sposob precyzyjny 1 szczegétowy — na wzor innych przepisow ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych — obowiazki podatnikéw badz ptatnikow podatku, terminy 1
sposOb rozliczania nalezno$ci podatkowych. Brak jest pelnego uwzglednienia réznorodnosci
skomplikowanych sytuacji faktycznych w obrocie zwiazanych z dokonywaniem transferu
srodkow platniczych (“przekazywania kwot”). Nie okreslono w szczegodlnosci sposobu, trybu 1
terminéw ptatnosci podatku przez samych podatnikow wowczas, gdy obrdt kapitalowy jest
dokonywany bez udziatu platnikow — instytucji finansowych (bankéw, biur maklerskich). Brak
ustawowej regulacji w tym zakresie jest istotnym mankamentem znowelizowanej ustawy
stwarzajacy stan zagrozenia 1 niepewno$ci po stronie podmiotow biernych stosunku
podatkowego, co do konsekwencji prawnych ich zachowan.

4. Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ z nalezyta powaga 1 starannos$cia do zgloszonych w
toku postepowania pisemnych stanowisk Ministra Finansow i1 Prokuratora Generalnego, w
ktorych ustosunkowali si¢ oni do zarzutow wnioskodawcoOw oraz ustalen bieglego co do
struktury prawnej, bedacego przedmiotem badania konstytucyjnosci przepisu art. 52b ustawy o
podatku dochodowym. Uczestnicy postgpowania powotuja si¢ m.in. na orzeczenie K. 12/94, w
ktorym Trybunat uznal, iz ksztaltowanie dochodéw panstwa jest w istocie nakazem
konstytucyjnym i wtadza ustawodawcza ma w tej dziedzinie pelna swobode¢ wyboru pomigdzy
roznymi konstrukcjami zobowiazan podatkowych, rozmaicie realizujacymi polityke gospodarcza
panstwa, ktorej konkretyzacj¢ stanowi przejawiajaca si¢ w treSci tych regulacji polityka
podatkowa. Takze 1 w rozpatrywanej sprawie Trybunal potwierdza, ze zadanie organow
sprawujacych wtadze ustawodawcza polega na ksztattowaniu polityki podatkowej w taki sposob,
aby ustanowiony system podatkowy zapewnil panstwu systematyczne dochody umozliwiajace
realizacje zalozonych wydatkéw, a jednoczesnie wplywal na gospodarcze 1 spoteczne
zachowanie podatnikow. Zapewnienie rownowagi budzetowej jest wartoscia konstytucyjna, gdyz
od niej zalezy zdolno$¢ panstwa do dzialania 1 rozwigzywania réznorodnych probleméw.
Trybunat bierze tez pod uwagg, ze swoboda wtadzy ustawodawczej jest ograniczona zasadami i
przepisami konstytucyjnymi, a w przypadkach watpliwych domniemanie powinno przemawiac¢
na rzecz zgodno$ci rozstrzygni¢e¢ ustawowych z Konstytucja, za$ jego obalenie wymaga
bezspornego wykazania sprzeczno$ci zachodzacej migdzy ustawa a Konstytucja (K. 1/94).

W wielu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wyraznie uznawat swobodg¢ ustawodawcy
w ksztattowaniu wysokosci podatkow, pod warunkiem jednak, ze zostana zachowane reguty
prawidtowej legislacji (K. 9/92, K. 12/94, K. 1/95) oraz ze interwencja Trybunatu jest niezbedna
tylko wtedy, gdy ustawodawca przekroczyt zakres swobody regulacyjnej w sposob na tyle
drastyczny, ze naruszenie tych zasad jest ewidentne (K. 18/95). Nie ulega tez watpliwosci, ze
nalezyta poprawnos¢, precyzyjnos¢ i jasnos$¢ przepisOw ma szczegolne znaczenie, gdy chodzi o
ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela oraz przy nakladaniu nan
obowiazkow daninowych.
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Nie ulega za$ watpliwos$ci, ze przy stanowieniu rozpatrywanego przepisu art. 52b ustawy
podatkowej takie razace naruszenie miato miejsce, skoro po wejsciu w zycie ustawy Minister
Finansow poczut si¢ zmuszony “korygowac” jego tres¢ aktami podustawowymi, decydujac o
istotnej “zmianie” zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego przepisu ustawy.

W swym stanowisku Minister Finansow napisal: “Minister FinansoOw dziatajac na
podstawie art. 22 § 1 pkt 1 1 2 ordynacji podatkowej, rozporzadzeniem z dnia 15 lutego 2002 r. w
sprawie zaniechania poboru podatku oraz zwolnienia niektorych grup platnikow z obowiazku
pobierania podatku (Dz. U. Nr 7, poz. 158) zwolnil od tego podatku, kwoty stanowiace obrét
kapitatowy, przekazywane za granice przez nierezydentow. Wydanie takiego rozporzadzenia
bytlo konieczne z uwagi na uwzgl¢dnienie standardow migdzynarodowych m.in. w zakresie
swobodnego przeptywu kapitatu, czyli jednej z podstawowych zasad obowiazujacych w
panstwach Unii Europejskiej. Regulacja ta byta niezbedna ze wzgledu na przyjete przez Rade
Ministrow 13 lipca 1999 r. Stanowisko Negocjacyjne Polski w Obszarze Swobodny Przeptyw
Kapitatu™. Uzasadniajac potrzebe wydania tego rozporzadzenia Minister Finansow uznat, iz brak
takiej regulacji, dodajmy — niezbednej z uwagi na ratyfikacj¢ przez Polske Uktadu Europejskiego
o stowarzyszeniu z UE — wplynalby negatywnie na wizerunek Polski w $wiecie, a ponadto
moglby takze negatywnie skutkowa¢ przy negocjacjach dotyczacych wstapienia Polski do Unii
Europejskiej. W zwiazku z powyzszym Minister Finanséw uznatl, iz zachodza — okreslone w art.
22 § 1 ordynacji podatkowej — przestanki do wydania takiego rozporzadzenia.

Odnoszac si¢ generalnie negatywnie do wnioskéw 1 ocen powotanego przez Trybunat
Konstytucyjny bieglego Minister Finansow stwierdza réwniez w swym piSmie: “Natomiast
nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia bieglego, iz podatnik mdgt mie¢ problem — na gruncie w istocie
negatywnej definicji obrotu kapitatowego, zawartej w prawie dewizowym — ze wskazaniem
zakresu czynnos$ci stanowiacych obrot kapitatowy. Dlatego tez Minister Finanséw wykorzystat
instrument okreslony w art. 14 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej 1 2 lutego br. wydat urzedowa
interpretacj¢ prawa podatkowego w powyzszym zakresie (pismo Nr PB 5/RM-0602-61-
15513/01)”. Istotna tres¢ tej wyktadni wydanej w formie pisma okolnego Ministra skierowanego
do izb, urzedow skarbowych 1 urzedoéw kontroli skarbowej brzmi: “Zwazywszy na cel
wprowadzenia przepisu art. 52b do ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz
majac na uwadze racjonalnos¢ dziatania ustawodawcy nalezy przyjac¢, iz powotany wyzej przepis
ma zastosowanie do kwot przekazywanych za granice w ramach obrotu kapitalowego,
zwiazanych z inwestycjami bezposrednimi i portfelowymi”. W konsekwencji pisma okolnego,
jesliby ono mialo by¢ stosowane, nastapi¢ by musialo — decyzja Ministra — pozaustawowe
ograniczenie zakresu przedmiotowego obowiazujacej ustawy przez zmiang w trybie interpretacji
ustawowo zdefiniowanego w ustawie dewizowej pojecia dewizowego obrotu kapitalowego.

Minister Finansow informuje dalej w swym stanowisku, iz “uznajac za wysoce
niepozadang sytuacje, w ktorej zakres przedmiotowy danego przepisu ustawy budzi takie
watpliwosci, 1z niezbednym jest wydanie w tej sprawie urzedowej interpretacji”’, Rzad zglosit do
laski marszatkowskiej projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (druk 415 z 18 kwietnia 2002 r.), ktora ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2003 r. 1
ktora m.in. enumeratywnie wymienia stany faktyczne, powodujace obowiazek podatkowy w
omawianym zakresie, unormowanym dotychczas przepisem art. 52b ust. 1 ustawy. Jak to ustalit
Trybunat Konstytucyjny, do laski marszatkowskiej wplynal réwniez rzadowy projekt ustawy —
Prawo dewizowe (druk 367 z 13 marca 2002 r.), zawierajacy w art. 2 ust. 1 nowe definicje
ustawowe obrotu dewizowego, obrotu dewizowego z zagranica oraz obrotu warto$ciami
dewizowymi w kraju, ale nie zawierajacy w ogole definicji dewizowego obrotu kapitatowego, do
ktorej odsyla obowiazujacy dzi§ art. 52b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym. A nowe prawo
dewizowe mialoby, zgodnie z propozycja art. 63 projektu rzadowego, wejs¢ w zycie juz 1
pazdziernika br.
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Czy w $wietle powyzszego mozna aprobowac tezg, zgloszona przez Ministra Finansow w
jego pismie do Trybunalu Konstytucyjnego z 22 kwietnia 2002 r., ze “obecnie zakres
przedmiotowy art. 52b ustawy o podatku dochodowym nie powinien juz budzi¢ watpliwosci”?

Odnoszac si¢ do tej kwestii Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz przypomina, ze w art. 217
Konstytucji  sformulowano zasade wyltacznosci ustawowej w sprawach podatkowych,
przyjmowana powszechnie we wspodlczesnych ustawodawstwach. Z tresci tego artykutu wynika
nakaz uregulowania w ustawie podatkowej zakresu podmiotowego i1 przedmiotowego podatku,
jego stawki oraz pozostatych elementow tam okreslonych.

Konstytucyjna zasada okreslania w ustawie kategorii podmiotow zwolnionych od
podatkow oznacza, ze zwolnienia podmiotowe nalezy ustala¢ wylacznie w przepisach zawartych
w ustawach. Natomiast ulgi 1 umorzenia moga by¢ takze normowane w podustawowych aktach
prawnych — rozporzadzeniach, pod warunkiem jednak, ze zasady przyznawania ulg i umorzen
zostana okreslone w ustawach. W tym tez kierunku idzie bardzo wyraznie polska praktyka
konstytucyjna. Istotne znaczenie z tego punktu widzenia maja przepisy Ordynacji podatkowe;,
normujace zagadnienia odnoszace si¢ w zasadzie do calego systemu prawa podatkowego.
Przepisy te nalezy stosowa¢ w zgodzie z Konstytucja jako aktem prawnym, ktory ma najwyzsza
range w systemie zrodel prawa, w tym oczywiscie takze w systemie zrodet prawa podatkowego
(por. R. Mastalski i J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa — Komentarz, wyd. V, Wroctaw 2002, s.
11146-47).

Art. 22 ordynacji podatkowej w § 1 stanowi, ze Minister Finansow, moze, w drodze
rozporzadzenia: zaniecha¢ w catosci lub w czg$ci: ustalania zobowiazan podatkowych, poboru
podatkow, w przypadkach uzasadnionych interesem publicznym Ilub waznym interesem
podatnikow,

Réwnoczesnie art. 14 ordynacji stanowi w § 1, ze Minister Finansow: sprawujac og6élny
nadzér w sprawach podatkowych, dazy do zapewnienia jednolitego stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac w
szczegoOlnosci jego urzedowej interpretacji, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow oraz
Trybunatu Konstytucyjnego. Interpretacja ta nie moze by¢ oczywiscie sprzeczna z trescia
interpretowanego przepisu ustawy.

Granice kompetencji administracji finansowej Panstwa sa tu wyraznie sprecyzowane i nie
moga by¢ podstawa dziatah rozszerzajacych potencjalnie zagrozenie dla realizacji
konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci i réwnosci opodatkowania oraz legalizmu dzialania
organdéw publicznych.

Nakaz respektowania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji, stanowiacych
element zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika z faktu, ze zasady te obejmuja
migdzy innymi “wymaganie okre§lonosci przepiséw, ktére musza by¢ formulowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny”, a “standard ten wymagany jest zwtaszcza, gdy chodzi o ochrong
praw 1 wolnosci”.

Z tak ujetej zasady okreSlonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jgzykowego 1 logicznego — dopiero spetnienie tego
warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Wymog
jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie
budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i1 przyznawanych praw. Zwigzana
Z jasnos$cia precyzja przepisu winna przejawiac¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i
przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie (K.
24/00). Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Nalezyta
poprawnos¢, precyzyjnosc¢ 1 jasnos¢ przepisOw prawnych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o
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ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Adresat normy prawnej musi
wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne (K. 39/97).

Od dawna w orzecznictwie Trybunalu ugruntowane jest stanowisko, ze dziedzina, w ktorej
nakaz okreslono$ci wymaga szczegolnego zaakcentowania jest — obok prawa karnego — takze
dziedzina prawa daninowego (K. 19/99), a stanowienie przepisow prawa, w ktorych uzywane
pojecia sa wzajemnie sprzeczne lub umozliwiajace dowolna interpretacj¢ Trybunat uznat za
naruszajace zasad¢ ochrony zaufania do panstwa i prawa.

Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny konstytucyjnosci aktu ustawodawczego
wydanego 1 obowiazujacego rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktéorych ze wzgledu na naturg objetej aktem regulacji, powinien on by¢
oceniony jako niezgodny z Konstytucja. A brak taki wystepuje w badanej regulacji art. 52b
ustawy o podatku dochodowym odno$nie sposobu, trybu i termindéw platnosci zryczattowanego
podatku przez podatnikdw dokonujacych osobiscie dewizowego obrotu kapitalowego bez
udziatu platnika.

Biorac pod uwage tres¢ o§wiadczenia Prezesa Rady Ministrow, zawartego w skierowanym
przezen pismie z 26 kwietnia 2002 r. do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ze poddanej ocenie
konstytucyjnosci regulacji art. 52b ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych “nie
mozna przypisac $cisle fiskalnego celu oraz, ze w trakcie prac nad nowelizacja ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych ewentualne skutki wejscia w zycie tego przepisu nie zostaty
oszacowane, nie zostaty tez ujete w bilansie wplywow z podatku dochodowego, zwiazanym z
wejsciem w zycie nowelizacji oraz nie zostaly takze uwzglednione w projekcie ustawy
budzetowej”, Trybunat Konstytucyjny rozpatrujac t¢ sprawe 1 stwierdzajac niezgodno$¢ art. 1 pkt
18 zaskarzonej ustawy z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji nie znalazt podstaw faktycznych i
prawnych dla ewentualnego zastosowania przepisu art. 190 ust. 3 in fine Konstytucji przez
okreslenie innego niz dzien ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego terminu wejscia w
Zycie tego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



