Dz.U. 2002 Nr 84 poz. 763

WYROK
z dnia 11 czerwca 2002 r.
Sygn. akt SK 5/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-t osiak — sprawozdawca
Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu z udzialem skarzacego, Prokuratora Generalnego i Ministra Zdrowia,
na rozprawie w dniu 11 czerwca 2002 r., skargi konstytucyjnej Zbystawa Kleczewskiego o
zbadanie zgodnosci:
1) art. 40 ust. 3b ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.)
z art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji,

2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 6 maja 1983 .
w sprawie warunkéw 1 sposobu dokonywania badan na zawartos¢ alkoholu w
organizmie (Dz.U. Nr 25, poz. 117) z art. 92 Konstytucji oraz § 3 ust. 3
wymienionego rozporzadzenia z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 2 oraz
z art. 32 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 40 ust. 3b ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230, z 1984 r. Nr 34,
poz. 184, z 1987 r. Nr 33, poz. 180, z 1989 r. Nr 35, poz. 192, z 1990 r. Nr 34, poz. 198 1
Nr 73, poz. 431, z 1991 r. Nr 73, poz. 321 i Nr 94, poz. 419, z 1993 r. Nr 40, poz. 184, z
1996 r. Nr 127, poz. 593, z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 113, poz. 732 i Nr 121, poz. 770, z
1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2000 r. Nr 12, poz. 136 1 Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr
60, poz. 610, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 131, poz. 1478) w zakresie, w
jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej w izbie wytrzeZzwien prawa do udzialu w
posiedzeniu sadu, na ktérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnoSci i
legalnosci doprowadzenia do izby, jak rowniez decyzji o zatrzymaniu oraz
prawidlowosci ich wykonania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej przez to, ze narusza zasady sprawiedliwej procedury
sadowej.



2. Przepis wymieniony w pkt 1 wyroku nie jest niezgodny z art. 78 oraz z art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r., Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w zakresie zgodnosci z
Konstytucja rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 6 maja
1983 r. w sprawie warunkow i sposobu dokonywania badan na zawartos¢ alkoholu w
organizmie (Dz.U. Nr 25, poz. 117), z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wplyngta skarga konstytucyjna pana Zbystawa
Kleczewskiego z 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie zgodnoSci:

1) art. 40 ust. 3b ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 78
oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 6 maja 1983 r. w
sprawie warunkéw 1 sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie
(Dz. U. Nr 25, poz. 117) z Konstytucja.

Skarga zostatla wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym. Skarzacy zostat
zatrzymany 1 doprowadzony do Izby Wytrzezwien w Koninie w nocy z 6 na 7 lipca 2001 r.
Skarzacy wnidst zazalenie na bezprawne umieszczenie w izbie wytrzezwien 1
przetrzymywanie mimo gwaltownego pogorszenia stanu zdrowia. Sad Rejonowy w
Koninie — Wydzial Il Karny postanowieniem z 30 sierpnia 2001 r. uznal decyzje o
zatrzymaniu i doprowadzeniu do Izby Wytrzezwien za zasadna.

Artykut 40 wust. 3b ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, okre$lajac tryb rozpoznania zazalenia odsyla do przepisoéw Kodeksu
postgpowania karnego. W ocenie skarzacego taka regulacja pozbawia wnoszacego
zazalenie prawa do udziatu w postgpowaniu oraz prawa do kontroli instancyjne;.

Skarzacy wyrazil poglad, ze rozporzadzenie Ministra Zdrowia i1 Opieki Spoteczne;j
pozbawia osoby zainteresowane prawa, by spelnione zostalo ich zadanie zbadania
zawartos$ci alkoholu w organizmie przez pobranie krwi. Rozporzadzenie pomija procedure,
jaka powinna by¢ stosowana przy badaniu wydychanego powietrza. W efekcie nie ulegaja
zabezpieczeniu ustniki, ktore winny stanowi¢ najwazniejszy dowod. Minister nie okreslit
tez rodzajow urzadzen dopuszczonych do przeprowadzania badan. Rozporzadzenie z
niezrozumialych wzgledow obdarza przywilejem pracownikoéw podejrzanych o to, ze
stawili si¢ do pracy po spozyciu alkoholu, wytacznie im gwarantujac prawo do zadania, by
badanie zostato przeprowadzone w obecnosci osoby trzeciej. Ponadto rozporzadzenie
zostalo wydane z naruszeniem art. 47 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze powinno ono zosta¢
wydane przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w porozumieniu z Ministrami
Sprawiedliwo$ci, Spraw Wewnetrznych oraz Pracy, Placy 1 Spraw Socjalnych. W
konsekwencji naruszony zostat art. 92 Konstytucji.



Skarzacy, na zarzadzenie sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego, uzupehit skarge
konstytucyjna pismem z 24 listopada 2001 r. W jego ocenie § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra przyznaje wymienionym tam organom prawo do decydowania, jakiego rodzaju
badania maja zostaé przeprowadzone. Nie gwarantuje osobie zainteresowanej
przeprowadzenia badania krwi na jej zadanie. W konsekwencji przepis ten narusza art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Rozporzadzenie narusza réwniez zasadg, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie. Ponadto regulacje zawarte w rozporzadzeniu, nie
gwarantujac osobom podejrzanym prawa do przeprowadzenia badania wydychanego
powietrza w obecnosci osoby trzeciej, naruszaja zasade roOwno$ci zawarta w art. 32
Konstytucji. Skarzacy podtrzymat zarzut podniesiony w skardze, ze rozporzadzenie pomija
procedurg, jaka winna mie¢ zastosowanie przy badaniu wydychanego powietrza. Nie
wskazal jednak w tym przypadku naruszonych przepiséw konstytucyjnych. Skarzacy
wyjasnit, ze sad rejonowy wydal wymienione wyzej postanowienie w oparciu o dowdd w
postaci protokotu uzycia alkomatu. Niekorzystne dla skarzacego rozstrzygnigcie sadu
wynika z kwestionowanych przepisoOw rozporzadzenia.

2. Minister Zdrowia w pismie z 12 kwietnia 2002 r. wyrazit poglad, ze podniesione w
skardze konstytucyjnej zarzuty nie znajduja uzasadnienia.

Minister Zdrowia zwrécil uwage, ze art. 40 ust. 3b ustawy o wychowaniu w
trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi zostal wprowadzony ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi, ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr
60, poz. 610). Wprowadzone rozwiazania miaty na celu zapobieganie naruszeniom prawa
w zakresie doprowadzania 1 pobytu 0sob w izbach wytrzezwien. Forma zazalenia wyrazona
explicite w ustawie stanowi szczegodlne uprawnienie do dochodzenia swoich praw przez
osobg niestusznie zatrzymanag celem doprowadzenia lub poszkodowana w zwiazku z
pobytem w izbie wytrzezwien.

W ocenie Ministra Zdrowia § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 6 maja 1983 r. w sprawie
warunkow 1 sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie nie
narusza zasady rownosci. Postgpowanie w stosunku do pracownika ma bowiem odmienny
charakter od postgpowania wobec osoby podejrzanej o popetnienie przestgpstwa lub
wykroczenia.

Zdaniem Ministra Zdrowia nie znajduje uzasadnienia kwestionowany w skardze
konstytucyjnej brak mozliwosci odmowy poddania si¢ badaniu zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu. Z § 3 ust. 4 rozporzadzenia wynika, ze badanie wydmuchanego
powietrza powinno by¢ przeprowadzone przed innymi badaniami, co oczywiscie nie
wyklucza mozliwosci ich zastosowania. Przepis zostal podyktowany wzgledami natury
technicznej, tatwiej jest bowiem wstgpnie zbada¢ zawartos¢ alkoholu w organizmie osoby
zatrzymanej za pomoca urzadzenia okre$lajacego zawartos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu niz przeprowadzi¢ analiz¢ krwi lub moczu w sposéb zgodny z procedura
okreslona w § 5 oraz § 6 rozporzadzenia. Badanie wydychanego powietrza nie pozwala tak
precyzyjnie okresli¢ zawartosci alkoholu w organizmie jak badanie krwi lub moczu. Z
uwagi na tatwos$¢ przeprowadzenia jest to badanie, ktorego glownym celem jest
potwierdzenie spozycia alkoholu. Odmowa przez organ poddania skarzacego badaniu krwi
stanowita istotne uchybienie w postgpowaniu prowadzonym przez policj¢. Nie §wiadczy
jednak o niezgodnosci przepisow rozporzadzenia z Konstytucja, a jedynie o naruszeniu
okreslonych w rozporzadzeniu procedur i1 nie powinna by¢ przedmiotem skargi
konstytucyjne;j.



Minister Zdrowia, uzupelniajac swoje wyjasnienia pismem z 26 kwietnia 2002 r.,
stwierdzil, ze rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 6 maja 1983 r. w
sprawie warunkéw 1 sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie
zostalo wydane z zachowaniem ustawowo przewidzianego trybu, tj. w porozumieniu z
Ministrem Sprawiedliwos$ci, Ministrem Spraw Wewngetrznych oraz Ministrem Pracy, Placy
1 Spraw Socjalnych. Minister Zdrowia przekazat kopi¢ wymienionego rozporzadzenia.

3. W pismie z 29 kwietnia 2002 r. Prokurator Generalny uznal, ze:

1) art. 40 wust. 3b ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 1 176 ust. 1 Konstytucji;

2) § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w sprawie
warunkow i1 sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie jest zgodny
z art. 47 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi 1 nie
jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 2 oraz z art. 32 Konstytucji;

3) postegpowanie w czesci dotyczacej kontroli zgodnosci § 3 ust. 3 rozporzadzenia
wymienionego w pkt 2 z art. 92 Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W ocenie Prokuratora Generalnego skoro umieszczenie w izbie wytrzezwien moze
trwa¢ do wytrzezwienia danej osoby, nie dtuzej niz 24 godziny, praktycznie niemozliwe
jest wystapienie sytuacji, w ktorej zazalenie danej osoby zostatoby sporzadzone przed jej
wytrzezwieniem, przekazane sadowi i1 rozpoznane przed tym momentem. Stwierdzenie
przez sad wadliwosci =zatrzymania moze zatem skutkowaé¢ tylko stosownym
zawiadomieniem wilasciwych organdéw. Z tego wzgledu tryb rozpoznawania zazalen, o
ktorych mowa w art. 40 ust. 3b ustawy antyalkoholowej dopuszcza pewne rozluznienie
wymogoéw formalnych, w poréwnaniu z trybem rozpoznawania zazalen na zatrzymanie
uregulowane w Kodeksie postgpowania karnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z art. 45 ust. 2 Konstytucji wynika, ze
konstytucyjna ochrona jawnosci dotyczy tylko rozprawy. Sad rejonowy rozpoznaje
zazalenie wniesione na podstawie art. 40 ust. 3b ustawy antyalkoholowej na posiedzeniu,
jako sad odwotawczy. Do postgpowania w tej sprawie ma zastosowanie art. 464 § 2 k.p.k.
Przyjete rozwiazanie nie narusza zasady jawnos$ci postepowania sadowego. Zaskarzony
przepis ustawy nie narusza tez art. 78 Konstytucji, poniewaz orzeczenie sadu wydane na
podstawie art. 40 wust. 3b ustawy antyalkoholowej nie stanowi orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. W zwiazku z tym, ze dana sprawa nie jest rozpoznawana od
poczatku do konca przez sad, zaskarzony przepis nie narusza roéwniez art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze zarzut niezgodnos$ci § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia 1 Opieki Spolecznej z art. 47 ust. 1 ustawy oparty jest na
nieporozumieniu. Wymieniony przepis nie wyraza preferencji dla jednej z okreslonych
metod badania krwi, zezwala jedynie na naruszenie integralnos$ci ciata osoby badane;.
Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia zasady réwnosci. Przyznanie pracownikowi
prawa do zadania szerszego zakresu badan i ewentualnie obecno$ci osoby trzeciej ma
stuzy¢ wyeliminowaniu przypadkéw, w ktorych pracodawca w sposdb niekontrolowany
przypisywatby pracownikom stan nietrzezwosci w celu rozwigzania umowy o pracg w
sposOb natychmiastowy. Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 42 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prawo do obrony przystuguje osobom po wydaniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow albo, gdy przedstawiono zarzut w zwiazku z
przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego. Postepowanie w zakresie



zgodnosci § 3 ust. 3 rozporzadzenia z art. 92 Konstytucji, podlega umorzeniu, nie ma
bowiem zwiazku z naruszeniem konstytucyjnych wolnosci i praw.

II

Na rozprawie 11 czerwca 2002 r. skarzacy podtrzymal zarzuty sformutowane w
skardze konstytucyjnej.  Przedstawiciele Sejmu, Ministra Zdrowia 1 Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiska wraz z argumentacja zawarta w pisemnych
stanowiskach oraz udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu Konstytucyjnego.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Pierwsza grupa zarzutow przedstawionych przez skarzacego dotyczy art. 40 ust.
3b ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi. W mysl art. 40 ust. 1 wymienionej ustawy, osoby w stanie nietrzezwosci,
ktore swoim zachowaniem daja powdd do zgorszenia w miejscu publicznym lub w
zaktadzie pracy, znajduja si¢ w okolicznos$ciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo
zagrazaja zyciu lub zdrowiu innych o0s6b, moga zosta¢ doprowadzone do izby
wytrzezwien, zaktadu opieki zdrowotnej lub innej wiasciwej placowki utworzonej lub
wskazane] przez jednostke samorzadu terytorialnego albo do miejsca zamieszkania lub
pobytu. W braku izby wytrzezwien osoby takie moga by¢ doprowadzone do jednostki
Policji. Jezeli dana osoba jest zolnierzem, przekazuje sie ja Zandarmerii Wojskowej lub
wojskowemu organowi porzadkowemu. Nalezy wyjasni¢, ze — zgodnie z przepisami
ustawy — stan nietrzezwos$ci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do: 1) stgzenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu albo 2) obecnosci alkoholu w
wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg w 1dm™

Osoby doprowadzone do izby wytrzezwien lub jednostki Policji pozostaja tam az do
wytrzezwienia, nie dtuzej jednak niz 24 godziny.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z 4 kwietnia 2000 r. w sprawie
skargi Witolda Litwy przeciwko Polsce, wniesionej w wyniku doprowadzenia do izby
wytrzezwien, przypominal, ze pozbawienie wolnosci jest tak dotkliwym s$rodkiem, ze
znajduje uzasadnienie tylko wtedy, gdy inne mozliwe $rodki byly brane pod uwage i
zostaly uznane za niewystarczajace dla ochrony interesu indywidualnego lub publicznego,
wymagajacego pozbawienia danej osoby wolnosci (§ 78). W $wietle tego orzeczenia osoba
W stanie nietrzezwos$ci nie powinna zosta¢ umieszczona w izbie wytrzezwien, jezeli w
danym przypadku mozliwe jest zastosowanie innych, mniej dotkliwych $rodkow
przewidzianych przez ustawe, takich jak doprowadzenie do miejsca zamieszkania lub
zaktadu opieki zdrowotne;.

Osobie doprowadzonej do izby wytrzezwien, jednostki Policji, zaktadu opieki
zdrowotnej lub innej wlasciwej placowki utworzonej lub wskazanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego w warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie do
sadu. W zazaleniu osoba doprowadzona lub zatrzymana moze domagaé si¢ zbadania
zasadnosci 1 legalnosci doprowadzenia, jak rdéwniez decyzji o zatrzymaniu oraz
prawidtowosci ich wykonania. Przedmiotem zazalenia moze by¢ zatem m.in. naruszenie
zasady koniecznosci, w mys$l ktorej organy wiladzy publicznej powinny realizowad
zatozone cele przy pomocy srodkow mozliwie najmniej dotkliwych dla jednostki.



Kwestionowany przez skarzacego art. 40 ust. 3b ustawy stanowi: “Zazalenie
przekazuje si¢ sadowi rejonowemu miejsca doprowadzenia lub zatrzymania w terminie 7
dni od daty doprowadzenia badz zatrzymania. Do rozpoznania zazalenia stosuje si¢
przepisy Kodeksu postepowania karnego”.

2. W ocenie skarzacego rozwiazania wprowadzone przez ustawodawcg sa niezgodne
z prawem do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad, z prawem do zaskarzania orzeczen
oraz z zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego.

Sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu (art. 95 k.p.k.). Sad rozpoznajacy zazalenie
jest sadem odwotawczym w rozumieniu Kodeksu postgpowania karnego, z tego wzgledu
do rozpoznawania zazalen maja zastosowanie przepisy dotyczace postepowania przed
sadem odwotawczym.

Analiza art. 464 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze ustawa antyalkoholowa nie
wyklucza udzialu osoby wnoszacej zazalenie na podstawie art. 40 ust. 3b ustawy o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi w posiedzeniu sadu
rozpoznajacego zazalenie. Udzial tej osoby w posiedzeniu uzalezniony jest jednak od
decyzji sadu. Tym samym obowiazujace ustawy nie gwarantuja osobie wnoszacej zazalenie
prawa do wzigcia udziatu w posiedzeniu, na ktorym jest ono rozpoznawane.

Od orzeczen wydanych przez sad odwolawczy na skutek odwotania nie przystuguje
srodek odwotawczy (art. 426 § 1 k.p.k.). Osoba zatrzymana w izbie wytrzezwien nie moze
zatem zaskarzy¢ postanowienia sadu wydanego w wyniku rozpoznania wniesionego
zazalenia.

3. Decyzja o zatrzymaniu 1 doprowadzeniu do izby wytrzezwien dotyka jednego z
najwazniejszych praw cztowieka — wolnos$ci osobistej. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji,
kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista 1 wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub
ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.
Dalsze ustgpy omawianego artykutu ustanawiaja szczegdlne gwarancje tej wolnosci. Art.
41 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku
sadowego ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu niezwtocznego ustalenia legalnosci tego
pozbawienia. Omawiany ustgp ustanawia ogolne gwarancje wolnosci osobistej, obejmujace
wszelkie przypadki pozbawienia wolnosci, ktére nie miato miejsca na podstawie wyroku
sadowego. Dotyczy to rowniez pozbawienia wolno$ci przez umieszczenie w izbie
wytrzezwien. W §wietle przepiséw Konstytucji, kontrola legalno$ci pozbawienia wolnosci
musi obejmowac nie tylko legalno$¢ samej decyzji o pozbawieniu wolnosci, jej przestanek
1 trybu podjegcia, ale réwniez sposob jej realizacji, a w szczegdlnosci czas trwania
pozbawienia wolno$ci. Prawo do odwotania implikuje przyznanie sadowi odpowiednich
uprawnien w zakresie prowadzenia postgpowania dowodowego w celu wszechstronnego
zbadania okoliczno$ci pozbawienia wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze prawodawca
konstytucyjny w sposob szczegdlny wyznacza w tym przypadku termin rozstrzygnigcia
sprawy przez sad. Orzeczenie sadu musi zosta¢ wydane niezwtocznie. Konstytucja naktada
tym samym na ustawodawcg obowiazek wprowadzenia rozwiazan, ktore zagwarantuja
wydanie orzeczenia w tak okreslonym terminie.

Podstawowym celem analizowanego przepisu jest doprowadzenie do jak
najszybszego uwolnienia osoby bezprawnie pozbawionej wolnosci. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego gwarancje ustanowione w art. 41 ust. 2 Konstytucji maja jednak
zastosowanie rowniez w odniesieniu do oséb, ktore byly pozbawione wolnosci, lecz
zostaly uwolnione przed wniesieniem odwotania do sadu. W takim przypadku
uruchomienie postgpowania sadowego ma przede wszystkim umozliwi¢ osobie



pokrzywdzonej dochodzenie prawa do odszkodowania z tytutu bezprawnego pozbawienia
wolnosci, zagwarantowanego w art. 41 ust. 5 Konstytucji. Odwotanie do sadu wniesione
przez osobg¢ zwolniona z izby wytrzezwien stuzy ponadto realizacji dalszych celow.
Stwierdzenie naruszen prawa przez sad moze mie¢ znaczenie dla zainicjowania dziatan
majacych na celu zapobieganie podobnym naruszeniom prawa w przysztosci.

Analiza art. 41 ust. 3 Konstytucji prowadzi natomiast do wniosku, ze dotyczy on
wylacznie zatrzymania w zwiazku z podejrzeniem popetnienia czynu zabronionego przez
prawo. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 41 ust. 2 Konstytucji,
ustanawiajac dodatkowe gwarancje wolnos$ci osobistej na wypadek pozbawienia wolnosci
w procedurach stosowanych przy orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej. W mysl art. 41
ust. 3, kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposob zrozumiaty dla niego
poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ w ciagu 48 godzin od chwili
zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego nalezy zwolnié, jezeli w ciagu
24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu dorgczone postanowienie
sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami. Gwarancje te nie
znajduja zastosowania w innych przypadkach pozbawienia jednostki wolnosci, w tym
roOwniez w razie umieszczenia w izbie wytrzezwien.

Nalezy raz jeszcze zwrdci¢ uwageg, ze w mysl przepisow ustawy pobyt w izbie
wytrzezwien nie moze by¢ dluzszy niz 24 godziny. Natomiast zazalenie musi zostac¢
przekazane sadowi w terminie 7 dni od daty doprowadzenia lub zatrzymania, co nawiazuje,
jak si¢ wydaje, do terminu wniesienia zazalenia przewidywanego w przepisach Kodeksu
postgpowania karnego. W praktyce zazalenie jest rozpoznawane przez sad dopiero po
zwolnieniu danej osoby z izby wytrzezwien. Wyznaczenie w ustawie siedmiodniowego
terminu dla przekazania zazalenia sadowi budzi jednak watpliwosci. Ustawa nie stwarza
gwarancji niezwtocznego rozpatrzenia sprawy przez sad na wypadek przetrzymywania
danej osoby w izbie wytrzezwien przez okres diuzszy niz dozwolony przez ustawe.
Ustawodawca powinien ustanowi¢ regulacje zapewniajace natychmiastowe zwolnienie
danej osoby w sytuacji, w ktdrej pobyt w izbie wytrzezwien zostalby w sposéb bezprawny
przedtuzony ponad wymieniony okres.

Skarzacy wskazuje jako jedna z podstaw kontroli art. 45 Konstytucji. Nasuwa si¢ w
zwiazku z tym pytanie o relacj¢ miedzy tym ostatnim przepisem a powolanym wyzej art.
41 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny analizowal znaczenie art. 45
Konstytucji w szeregu orzeczen. W S$wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje w szczegolnosci:

1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia
postgpowania przed sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad.

Zakres podmiotowy prawa do sadu zostat wyznaczony przez konstytucyjne pojecie
sprawy. Ustalajac znaczenie tego terminu, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje “wszelkie sytuacje —
bez wzgledu na szczegdlowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia si¢ koniecznos$¢
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotow
lub w relacji do wtadzy publicznej), a jednocze$nie natura tych stosunkéw prawnych
wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego
stosunku (z tych wtasnie powodéw wykluczone sa w zasadzie z drogi sadowej spory na tle
podlegtosci stuzbowej”; wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, s.



555). Spoér o zasadno$¢ 1 legalnos¢ doprowadzenia do izby wytrzezwien, jak réwniez
decyzji o zatrzymaniu oraz prawidlowosci ich wykonania, stanowi spraw¢ w rozumieniu
art. 45 Konstytucji. Jednocze$nie ta sama sprawa podlega rozpatrzeniu przez sad na
podstawie art. 41 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze art. 41 ust. 2 Konstytucji nie wylacza stosowania art. 45 Konstytucji.
Gwarancje praw jednostki zawarte w obu przepisach uzupelniaja si¢ wzajemnie. W
konsekwencji, do rozpoznawania zazalen, o ktorych mowa w art. 40 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi maja zastosowanie gwarancje
przewidziane w art. 45 Konstytucji. Odwotanie w celu ustalenia legalno$ci pozbawienia
wolnosci powinno by¢ rozpatrywane w procedurze sadowej, uksztattowanej zgodnie z
wymogami jawnosci 1 sprawiedliwosci.

Pojecie “jawnosci postgpowania sadowego™ jest najczesciej uzywane w doktrynie
prawa na oznaczenie jawnosci dla publiczno$ci. W tym sensie zasada jawno$ci oznacza
prawo wstgpu publiczno$ci na rozprawy sadowe. Termin ‘“Jawno$¢ postepowania”
uzywany jest rOwniez na oznaczenie jawnosci dla stron. Jawnos$¢ postgpowania w tym
drugim znaczeniu oznacza dopuszczenie stron do udziatu w czynnosciach procesowych. W
kontekscie art. 45 ust. 2 Konstytucji, przez wymog jawnego rozpatrzenia sprawy nalezy
rozumie¢ obowiazek zapewnienia publicznosci mozliwosci wstepu na rozprawe sadowa,
co nie prowadzi jednak do odrzucenia gwarancji wynikajacych z drugiego z
przedstawionych znaczen omawianej zasady.

Jak wspomniano wyzej, kazde postgpowanie przed sadem musi by¢ uksztattowane
zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci. Sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewniac
stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W
kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania.
Jednostka musi uzyska¢ w szczegdlnosci mozliwos¢ przedstawienia swoich racji oraz
zglaszania wnioskow dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sadowej
stanowi prawo strony do osobistego udzialu w czynnos$ciach procesowych. Ustawodawca
moze ograniczy¢ udzial stron w okreslonych czynno$ciach procesowych, ograniczenia
takie powinny jednak zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych
rozwiazan ustawowych z punktu widzenia wymogéw sprawiedliwosci proceduralnej
powinna uwzgledniac¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym post¢powaniu.

W rozpoznawanej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage szczeg6élne znaczenie wolnosci
osobistej, jako jednego z najbardziej fundamentalnych praw czlowieka, oraz konieczno$¢
stworzenia gwarancji zapobiegajacych naruszeniom prawa przy zatrzymaniu jednostki w
izbie wytrzezwien. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego unormowanie postgpowania
sadowego w sprawie zazalenia, o ktorym mowa w art. 40 ust. 3b ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, nie zawiera
wystarczajacych gwarancji prawa do wystuchania, ktére wiaze si¢ z prawem do udziatu w
posiedzeniu sadu, a w konsekwencji narusza, wyrazony w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
wymoég uksztaltowania postgpowania sadowego zgodnie z zasadami sprawiedliwej
procedury. Nalezy wyjasni¢, ze prawo do udziatu w postgpowaniu pociaga za soba m.in.
obowiazek zawiadomienia przez sad o terminie posiedzenia. Prawo to nie oznacza
natomiast w tym przypadku obowiazku stawiennictwa danej osoby, ani zakazu rozpoznania
zazalenia pod nieobecno$¢ wnoszacego zazalenie, jezeli zostal on powiadomiony o
terminie posiedzenia sadu.

4. Skarzacy przedstawit rowniez zarzut niezgodnosci art. 40 ust. 3b ustawy z art. 78
oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
“art. 78 Konstytucji wyraza zasadg instancyjnosci postgpowan prowadzonych przed



organami panstwowymi wobec jednostki i innych podmiotow prywatnych. Jednoczes$nie
przepis ten upowaznia ustawodawceg do wprowadzania wyjatkow od tej zasady. Ustalajac
wyktadnig art. 78 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze “chodzi tu o
zagwarantowanie jednostce, ktorej statusu prawnego dana sprawa dotyczy (tj. stronie),
prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji do organu wyzszej instancji w celu sprawdzenia
(skontrolowania) prawidlowosci orzeczenia. Wyrazne odwolanie si¢ w powyzszym
przepisie do sformulowania <<orzeczenia i decyzje wydane w I instancji>> sugeruje, iz
chodzi tu o $rodki prawne, uruchamiajace tzw. kontrolg instancyjna (tok instancji), a wigc
zwyczajne $rodki prawne (Srodki odwotawcze) o charakterze w zasadzie dewolutywnym™
(wyrok z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 568). Zasada
instancyjnosci  obejmuje zardwno postgpowanie sadowe, jak 1 postgpowanie
administracyjne. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego 1 dopuszcza
wprowadzanie wyjatkow przez ustawodawce. Rozwiazania ustawowe dotyczace
postepowania sadowego musza jednak uwzglednia¢ wymogi wynikajace z art. 176 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, ze postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”
(wyrok z 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002, s. 88).

Ustalajac znaczenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wyrazonej w art. 176
ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze “art. 45 Konstytucji
zapewniajacy kazdemu prawo do sadu, gwarancji tej nie laczy z dwuinstancyjnos$cia
rozpoznania sprawy przez sad, o ile sprawa od poczatku do konca nie podlega kognicji
sadownictwa. Art. 45 nalezy odczytywa¢ w $cistym powiazaniu z art. 175. W art. 175
konstytucji pojeciu sadu nadaje si¢ takze znaczenie odnoszace si¢ do organow, ktore
funkcjonuja w ramach wtadzy sadowniczej 1 sprawuja wymiar sprawiedliwosci” (wyrok z 8
grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, s. 656). Rozwijajac t¢ lini¢
orzecznicza Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage, ze “postgpowanie przygotowawcze
nie jest wymiarem sprawiedliwosci (...) Wykonywane w postgpowaniu przygotowawczym
rozpoznawanie zazalen na decyzje prokuratora o odmowie wszczgcia postgpowania
przygotowawczego albo o jego umorzeniu nie ma charakteru merytorycznego orzekania w
sprawie. Nie ma wigc do takich przypadkéw zastosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji”
(wyrok z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, s. 326).

Nalezy dalej zwroci¢ uwage, ze w art. 41 ust. 2 Konstytucji jest mowa o “prawie
odwotania si¢ do sadu”. Prawodawca konstytucyjny zaktada zatem, ze w danym przypadku
sad rozpoznaje odwotlanie w sprawie, w ktérej zapadlo wczes$niej rozstrzygnigcie wydane
przez organ pozasadowy. Jak stwierdzono powyzej, postgpowanie sadowe w sprawie
ztozonego odwotania musi odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 45 Konstytucji,
prawodawca konstytucyjny nie wymaga natomiast w tym przypadku, aby postgpowanie to
byto dwuinstancyjne, poniewaz dana sprawa nie jest rozpoznawana od poczatku do konca
przez sad. Unormowania ustawowe sa zgodne z tym zalozeniem. W $wietle
obowiazujacych regulacji ustawowych, sprawa umieszczenia w izbie wytrzezwien nie
podlega od poczatku do konca kognicji sadownictwa. Sad, ktory rozpoznaje zazalenie w
przedmiocie zasadno$ci i legalnosci doprowadzenia do izby wytrzezwien, jak rowniez
decyzji o zatrzymaniu oraz prawidtowosci ich wykonania, jest sadem odwotawczym. Z
tego wzgledu nie jest konieczne przyznanie zainteresowanym osobom dalszych srodkow
prawnych, umozliwiajacych kwestionowanie orzeczenia sadu wydanego w wyniku
rozpatrzenia wniesionego zazalenia.
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1. Druga grupa zarzutéw przedstawionych przez skarzacego dotyczy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z 6 maja 1983 r. w sprawie warunkéw 1 sposobu
dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. W jego ocenie cale
rozporzadzenie jest niezgodne z art. 92 Konstytucji, a ponadto § 3 ust. 3 rozporzadzenia
jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 2 oraz z art. 32 Konstytucji. Nalezy
doda¢, ze w pisSmie z 24 listopada 2001 r. w sprawie uzupelienia skargi, skarzacy
formuluje poglad, ze § 3 ust. 3 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 47 ust. 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Skarzacy nie przedstawit
jednak zadania stwierdzenia niezgodnos$ci § 3 ust. 3 rozporzadzenia z art. 47 ust. 1 ustawy.
Niezgodno$¢ aktu normatywnego z ustawa nie mogtaby stanowi¢ przedmiotu orzekania w
postepowaniu zainicjowanym przez wniesienie skargi konstytucyjne;.

Zaskarzone rozporzadzenie Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej, wydane na
podstawie art. 47 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi, reguluje prowadzenie badan koniecznych do ustalenia zawartosci alkoholu
w organizmie 0sOb podejrzanych o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia w stanie po
spozyciu alkoholu, a takze pracownikow nie dopuszczonych do pracy z powodu
uzasadnionego podejrzenia, ze stawili si¢ do pracy po spozyciu alkoholu albo spozywali
alkohol w czasie pracy. Przepisy rozporzadzenia nie maja natomiast zastosowania do 0sob
doprowadzonych do izby wytrzezwien, jezeli nie naleza one do jednej z dwodch
wymienionych kategorii 0séb.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze sprawy zwiazane z badaniem na zwarto$¢ alkoholu w
organizmie reguluje rowniez ustawa z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. W
mysl przepiséw tej ustawy, policjant, w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci w zakresie
czuwania nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowania ruchem i jego
kontrolowania, jest uprawniony m.in. do zadania poddania si¢ przez kierujacego pojazdem
lub przez inna osobg, w stosunku do ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze mogla
kierowac pojazdem, badaniu w celu ustalenia zawarto$ci w organizmie alkoholu lub $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu. Ustawa przewiduje takze sytuacje, w ktorych badania
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie przeprowadza si¢ obligatoryjnie. Badanie w celu
ustalenia zawartosci alkoholu w organizmie przeprowadza si¢ przede wszystkim przy
uzyciu urzadzen elektronicznych dokonujacych pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu. Badanie w celu ustalenia zawartosci w organizmie alkoholu moze by¢
przeprowadzone rowniez w razie braku zgody kierujacego. Art. 126 ust. 2 ustawy stanowi,
ze warunki oraz sposob przeprowadzania badan w celu ustalenia zawarto$ci w organizmie
alkoholu okres$laja odrgbne przepisy. W konsekwencji, wymienione badania przeprowadza
si¢ na zasadach okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z 6 maja 1983 r. w sprawie warunkéw i1 sposobu dokonywania badan na
zawarto$¢ alkoholu w organizmie.

2. W sSwietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
tylko taki akt normatywny, ktéry stanowil podstawe rozstrzygnigcia wydanego wobec
skarzacego. Przed przystapieniem do oceny zasadno$ci przedstawionych zarzutow nalezy
rozwazy¢, czy przepisy zaskarzonego rozporzadzenia stanowity podstawe postanowienia
sadu rejonowego wydanego w wyniku zazalenia wniesionego przez skarzacego. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze tryb doprowadzania 1 przyjmowania osob do izby wytrzezwien zostat
uregulowany rozporzadzeniem Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z 23 pazdziernika
1996 r. w sprawie trybu doprowadzania osOb w stanie nietrzezwos$ci, organizacji izb
wytrzezwien 1 zakresu opieki zdrowotnej oraz zasad ustalania oplat zwiazanych z
doprowadzeniem i pobytem w izbie wytrzezwien.
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Rozporzadzenie stanowi, ze osobg doprowadzona do izby poddaje si¢ niezwlocznie
badaniom lekarskim (§ 8 ust. 1). Kazda izba wytrzezwien powinna posiada¢ urzadzenie
pozwalajace ustali¢ stgzenie alkoholu w organizmie (§ 5 ust. 1). Badania stezenia alkoholu
w organizmie dokonuje si¢ wytacznie za zgoda osoby doprowadzonej do izby (§ 5 ust. 2).
Obowiazujace przepisy nie przewiduja obowiazkowych badan wydychanego powietrza, ani
tym bardziej badan krwi 1 moczu w celu ustalenia stezenia alkoholu w organizmie. Nie
gwarantuja tez osobie doprowadzonej do izby wytrzezwien prawa do przeprowadzenia
takich badan na jej zadanie. Podstawg ustalenia stanu nietrzezwosci moga stanowic
zewnetrzne objawy tego stanu, takie jak zachowanie i sposéb wypowiadania si¢ danej
osoby. Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzenie badan na zawartos$¢ alkoholu w organizmie,
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 6 maja
1983 r. w sprawie warunkow 1 sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w
organizmie, jest dopuszczalne wyltacznie w przypadkach okreslonych w ustawie o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz w ustawie — Prawo o
ruchu drogowym. Jezeli nie zachodza okoliczno$ci wymienione w tych ustawach badania
majace na celu ustalenie, czy osoba doprowadzona do izby wytrzezwien znajduje si¢ stanie
nietrzezwosci, moga zosta¢ przeprowadzone wylacznie w zakresie okreslonym w
przedstawionym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z 23 pazdziernika
1996 1.

Sad rejonowy, rozpatrujac zazalenie w sprawie zasadnosci 1 legalnosSci
doprowadzenia, jak réwniez decyzji o zatrzymaniu oraz prawidtowosci ich wykonania,
moze wykorzysta¢ wszelkie mozliwe dowody w celu ustalenia stanu faktycznego. W
szczegOlnosci sad bierze pod uwage wyniki badan lekarskich przeprowadzonych na
podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 23 pazdziernika 1996 r.
w sprawie trybu doprowadzania os6b w stanie nietrzezwosci, organizacji izb wytrzezwien 1
zakresu opieki zdrowotne] oraz zasad ustalania optat zwiazanych z doprowadzeniem 1
pobytem w izbie wytrzezwien. Jezeli jednak osoba doprowadzona do izby wytrzezwien
zostala poddana badaniu na podstawie przepisow zaskarzonego rozporzadzenia, sad
rozpoznajacy zazalenie moze uwzgledni¢ wyniki tych badan.

W uzasadnieniu postanowienia wydanym wobec skarzacego sad rejonowy nie
wyjasnia szerzej, w jaki sposob ustalit stan faktyczny, zwraca jedynie zwigzle uwage, ze
“jak wynika z ustalen poczynionych przez sad” skarzacy zostat zatrzymany, poniewaz “w
stanie nietrzezwym (2,47%o) kierowat (...) samochodem osobowym”. Sad rejonowy nie
powolywal si¢ w wydanym postanowieniu expressis verbis na przepisy zaskarzonego
rozporzadzenia. Z okolicznos$ci sprawy ustalonych przez sad wynika jednak, ze stezenie
alkoholu w organizmie zostato ustalone w wyniku badan przeprowadzonych na podstawie
art. 47 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, w trybie
okreslonym przepisami zaskarzonego rozporzadzenia. Sad, rozpoznajac zazalenie,
wykorzystat zatem dowody zgromadzone w wyniku badan przeprowadzonych w zwiazku z
podejrzeniem popetnienia przestgpstwa po spozyciu alkoholu.

Nalezy w zwiazku z tym zwroci¢ uwage, ze dowody zgromadzone na podstawie
zaskarzonych przepisow podlegaty swobodnej ocenie sadu. Zaskarzone przepisy
rozporzadzenia nie zawieraja norm prawnych adresowanych do sadu orzekajacego w
sprawie zazalenia, o ktorym mowa w art. 40 ust. 3a ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi. Nie reguluja one postgpowania w sprawie wymienionych
zazalen, ani nie okre$laja kompetencji sadu w tym postgpowaniu. Kwestionowane
rozporzadzenie nie stanowito podstawy — w rozumieniu art. 79 Konstytucji — ostatecznego
orzeczenia sadowego dotyczacego praw skarzacego.
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Z przedstawionych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



