Dz.U. 2002 Nr 86 poz. 794

WYROK
z dnia 20 czerwca 2002 r.
Sygn. akt K 33/01

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-t osiak

Jerzy Stepien

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, Ministra Finansow i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 20 czerwca 2002 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

a) art. 50 ust. 5b ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i
uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. z 1993 r. Nr 11, poz. 50 ze
zm.), w zakresie w jakim ogranicza naktad do 15.000 egzemplarzy, z art.
20 Konstytucji,

b) art. 50 ust. 7 ustawy powotlanej w punkcie a) z art. 92 ust. 1 1 art. 217
Konstytucji,

¢) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
wykazu czasopism specjalistycznych, do ktorych stosuje si¢ stawke
podatku od towardéw 1 uslug w wysokosci 0% oraz warunkow jej
stosowania (Dz. U. Nr 121, poz. 1297 ze zm.) z art. 2, art. 92 ust. 1 1 art.
217 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 50 ust. Sb ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 1 Nr 129, poz.
599,z 1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44, poz. 231 1 Nr 142, poz. 702 1 703, z 1996
r. Nr 137, poz. 640, z 1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr 123, poz. 776 1 780, Nr 137, poz. 926,
Nr 141, poz. 943 1 Nr 162, poz. 1104, z 1998 r. Nr 139, poz. 905 i Nr 161, poz. 1076, z



1999 r. Nr 50, poz. 499, Nr 57, poz. 596 1 Nr 95, poz. 1100, z 2000 r. Nr 68, poz. 805 i Nr
105, poz. 1107, z 2001 r. Nr 12, poz. 92, Nr 39, poz. 459, Nr 56, poz. 580, Nr 63, poz. 639,
Nr 80, poz. 858, Nr 90, poz. 995, Nr 106, poz. 1150 1 Nr 122, poz. 1324 oraz z 2002 r. Nr
19, poz. 185 1 Nr 41, poz. 365), dodany przez art. 1 pkt 14 lit. d ustawy z dnia 17
listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i uslug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 105, poz. 1107), nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 50 ust. 7 ustawy wymienionej w pkt. 1 dodany przez art. 1 pkt 14 lit. f
ustawy z dnia 17 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ushug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 105, poz. 1107) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i
art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Rozporzadzenie Ministra Finanséow z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
wykazu czasopism specjalistycznych, do ktorych stosuje si¢ stawke podatku od
towarow i ustug w wysokosci 0% oraz warunkow jej stosowania (Dz. U. Nr 121, poz.
1297, z 2001 r. Nr 51, poz. 533 1 z 2002 r. Nr 35, poz. 326), jest niezgodne z art. 92 ust. 1
i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w czeSci dotyczacej zgodnosci rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych,
do ktorych stosuje si¢ stawke podatku od towarow i ustug w wysokosci 0% oraz
warunkow jej stosowania (Dz. U. Nr 121, poz. 1297, z 2001 r. Nr 51, poz. 533 1z 2002 .
Nr 35, poz. 326) z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z powodu zbednosci
wydania wyroku.

UZASADNIENIE:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 20 wrze$nia 2001 r. wnidst o
stwierdzenie, ze: 1) art. 50 ust. 1 w zwiazku z ust. 5a 1 5b ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. z 1993 r. Nr 11, poz. 50
ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towardow 1 ustug) narusza zasade wyrazona w art. 217
Konstytucji przez to, ze upowaznia Ministra Finansow do stanowienia w drodze
rozporzadzenia, ktore czasopisma specjalistyczne (okreslone wedtug ich cech w ust. 5a i
5b) maja by¢ obciazone stawka podatku 0%, a ktore wyzsza stawka tego podatku, 2) art. 50
ust. 5b ustawy o podatku od towaréw 1 ustug w zakresie, w jakim wprowadza ograniczenia
wydawnicze narusza zasad¢ wolnosci dziatalno$ci gospodarczej okre§Slona w art. 20
Konstytucji, 3) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
wykazu czasopism specjalistycznych, do ktérych stosuje si¢ stawke podatku od towarow 1
ustug w wysokosci 0% oraz warunkow jej stosowania (Dz. U. Nr 121, poz. 1297 ze zm.;
dalej: rozporzadzenie w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych) narusza zasady
wyrazone w art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji przez to, ze reguluje aktem wykonawczym
okreslenie podmiotow i wysokosci stosowanej w ich obrocie stawki podatkowej, 4) art. 50
ust. 4 ustawy o podatku od towarow i uslug narusza zasad¢ wyrazona w art. 217
Konstytucji, poniewaz zawiera upowaznienie do stanowienia przez Ministra Finansow w
drodze rozporzadzenia listy towaréw przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej,



ktore sa sprzedawane jednostkom ochrony przeciwpozarowej i do ktérych stosuje sig
stawke podatku 0%, 5) rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 29 listopada 1999 r. w
sprawie ustalenia listy towaréw przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej, do
ktorych stosuje si¢ stawke podatku od towarow 1 ustug w wysokosci 0% (Dz. U. Nr 98,
poz. 1144; dalej: rozporzadzenie w sprawie ustalenia listy towar6w przeznaczonych na cele
ochrony przeciwpozarowej) narusza zasady wyrazone w art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji
przez to, ze reguluje aktem wykonawczym materi¢ zastrzezona wytacznie dla ustawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich opart uzasadnienie swego wniosku na nastepujacych
argumentach:

Art. 18 ust. 1 ustawy o podatku od towarow 1 ustug stanowi, ze zasadnicza stawka
podatku wynosi 22%. Przepis ten stanowi jednoczes$nie, ze réwnolegle w ustawie 1
zatacznikach do ustawy niektore towary i ustugi sa obciazone stawka podatku w wysokosci
7%, 3% 1 0%. Zastosowanie innej niz 22% stawki podatku od towardw 1 ustug nie jest wigc
ulga czy umorzeniem czg$ci podatku.

Ustawa z dnia 17 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 105, poz. 1107; dalej: ustawa zmieniajaca z 17
listopada 2000 r.) wprowadzona zostata zmiana polegajaca na ustaleniu, ze do dnia 31
grudnia 2003 r. stawki podatku od towardéw 1 ustug w wysokosci 0% beda stosowane do
wydawnictw dzietlowych (SWW 2712), oznaczonych stosowanymi na podstawie
odrgbnych przepisow symbolami ISBN oraz czasopism specjalistycznych przy
jednoczesnym ustawowym okre§leniu warunkow, jakim musza odpowiadac te czasopisma,
aby mogty zosta¢ objete stawka 0%.

Sformutowana w art. 50 ust. 5b ustawy o podatku od towaréw 1 ustug definicja
czasopism specjalistycznych zawiera wyrazne okreslenie dokonane przez ustawodawce,
ktore czasopisma maja zosta¢ zakwalifikowane do obciazenia stawka 0% podatku od
towarow 1 ustug. Takie okresSlenie ‘“czasopism specjalistycznych” daje podatnikowi
mozliwos¢ samodzielnego okreslenia, czy do wydawanego czasopisma specjalistycznego
ma zastosowanie stawka podatku 0% czy 7%.

Art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od towarow 1 uslug, przekazujac organowi
administracji panstwowej upowaznienie do okreslenia, ktore czasopisma zaliczy¢ nalezy
do specjalistycznych, obciazonych dana stawka podatku od towardéw i ustug, upowaznia do
stanowienia o podmiotach, przedmiotach 1 stawkach opodatkowania w drodze
rozporzadzenia. Jest to sprzeczne z art. 217 Konstytucji.

Poza tym art. 50 ust. 5b ustawy o podatku od towarow i ustug przez wprowadzenie
niektorych ograniczen narusza zasad¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej okreslong w art.
20 Konstytucji. Watpliwos$ci budza tu: ograniczenie naktadu do 15 000, ukazywanie si¢ w
“na ogot” regularnych odstgpach czasu, a jednoczesnie publikowanie nie czesciej niz raz w
tygodniu. Tak skonstruowany przepis moze prowadzi¢ do zahamowania rozwoju krajowe;j
poligrafii. Wprowadzone ograniczenia przekraczaja dopuszczalny stopien ucigzliwosci.

Rozporzadzenie w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych powoduje, ze
podmiot, ktory nie znalazt si¢ w wykazie w nim zawartym nie moze zastosowac stawki
podatku 0%, mimo Ze spetnia warunki z art. 50 ust. 5 1 5b ustawy o podatku od towarow 1
ustug. Rozporzadzenie to jest zrodlem prawa powszechnie obowiazujacego, tak wigc nie
ma mozliwo$ci ominigcia jego postanowien 1 bezposredniego zastosowania przez
podatnika przepiséw ustawy. Ustawa nie okreslita na podstawie jakich kryteriow i w jakim
trybie szefowie poszczegolnych resortow maja decydowaé o wyborze czasopism
zastugujacych na preferencje podatkowe. Nie zawiera zatem wytycznych wymaganych
przez art. 92 ust. 1 Konstytucji.



2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 30 pazdziernika 2001 r. doprecyzowat
1 rozszerzyt zarzuty wniosku. Wniost o stwierdzenie, ze: 1) art. 50 ust. 1 w zwiazku z ust.
S5a 1 5b ustawy o podatku od towarow i1 ustug narusza zasade wyrazona w art. 217
Konstytucji przez upowaznienie Ministra Finansow do stanowienia w drodze
rozporzadzenia, ktore czasopisma specjalistyczne (okreslone wedtug ich cech w ust. 5a i
5b) maja by¢ obciazone stawka podatku 0%, a ktore wyzsza stawka tego podatku, 2) art. 50
ust. 5b ustawy o podatku od towaréw 1 ustug w zakresie, w jakim wprowadza ograniczenia
naktadu jako ceche wydawnictwa specjalistycznego narusza zasad¢ wolnosci dziatalnosci
gospodarczej okreslona w art. 20 Konstytucji, 3) rozporzadzenie w sprawie wykazu
czasopism specjalistycznych narusza zasady wyrazone w art. 92 ust. 1 1 art. 217 przez to, z
okresla aktem wykonawczym przedmiot 1 podmioty podatku oraz wysokos$¢ stosowanej
przy ich obrocie stawki podatkowej, co zostato zastrzezone wylacznie do regulacji
ustawowej, 4) art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw 1 ustug narusza zasade wyrazona
w art. 217 Konstytucji, zawiera bowiem upowaznienie do stanowienia przez Ministra
Finansow w drodze rozporzadzenia listy towarow przeznaczonych na cele ochrony
przeciwpozarowej, sprzedawanych jednostkom ochrony przeciwpozarowej, ktorymi obrot
jest opodatkowany stawka podatku w wysokos$ci 0%, 5) rozporzadzenie Ministra Finansow
w sprawie ustalenia listy towarow przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej
narusza zasady wyrazone w art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji przez to, ze reguluje aktem
wykonawczym materi¢, ktora zostata zastrzezona wylacznie do regulacji ustawowe;.
Ponadto Rzecznik Praw  Obywatelskich rozszerzyl zarzuty wniosku przez
zakwestionowanie rozporzadzenia w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych jako
wydanego z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Powyzsze stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadnit w nastgpujacy
Sposob:

Rozporzadzenie w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych zostato
opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu 30 grudnia 2000 r. Dla zainteresowanych
podatnikéw nie bylo zatem dostgpne przed dniem 1 stycznia 2001 r., a wigc przed dniem,
w ktorym weszto w zycie. Zasada demokratycznego panstwa prawnego nakazuje
zachowanie odpowiedniego okresu vacatio legis. Adresat normy prawnej musi mie¢ czas
na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji 1 na podjgcie odpowiednich decyzji. Takiej
szansy nie mieli wydawcy czasopism. Jezeli wystepuje powiazanie dziatalnosci
gospodarczej 1 obowiazkéw podatkowych, to konieczno$¢ zapewnienia podatnikowi
odpowiedniego planowania swojej dziatalnosci jawi si¢ szczegdlnie wyraznie.

3. Prokurator Generalny w pismie z 21 listopada 2001 r., ustosunkowujac si¢ do
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich uzupelionego pismem z 30 pazdziernika 2001 r.,
stwierdzil, ze: 1) art. 50 ust. 1 w zwiazku z ust. 5 a1 5 b oraz art. 50 ust. 4 ustawy o
podatku od towarow i ustug sa zgodne z art. 217 Konstytucji, 2) art. 50 ust. 5 b ustawy o
podatku od towardéw 1 uslug nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji, 3) rozporzadzenie
Ministra Finanséw w sprawie ustalenia listy towaréw przeznaczonych na cele ochrony
przeciwpozarowej oraz rozporzadzenie w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych sa
zgodne z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji, 4) rozporzadzenie w sprawie wykazu
czasopism specjalistycznych nie jest niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny opart uzasadnienie swego stanowiska na nastepujacych
argumentach:

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnia tezg, ze ani
zakwestionowane upowaznienie Ministra Finanséw do wydania rozporzadzenia, ani
rozporzadzenia wydane na podstawie ustawowego upowaznienia nie dotycza materii



zastrzezonej do regulacji ustawowej, skoro generalna definicja przedmiotu opodatkowania
1 wysokos¢ podstawowej stawki opodatkowania okreslone sa w ustawie (tak jak ma to
miejsce w art. 18 ust. 1 ustawy o podatku od towarow 1 ustug). Omawiane rozporzadzenia
zawieraja jedynie uszczegdlowienie obowiazku podatkowego, ktory — w podstawowych
elementach — okresla ustawa, zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w art. 217
Konstytucji. Z tych przyczyn, nieuzasadniony jest rowniez poglad o niezgodnosci
rozporzadzen z art. 92 ust.1 Konstytucji.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 20 Konstytucji, to nie mozna
pominaé, ze podatek od towarow 1 ustug, bedac daning publiczna, ma charakter
powszechny. Ustrojodawca w art. 217 Konstytucji wyrazil zasade wladztwa podatkowego,
zgodnie z ktora panstwo ma prawo obciazania podmiotéw znajdujacych si¢ w polu jego
wiladzy, w celu sfinansowania zadan panstwa. Z tego wzgledu, nie mozna zgodzi¢ si¢ z
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze odstepstwo od podstawowej stawki podatku od
towarow 1 ushug (okreslonej w ustawie), w stosunku do tych podmiotow, ktére spetniaja
okreslone kryteria, ogranicza ich wolno$¢ gospodarcza. Podzielenie takiego pogladu
oznaczaloby wuznanie, ze jakiekolwiek zrdznicowanie stawek podatkowych (pod
warunkiem, iz nie narusza ono innych zasad konstytucyjnych, np. zasady réwnosci lub
sprawiedliwosci spotecznej) godzi w zasady wynikajace z art. 20 Konstytucji. To od
podatnika zalezy, czy zdecyduje si¢ na taka wysokos$¢ naktadu i1 czestotliwo$¢ wydawania
okreslonego rodzaju czasopisma, ktore pozwalaja zastosowa¢ stawke 0% podatku. Zatem,
mozliwos$¢ dokonania wyboru przemawia za wolnos$cia dziatalno$ci gospodarczej, a nie za
jej ograniczeniem.

Odnosnie naruszenia art. 2 Konstytucji przez niezachowanie odpowiedniej vacatio
legis przy wprowadzeniu w zycie rozporzadzenia w sprawie wykazu czasopism
specjalistycznych nalezy zauwazy¢, ze unormowania zawarte w tym akcie normatywnym
nie wprowadzaja zadnych niekorzystnych regulacji prawnych, wymagajacych odpowiednio
dtugiego okresu dostosowawczego. Wrecz przeciwnie — daja podstawg do zastosowania
nizszej stawki podatku od towaréw 1 ustug niz to wynikato z postanowien ustawy o
podatku od towaréw i ustug. Przyjmuje si¢, ze w typowych okolicznos$ciach standard
poprawnej decyzji prawodawczej — dotyczacej wyznaczenia terminu wejscia w zycie aktu
normatywnego — to 14 dni. Niekiedy jednak uzasadniona moze by¢ decyzja o wyznaczeniu
krétszej vacatio legis, a nawet — wyjatkowo — o wprowadzeniu aktu normatywnego w zycie
z dniem jego ogloszenia. Odstapienie od wyznaczonego standardu dopuszczalne jest
wtedy, gdy pospiech prawodawcy nie nosi cech dziatania arbitralnego 1 znajduje
usprawiedliwienie w jakich$ szczegdlnych okolicznosciach (por. S. Wronkowska, M.
Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa 1993 r., s. 79-81).
W omawianym przypadku okolicznosci takie zachodza. Brak rozporzadzenia w sprawie
wykazu czasopism specjalistycznych uniemozliwiltyby podatnikom — wydawcom takich
czasopism, skorzystanie ze stawki nizszej niz podstawowa.

4. Minister Finansow w pisSmie z 11 grudnia 2001 r., ustosunkowujac si¢ do
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich uzupelionego pismem z 30 pazdziernika 2001 r.,
wniost o uznanie, ze: 1) art. 50 ust. 1 w zwiazku z ust. 5a 1 5b ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, 2) art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug, 3) rozporzadzenie
Ministra Finanséw w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych, 4) rozporzadzenie w
sprawie ustalenia listy towaréw przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej — nie
sa niezgodne z art. 217 oraz z art. 92 ust. 1, art. 2, art. 32 Konstytucji oraz nie naruszaja art.
20 Konstytucji.



Minister Finanséw oparl uzasadnienie swego stanowiska na nastepujacych
argumentach:

Zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy o podatku od towarow 1 ustug, w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca z 17 listopada 2000 r., od dnia 1 stycznia 2001 r. stawke
podatku od towarow 1 ustug w wysokosci 0% stosuje si¢ do sprzedazy w kraju 1 importu
wydawnictw dzielowych (SWW 2712), oznaczonych stosowanymi na podstawie
odrebnych przepiséw symbolami ISBN oraz do sprzedazy w kraju i importu czasopism
specjalistycznych, o ktorych mowa w art. 50 ust. 5Sb w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca z 17 listopada 2000 r. Stawka podatku od towarow 1 ustug w wysokosci 0%
dla sprzedazy w kraju oraz importu czasopism specjalistycznych okre§lona zostata zatem w
samej ustawie o podatku od towaroéw i ustug. Konstrukcja przepisow okreslajacych stawke
podatku 0% dla sprzedazy i1 importu przedmiotowych czasopism ma charakter okreslonej
preferencji podatkowej. Skorzystanie z tej preferencji uzaleznione zostalo przez
ustawodawce od spetienia okreslonych warunkow. Warunkiem tym jest spetnienie przez
czasopismo okreslonych kryteriow umozliwiajacych uznanie czasopisma za “czasopismo
specjalistyczne”, zgodnie z definicja okreslona w ustawie o podatku od towaréw 1 ustug.
Tylko wowczas preferencyjna stawka 0% moze by¢ zastosowana. Weryfikacja
poszczegbdlnych czasopism pod katem spetnienia kryteridéw zawartych w definicji, a zatem
pod katem mozliwosci skorzystania z preferencji podatkowej, powierzona zostala
ministrowi wlasciwemu do spraw finansoOw publicznych oraz ministrom wiasciwym do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego 1 do spraw nauki. Nie mozna zatem w
tym przypadku moéwi¢ o naruszeniu art. 217 Konstytucji, ktory stanowi ze naktadanie
podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania
1 stawek podatkowych nastgpuje w drodze ustawy, ale ktory stanowi rowniez, ze ulgi
podatkowe moga by¢ ksztattowane w drodze rozporzadzenia.

Delegacja zawarta w art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od towaréw 1 ustug wypeinia
dyspozycj¢ zawarta w art. 92 ust. 1 Konstytucji, w zakresie okreslenia organu wiasciwego
do wydania rozporzadzenia i1 zakresu spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytycznych dotyczacych jego tresci. Wyraznie bowiem w delegacji tej odsyta si¢ do
definicji czasopism specjalistycznych, ktora jest wytyczna dla ministra wiasciwego do
spraw finanséw publicznych oraz ministra wtasciwego do spraw kultury oraz ministra
wlasciwego do spraw nauki. Wymienieni ministrowie musza zatem, przy wydawaniu
przedmiotowego rozporzadzenia, bra¢ pod uwage wskazane kryteria wynikajace z definicji
czasopisma specjalistycznego. Definicja ta zatem stanowi wytyczna do umieszczenia
poszczegbdlnych czasopism w wykazie czasopism objetych stawka podatku od towardow i
ustug w wysokosci 0%.

Gdyby podatnik sam miat kierowac¢ si¢ definicja ustawowa przy ocenie swojego
czasopisma nalezatoby stwierdzi¢, ze takie wtasnie rozwigzanie prowadzitoby dopiero do
dowolnosci interpretacyjnej i swobody decyzyjnej. Stawka podatku od towardéw i1 ustug
dotyczy kazdego szczebla obrotu danym towarem. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w
ktorej przy braku delegacji 1 rozporzadzenia kazdy podatnik dokonujacy obrotu
okreslonym czasopismem, kwalifikuje je zupelnie w odmienny sposéb. Nie mozna roéwniez
wykluczy¢, ze zupetnie innej oceny takiego czasopisma mogiby dokona¢ organ skarbowy.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze przepis art. 50 ust. 5Sb ustawy o
podatku od towarow 1 uslug narusza zasade wolnosci gospodarczej okre§lona w art. 20
Konstytucji. Kryteria okreslajace czasopisma specjalistyczne zostaly wprowadzone
wyltacznie dla celow podatkowych. Spetnienie kryteriow wynikajacych z definicji zawarte;j
w ustawie o podatku od towarow i ustug umozliwia zastosowanie preferencyjnej stawki
podatku. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze uzaleznienie preferencji podatkowe;j



od spetienia okreslonych warunkow ogranicza swobod¢ dziatalnosci gospodarcze;.
Kryteria umozliwiajace skorzystanie z okreslonych preferencji sa bowiem powszechnie
znane, a zatem kazdy podmiot kierujac si¢ nimi moze tak ksztattowac tres¢ wydawanego
czasopisma, lub tez czestotliwo$¢ jego ukazywania sig, aby preferencje te dotyczyly
rowniez jego czasopisma. Wszystkie ulgi i preferencje podatkowe wiaza si¢ ze spetnieniem
okreslonych warunkéw, kryteriow lub tez uzaleznione sa od cech szczegolnych podmiotu
lub charakteru jego dziatania. Jezeli zatem w ustawie okreslono, ze jednym z warunkéw
zastosowania okreslonej preferencji jest naklad pisma nie przekraczajacy 15.000
egzemplarzy, to tylko swoboda dziatania podmiotu decyduje o tym, czy kryterium to
zostanie przez niego speinione. Niespetnienie warunkow nie oznacza przy tym braku
mozliwos$ci dzialania lecz oznacza dzialanie bez okreslonej preferencji podatkowe;.

Nietrafny jest takze zarzut o niezgodnos$ci rozporzadzenia w sprawie wykazu
czasopism specjalistycznych z art. 2 Konstytucji. W celu zapewnienia szybkiego dostgpu
do przedmiotowego rozporzadzenia Ministra Finanséw 1 udzielania niezbednych wyjasnien
podatnikom, pelny tekst rozporzadzenia przestano 29 grudnia 2000 r., za posrednictwem
systemu elektronicznego, wszystkim izbom 1 wurzgdom skarbowym. Poza tym
rozporzadzenie bylo dostgpne rowniez na stronie internetowej Ministerstwa Finansow. Z
powyzszego wynika, ze dotozono wszelkich staran, aby zapewni¢ mozliwos¢ pelnej 1
powszechnej informacji, jakie tytuly czasopism specjalistycznych wydawane przez
konkretnego wydawce zostaty zamieszczone w wykazie.

Odnosnie podniesionego we wniosku zarzutu braku vacatio legis nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 ze zm.) w uzasadnionych
przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz 14 dni.
Taka wlasnie sytuacja wystapita przy wydawaniu przedmiotowego rozporzadzenia.
Rozporzadzenie to wprowadzalo mozliwos¢ dla czasopism specjalistycznych,
spetniajacych kryteria zawarte w art. 50 ust. 5b ustawy o podatku od towaréw 1 ustug,
umieszczonych w przedmiotowym wykazie zastosowanie stawki podatku od towardéw i
ustug w wysokos$ci 0%. W przeciwnym razie z dniem 1 stycznia 2001r. wszystkie
wydawnictwa prasowe (w tym takze czasopisma specjalistyczne) opodatkowane bylyby
stawka 7%. Brak zatem dlugiego vacatio legis byl w tym przypadku niezbg¢dny z punktu
widzenia interesow podatnikow.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na fakt tak szybkiego wejScia w zycie tych
przepisoOw, wprowadzono przepisy przejsciowe okreslone w § 76a rozporzadzenia z dnia
22 grudnia 2000 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych
przepisoOw ustawy o podatku od towarow i1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
121, poz. 1296), zgodnie z ktorymi do dnia 28 lutego 2001 r. obnizona do wysokosci 0%
stawke podatku mozna byto stosowa¢ do sprzedazy w kraju wydawnictw prasowych
(SWW 2711), oznaczonych stosowanymi na podstawie odrgbnych przepisow symbolami
ISSN, ktore nie byly wymienione w art. 50 ust. 5 ustawy o podatku od towarow 1 ustug, 1
ktore przez wydawcow zostaty wydane do dystrybucji przed dniem 1 stycznia 2001 r.

Minister Finansow stwierdzil, ze gdyby kwestionowane przepisy uznaé za
niezgodne z Konstytucja, to niezbedne byloby, aby utrata ich mocy obowiazujacej zostata
odsunigta w czasie, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Skutki bowiem uchylenia
przepisOw art. 50 ust. 5b 1 ust. 7 ustawy o podatku od towarow 1 ustlug spowodowatoby, ze
stawka 0% odnositaby si¢ do wszystkich czasopism uznawanych za specjalistyczne przez
poszczegbdlne podmioty, jedynie na bazie ogolnej definicji zawartej w ustawie o podatku od
towarow 1 ustug. Sytuacja taka spowodowataby “batagan” w obrocie czasopismami.



5. Minister Finanséw w pismie z 26 marca 2002 r. ztozyt dodatkowe wyjasnienia w
niniejszej sprawie.

Minister Finansow wskazal, ze dokonujac weryfikacji spetnienia przestanek do
stosowania ulgi podatkowej w postaci stawki podatku od towarow i ustug w wysokosci
0%, nie mozna uzna¢, ze moga by¢ czasopisma, ktore nie znalazty si¢ na liscie, a spetniaja
warunki umozliwiajace zamieszczenie ich na liscie czasopism objetych ta stawka. Ocena
czasopism dokonywana jest przez wszystkie resorty, a dodatkowo, projekt tej listy podlega
stosownym  uzgodnieniom  migdzyresortowym.  Wykaz  czasopism  objetych
kwestionowanym rozporzadzeniem stanowi enumeratywna listg, ktéra jednak moze byc¢
modyfikowana w drodze nowelizacji rozporzadzenia, jezeli np. pojawiaja si¢ nowe wnioski
wydawcoéw dotyczace umieszczenia wydawanych przez nich czasopism.

Wykaz czasopism specjalistycznych nie jest lista zamknigta. Wszystkie
naptywajace po wydaniu rozporzadzenia wnioski wydawcow, w sprawie zamieszczenia
nowych tytutow w powyzszym wykazie, a takze innych zmian dotyczacych tytutu,
wydawcy, symbolu ISDN — sa rozpatrywane w trybie art. 50 ust. 7 i art. 50 ust. 5b ustawy o
podatku od towaréw i1 ustug. W wyniku tych prac dokonywana jest ewentualna (jezeli
istnieje uzasadnienie) nowelizacja rozporzadzenia poprzez umieszczanie w wykazie
nowych tytutow czasopism.

6. Minister Nauki Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych w pismie z 22
marca 2002 r. uznat za zasadne zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich zawarte we
wniosku uzupetionym pismem procesowym z 30 pazdziernika 2001 r.

Minister Nauki wyjasnil, ze w 2000 r. projekt wykazu czasopism specjalistycznych,
stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych,
W znaczne] mierze zostal przygotowany na podstawie przekazanego Ministerstwu
Finansow przez Komitet Badan Naukowych wykazu czasopism pod nazwa “Alfabetyczny
wykaz czasopism naukowych i1 popularnonaukowych”, sporzadzonego na zlecenie w 1996
r. przez Osrodek Badan Prasoznawczych Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Sporzadzony wowczas projekt wykazu — po uzupeklieniu przez Ministerstwo
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego — zawierat jedynie czasopisma polskie, chociaz
zgodnie z ustawa o podatku od towarow 1 ustug powinien zawiera¢ takze czasopisma
importowane. Wykaz czasopism naukowych i innych no$nikéw informacji naukowej
importowanych do Polski w 2000 r. zostat takze przekazany Ministerstwu Finanséw do
dalszych prac. Minister Nauki podkreslit, ze nie mozna bylo jednak dokona¢ weryfikacji
poszczegbdlnych tytutow czasopism pod wzgledem ich zgodnos$ci z ustawowa definicja
objetego stawka 0% “czasopisma specjalistycznego”, gdyz za granica wielkos¢ naktadu
stanowi tajemnicg handlowa wydawcy. Z tego powodu nie umieszczono tych czasopism w
ostatecznej wersji wykazu.

7. Minister Kultury w piSmie z 8 kwietnia 2002 r. poinformowal, ze kolejni
Ministrowie Kultury protestowali zarowno przeciwko wprowadzeniu opodatkowania prasy
wyzsza niz 0% stawka podatku od towarow i ustug, jak 1 wprowadzeniu definicji
“czasopisma specjalistycznego”, bedacej tworem sztucznym 1 niestosowanym nigdzie poza
Polska.

Minister Kultury zajal stanowisko, ze wszystkie czasopisma oznaczone numerem
ISSN powinny zosta¢ obj¢te zerowa stawka podatku od towarow i ustug, zarowno obecnie,
jak 1 w okresie przejSciowym. Jest to rowniez zgodne ze stanowiskiem Sejmowej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, wyrazonym na posiedzeniu 21 lipca 1999 r., a takze z
prawodawstwem Unii Europejskiej przewidujacym istnienie “wyjatku kulturalnego™.



Minister Kultury wskazal, ze zobligowani przez Ministra FinansOw na podstawie
owczesnego Stanowiska Negocjacyjnego, do stworzenia precyzyjnej definicji czasopisma
specjalistycznego — Minister Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego, Minister Edukacji
Narodowej 1 Minister Nauki wyrazili zgodna opini¢ na temat niemoznosci sformutowania
takiej definicji, powotujac si¢ na trudnosci metodologiczne.

W korespondencji prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z Ministerstwem Finansow od stycznia 2000 r., podkreslano szkodliwos$¢ przyjecia terminu
“czasopisma specjalistyczne”, bezskutecznie uprzedzajac o konsekwencjach wynikajacych
z jego zastosowania. Rozporzadzenie Ministra Finanséw w tej sprawie nie obejmowato
duzej cze$ci czasopism, ze szczegdlnym uwzglednieniem czasopism lokalnych 1
regionalnych, ktore mimo zgloszenia si¢ do Ministra Finansow 1 spelniania wskazanych
warunkow, nie znalazly si¢ w rozporzadzeniu.

8. Sejm w pismie swego Marszatka z 15 maja 2002 r. przedlozyl wyjasnienia
dotyczace wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich uzupetnionego pismem z 30
pazdziernika 2001 r., wnoszac o stwierdzenie, ze: 1) art. 50 ust. 5, 5a 1 5b w zwiazku z ust.
7 ustawy o podatku od towarow 1 ushug jest zgodny z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji, 2) art. 50 ust. 3 w zwiazku z ust. 4 ustawy o
podatku od towardw 1 ustug jest zgodny z art. 92 ust.1 i art. 217 Konstytucji.

Uzasadnienie tego stanowiska zostalo oparte na nastepujacych argumentach:

Art. 50 ust. 5 ustawy o podatku od towaréw 1 ustug wprowadzit z dniem 1 stycznia
2001 r. stawke podatku w wysokosci 0% na sprzedaz w kraju 1 import oznaczonych w
ustawie wydawnictw oraz czasopism specjalistycznych. Stawka podatku w wysokosci 0%
zostala oznaczona w samej ustawie i ma charakter preferencji podatkowej. Jednoczesnie
ustawa okre$la warunki, od spetnienia ktorych zalezy skorzystanie z tej preferencji.
Warunkiem tym jest spelnienie przez czasopismo kryteriow umozliwiajacych uznanie za
czasopismo specjalistyczne w znaczeniu okreslonym w art. 50 ust. 5b ustawy. Jesli
czasopismo nie spetnia tych kryteriow, woéwczas obrot nim objety jest stawka w wysokosci
7% — zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o podatku od towarow 1 ustug.

Zarzut, ze upowaznienie zawarte w art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od towarow i
uslug oznacza przekazanie organowi administracji panstwowej upowaznienia do
administracyjnego okreslenia, ktére czasopisma nalezy zaliczy¢ do specjalistycznych,
obciazanych podatkiem od towardéw 1 ustug w wysokosci 0%, a ktore stawka podatku w
wysokosci 7%, a wigc do decydowania o podmiotach, przedmiotach i stawkach
opodatkowania, jest calkowicie bezpodstawny. Art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od towaréw
1 ustug nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jest upowaznieniem o charakterze czysto
technicznym. Rozporzadzenie wydane na jego podstawie umozliwia jedynie stosowanie w
praktyce preferencji podatkowej w postaci stawki 0%, ktora jest okre§lona w ustawie.
Przepisy art. 50 ust. 5, 5a 1 5b ustawy o podatku od towarow i ustug precyzyjnie okreslaja
definicj¢ czasopism specjalistycznych, warunki stosowania stawki podatku w wysokosci
0%, okres, na jaki ta stawka zostala przewidziana, wobec czego wlasciwi ministrowie nie
maja zadnej swobody decyzyjnej w zakresie okreslenia podmiotdéw, ktorym przystuguje
stosowanie w obrocie nizszej stawki. Dlatego nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 217
Konstytucji.

Niestuszny jest rowniez zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 zd. drugie Konstytucji,
poniewaz zawarta w ustawie definicja czasopism specjalistycznych oraz warunki
stosowania preferencyjnej stawki nalezy uzna¢ za wytyczne dla wtasciwych ministrow w
rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji. Upowaznieni ministrowie sa zatem zobowiazani przy
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wydawaniu rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od towaréw
1 ustug, bra¢ pod uwage kryteria wynikajace z definicji czasopisma specjalistycznego.

Za nietrafny uzna¢ takze nalezy zarzut naruszenia art. 20 Konstytucji okreslajacego
zasade wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Zaskarzony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich element definicji czasopisma specjalistycznego uzalezniajacej skorzystanie
z preferencyjnej stawki m.in. od spelnienia warunku nieprzekroczenia przez czasopismo
specjalistyczne naktadu 15 000 egzemplarzy nie stanowi przejawu ograniczenia zasady
wolnosci gospodarczej. Nieuprawnionym jest poglad, ze wuzaleznienie preferencji
podatkowej od spetnienia okreslonych warunkow ogranicza swobodg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Podatnik w ramach tej wlasnie swobody decyduje o tym, czy
zechce skorzysta¢ — po spetnieniu okreslonych ustawowo warunkéw — z okreslonej
preferencji podatkowe;.

9. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 16 maja 2002 r. w zwiazku ze zmiana
art. 50 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug, dokonana na podstawie art. 1 pkt 39 lit.
a) ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw 1 ustug oraz o
podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen (Dz. U. Nr 19, poz. 185), ktora przedluzyta do dnia 31 grudnia 2005 r.
uprawnienia ministra wtasciwego do spraw finansoOw publicznych do obnizania w drodze
rozporzadzenia stawki podatku od towarow 1 uslug do wysokosci 0% lub 7% dla
niektorych towardow 1 ustug oraz do okreslania warunkow stosowania obnizonych sktadek,
uscislit zarzuty wniosku w nastepujacy sposob: 1) art. 50 ust. 1 ustawy o podatku od
towaroOw 1 ustug narusza zasad¢ wyrazona w art. 217 Konstytucji albowiem zawiera
upowaznienie do stanowienia przez Ministra Finansow w drodze rozporzadzenia obnizania
stawki podatku do wysokosci 0% lub 7% dla niektorych towaréw 1 uslug oraz do
okreslenia warunkow stosowania obnizonych stawek, 2) art. 50 ust. 5b ustawy o podatku
od towaréw 1 uslug, ktory uzaleznia stawke podatku od towarow i ustug od wysokosci
naktadu wydawnictwa specjalistycznego narusza zasade wolnosci dzialalnos$ci
gospodarczej wyrazona w art. 20 Konstytucji. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich
rozszerzyt zarzuty wniosku, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug narusza art. 217 Konstytucji, albowiem nadaje Ministrowi Finansow w
porozumieniu z Ministrem Kultury 1 Ochrony Dziedzictwa Narodowego oraz Ministrem
Nauki upowaznienie do okreslenia w drodze rozporzadzenia wykazu czasopism
specjalistycznych, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1 lit. b) i pkt 2 lit. b) oraz warunkow
stosowania stawki podatku 0%, przez co przekazuje Ministrowi Finansow uprawnienie do
ustalania podmiotow i przedmiotéw opodatkowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich rozdzielit zarzuty kierowane do art. 50 ust. 1 od
zarzutéw kierowanych do art. 50 ust. 4 1 ust. 7 ustawy o podatku od towarow 1 ustug.

10. Prokurator Generalny w zwiazku z rozszerzeniem zarzutow dotyczacych
niekonstytucyjnosci art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug w piSmie z 5
czerwca 2002 r. stwierdzit, ze art. 50 ust. 7 jest zgodny z art. 217 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego argumenty przedstawione w jego stanowisku z
21 listopada 2001 r. zachowuja swoja aktualnos¢, gdyz zasadniczy zarzut Rzecznika Praw
Obywatelskich — rowniez w zmodyfikowanym wniosku — sprowadza si¢ do tego, ze
upowaznienie do stanowienia przez Ministra Finansow o wysokosci stawek podatku od
towaroOw 1 ustug stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjna zasada, iz nakladanie podatkow,
okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
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przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw
nastgpuje w drodze ustawy.

11. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 29 maja 2002 r. okreslit przepisy
bedace przedmiotem wniosku, modyfikowanego pismami procesowymi z 30 pazdziernika
2001 r. 1z 16 maja 2002 r. Stwierdzit, ze przedmiotem wniosku sa nastepujace zarzuty: 1)
art. 50 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i uslug narusza zasady wyrazone w art. 217 1
art. 92 ust. 1 Konstytucji, nadaje bowiem ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw
publicznych uprawnienie do obnizenia stawki podatku do wysokosci 0% lub 7% dla
niektorych towarow 1 ustug oraz do okreslenia warunkéw stosowania obnizonych stawek
wowczas gdy Konstytucja okreslanie podmiotdéw, przedmiotoéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwalnianych od podatku zastrzega do wytacznosci ustawowej. Ponadto upowaznienie to
nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci tego aktu; 2) art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od
towarow 1 uslug narusza zasady wyrazone w art. 217 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, albowiem
nadaje ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych, dzialajacemu w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
oraz ministrem wlasciwym do spraw nauki uprawnienie do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wykazu czasopism specjalistycznych, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 1 lit. b)
1 pkt 2 lit. b) oraz warunkéw stosowania stawki podatku 0%, poniewaz przekazuje
ministrowi uprawnienie do ustalania przedmiotéw opodatkowania oraz warunkéw
stosowania obnizonych stawek podatku od towarow 1 uslug, mimo ze zostato to
zastrzezone w Konstytucji do wylacznosci ustawowej. Dopiero bowiem wpisanie na listg
stanowiaca zaltacznik rozporzadzenia ministra decyduje o uznaniu czasopisma
specjalistycznego za opodatkowane stawka podatku 0%; 3) art. 50 ust. 5b ustawy o
podatku od towardw 1 ustug , w zakresie w jakim ogranicza naktad do 15 000 egzemplarzy,
narusza zasad¢ wolno$ci gospodarczej wyrazona w art. 20 Konstytucji przez to, ze wbrew
zasadom opodatkowania podatkiem od towarow 1 ustug (art. 2 ustawy), w ktorym
opodatkowaniu podlega sama sprzedaz towarow i1 odptatne swiadczenie ustug — uzaleznit
stawke tego podatku od wielkosci naktadu wydawnictwa specjalistycznego ograniczajac
wydawcoéw tych wydawnictw w ich prawach do stanowienia wielkosci produkcji przy
takim samym opodatkowaniu podatkiem od obrotu; 4) art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug narusza zasad¢ wyrazona w art. 217 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, zawiera
bowiem upowaznienie do stanowienia przez Ministra Finansow w drodze rozporzadzenia
listy towarow przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej sprzedawanych
jednostkom ochrony przeciwpozarowej, ktorymi obrot jest opodatkowany stawka podatku
od towarow 1 ustug w wysokosci 0%, niezaleznie od stawki opodatkowania tych towarow
w innym obrocie, podczas gdy Konstytucja okreslenie przedmiotow opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwalnianych od podatku zastrzega do wylacznos$ci ustawowej. Dopiero bowiem wpisanie
na list¢ decyduje o uznaniu towardéw za przeznaczone na cele ochrony przeciwpozarowe;.
Ponadto upowaznienie nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci aktu; 5) a)
rozporzadzenie w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych oraz b) rozporzadzenie w
sprawie ustalenia listy towarOw przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowe]
naruszaja zasady wyrazone w art. 92ust. 1 Konstytucji, albowiem oba te rozporzadzenia
zostaly wydane na mocy upowaznien ustawowych naruszajacych zasady wyrazone w art.
217 Konstytucji; 6) rozporzadzenie w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych,
obowiazujace od 1 stycznia 2001 r., opublikowane zostato 30 grudnia 2000 r., a wigc bylo
niedostgpne dla podatnikow przed dniem jego wejscia wzycie, bez vacatio legis, co
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spowodowato istotne perturbacje na rynku wydawnictw specjalistycznych — zostato
wydane z naruszeniem zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

12. W zarzadzeniu z 6 czerwca 2002 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego — ze
wzgledu na modyfikacje wniosku dokonywane w kolejnych pismach procesowych
Rzecznika Praw Obywatelskich — postanowit, ze sprawa pod sygnatura K 33/01 bedzie
rozpoznana w czg¢sci dotyczacej art. 50 ust. 5b 1 art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od towaréw
1 ustug oraz rozporzadzenia w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych. W
pozostatym zakresie sprawa zostata skierowana do rozpoznania w odrgbnym postepowaniu
pod sygnatura K 25/02.

13. Minister Finansow w pisSmie z 14 czerwca 2002 r., majac na uwadze
zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 czerwca 2002 r. wnidst o uznanie, ze
art. 50 ust. 5b 1 art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od towardéw 1 uslug nie sa niezgodne z art.
20 1 art. 217 Konstytucji, a tym samym, ze rozporzadzenie w sprawie wykazu czasopism
specjalistycznych nie narusza prawa. Uzasadniajac to stanowisko Minister Finansow
podtrzymal argumenty zawarte we wczesniejszych pismach procesowych.

11

Podczas rozprawy przedstawiciele uczestnikbw postgpowania podtrzymali
stanowiska zawarte w pismach procesowych.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich sprecyzowal, ze przedmiotem
wniosku jest rozporzadzenie w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych w wersji
obowiazujacej w dniu orzekania przez Trybunal Konstytucyjny, a zatem z uwzgl¢dnieniem
zmian zatacznika wprowadzonych przez rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25
kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 51, poz. 533) i z dnia 14 marca 2002 r. (Dz. U. Nr 35, poz.
326).

Przedstawiciele Prokuratora Generalnego, Sejmu oraz Ministra Finansow
podkreslili, ze nadanie wykazowi czasopism specjalistycznych formy zalacznika do
rozporzadzenia ma zapewnia¢ jednolitos¢ praktyki stosowania przepisOw dotyczacych
zerowej stawki podatku od towaréw i uslug. Stwierdzili, ze obowiazkiem Ministra
Finansow jest zamieszczenie w wykazie czasopism specjalistycznych wszystkich
czasopism speiniajacych kryteria okreslone w ustawie o podatku od towaréw i ustug,
zaznaczajac jednoczes$nie, iz pominigcie okre§lonego czasopisma w zalaczniku do
rozporzadzenia powoduje, ze nie moze ono korzysta¢ z zerowej stawki podatku.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze wydawca czasopisma
spetniajacego kryteria okreslone w art. 50 ust. 5Sb ustawy o podatku od towaréw 1 uslug, a
pomini¢tego w wykazie, moze wystapi¢ do organu uprawnionego do inicjowania
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym o skierowanie wniosku dotyczacego
niezgodnos$ci rozporzadzenia w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych z ustawa.

11
Trybunat Konstytucyjny ustalit i zwazyl, co nastepuje:

1. Rozpatrzenie niniejszej sprawy w ramach wyznaczonych przez pismo procesowe
wnioskodawcy z 29 maja 2002 r. i zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6
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czerwca 2002 r. wymaga w pierwsze] kolejnosci dokonania wyktadni przepisow
Konstytucji wskazanych jako wzorce kontroli.

Art. 217 Konstytucji stanowi, iz: “Naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a
takze zasad przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od
podatkow nastepuje w drodze ustawy”. Przepis ten pozostaje w zwiazku z art. 84
Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy obowiazany jest do ponoszenia cigzarow 1 §wiadczen
publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Wyktadnia tych przepisow
Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ kilkakrotnie, ostatnio w uzasadnieniu wydanego w
pelnym sktadzie wyroku z 6 marca 2002 r. (P 7/00). Stwierdzono tam, ze w art. 84
Konstytucji sformutowana zostala zasada wtadztwa podatkowego, zgodnie z ktora panstwo
ma prawo obcigzania podmiotéw znajdujacych si¢ w polu jego wiladzy w celu
sfinansowania zadan panstwa. Art. 217 Konstytucji nawiazujac do art. 84 wyraznie
formuluje zasade wylacznosci ustawowej w dziedzinie obciazen daninowych, do ktérych
zaliczaja si¢ podatki. Powolujac si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo, Trybunal
Konstytucyjny wskazat, iz wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji nalezy rozumiec¢ jako
nakaz uregulowania ustawa wszystkich istotnych elementow stosunku daninowego, do
ktorych zaliczaja si¢ m.in.: okreslenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek
podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatku. Trybunat Konstytucyjny podkreslit réwniez, iz wyliczenie to nie ma charakteru
wyczerpujacego, co oznacza, ze wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny
by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie, za§ do unormowania w drodze rozporzadzenia
moga zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktére nie maja istotnego znaczenia dla konstrukeji
danej daniny (por. wyroki z: 16 czerwca 1998 r., U 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51; 1
wrzesnia 1998 r., U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 65 oraz 9 lutego 1999 r., U 4/98, OTK
ZU nr 1/1999, poz. 4). Dla uzasadnienia swojego stanowiska w tej mierze Trybunal
Konstytucyjny odwotat si¢ do zasady, zgodnie z ktéra sprawy istotne z punktu widzenia
zatozen ustawy nie moga by¢ przekazywane do uregulowania w aktach wykonawczych
(por. wyrok z 16 czerwca 1998 r., U 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51). Trybunal odwotat
si¢ takze do zasady nullum tributum sine lege przyjete] w doktrynie prawa finansowego (R.
Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2000, s. 61-70; R. Mastalski, J. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 1998, s. 9-12).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niezaleznie od tego wyraznego
sformutowania art. 217, obowiazywanie tej zasady wynika takze z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Z ta ostatnia zasada laczy si¢
bowiem wymog, azeby prawa i obowiazki jednostki, a w szczegolnosci prawa 1 obowiazki
jednostki wobec panstwa, do ktorych zaliczaja si¢ réwniez obowiazki podatkowe, byly
regulowane ustawa. Zasada ustanawiania podatkéw wyltacznie w drodze ustawowej, tj.
przez reprezentacj¢ narodu, jest zarazem podstawowa zasada panstwa demokratycznego.
Zostala ona ugruntowana w efekcie dlugotrwatej walki politycznej, w wyniku ktorej juz w
XIX w. niektore panstwa przyjely ustrdj demokratyczno-liberalny.

Art. 217 Konstytucji statuujac wtadztwo podatkowe panstwa, dodatkowo podkresla
gwarancj¢ wylacznie ustawowego trybu naktadania podatkow i1 innych danin publicznych
(por. wyrok TK z 9 lutego 1999 r., U 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4). Chodzi o to, by
decyzje polityczne, dotyczace naktadania podatkow 1 innych danin publicznych,
zastrzezone byty wylacznie dla wiadzy ustawodawcze;.

Celem przyjetej w art. 217 Konstytucji zasady wytacznosci ustawy w sferze prawa
daninowego jest nie tylko stworzenie gwarancji praw podatnika wobec organdéw wiadzy
publicznej (por. wyroki TK z: 1 wrzesnia 1998 r., U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 65, 16
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czerwca 1998 r., U 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51), lecz przede wszystkim
wzmocnienie  pozycji  demokratycznych  struktur  przedstawicielskich 1 ich
odpowiedzialnos$ci polityczne;.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze art. 217 Konstytucji wymaga zachowania
rangi ustawy dla regulowania materii podatkowej, pozostawiajac zasadniczo niewielki
margines zagadnien, ktore moga zosta¢ uregulowane przez akty wykonawcze wydane na
podstawie 1 w ramach upowaznienia ustawowego. Zasada wytacznosci ustawy dotyczy
bowiem spraw wskazanych w art. 217 Konstytucji, co oznacza, ze inne anizeli tam
wskazane kwestie moga zosta¢ uregulowane w rozporzadzeniach wydawanych zgodnie z
art. 92 Konstytucji. Przyjecie zasady wyltacznosci ustawy w sferze prawa daninowego
oznacza, ze przypadki, w ktorych w ustawach podatkowych zamieszczane sa upowaznienia
do wydawania aktow podustawowych, zdeterminowane sa przede wszystkim brzmieniem
art. 217 Konstytucji, w dalszej za$ dopiero kolejnosci wymaganiami zawartymi w art. 92
Konstytucji. Art. 217 Konstytucji naktada materialne wymagania co do zakresu minimalne;j
sfery ustawowej regulacji prawa daninowego.

Trybunat Konstytucyjny uwzglednit fakt, ze w praktyce nie jest mozliwe, azeby w
ustawach podatkowych regulowa¢ wszystkie zagadnienia prawa podatkowego. Powoduje
to konieczno$¢ korzystania w ustawach — w zakresie nie wytaczonym przez art. 217
Konstytucji — z upowaznien ustawowych. Istnieja jednak pewne elementy, ktorych
okreslenie musi zosta¢ pozostawione ustawie. Podustawowe akty prawne moga zatem
zawiera¢ jedynie takie uregulowania, ktore stanowia dopetienie regulacji zastrzezonej do
materii ustawowej, pod warunkiem, ze spetlniaja wymagania okreslone w art. 92 ust. 1
Konstytucji. Akty podustawowe moga zawiera¢ wylacznie regulacje uzupeiniajace to, co
uregulowane zostatlo w ustawie 1 tylko w zakresie nie przesadzajacym o istotnych
elementach konstrukcji podatku (por. wyrok TK z 1 wrzesnia 1998 r., U 1/98, OTK ZU nr
5/1998, poz. 65).

W swoim orzecznictwie dotyczacym art. 217 Konstytucji Trybunat uznat (por. wyrok
z 9 listopada 1999 r., K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156), ze przepis ten z jednej strony
ustanawia bezwzgledna wylaczno$¢ ustawy dla normowania: “naktadania podatkow,
innych danin publicznych, okres$lania podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych”. W tych materiach konieczne jest wigc uregulowanie w samej ustawie
wszystkich podstawowych elementow, 1 to w ten sposob, aby unormowanie ustawowe
miatlo cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznos$ci. Z drugiej strony, art. 217 nieco
inaczej ujmuje regulowanie kwestii “ulg 1 umorzen” oraz kategorii “podmiotéw
zwolnionych od opodatkowania”. Wylaczno$¢ ustawy odnosi si¢ w sposob bezwzgledny
tylko do zakresu stanowiacego okreslanie ‘“zasad” oraz ‘“kategorii”’, a wigc nie ma
konstytucyjnych przeszkdéd, by materie bardziej szczegdlowe zostaly powierzone do
uregulowania nizszym od ustawy aktom normatywnym begdacym zrodtami prawa
powszechnie obowiazujacego (czyli rozporzadzeniom). Oczywiscie, akty takie zawsze
musza odpowiada¢ ogdlnym wymaganiom z art. 92 Konstytucji, co m.in. oznacza, ze
upowaznienia do ich wydawania nie moga mie¢ charakteru blankietowego.

Przedstawione powyzej poglady Trybunatu uzasadniaja tezg, ze art. 217 Konstytucji
pozostaje w integralnym zwiazku z art. 92 Konstytucji w tym znaczeniu, iz — nie uchylajac
zastosowania tego ostatniego przepisu w zakresie prawa daninowego — ustanawia on
dodatkowe warunki dopuszczalno$ci wydawania aktow wykonawczych w tej dziedzinie.
Na jeden z takich istotnych wymogdéw wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26
pazdziernika 1999 r. (K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120). Sformutowana zostala
wowczas nastgpujaca ogdlniejsza zasada, dotyczaca sposobu redagowania wytycznych co
do tresci aktu wykonawczego, a mianowicie: im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii



15

podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym szersza musi byc
regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych. W
tych kwestiach jezeli ustawodawca korzysta z owych odestan, to musi znacznie szerzej
wyznaczy¢ tre$¢ przysztych rozporzadzen, m.in. przez szczegoétowsze — niz w innych
materiach — ujecie “wytycznych co do tresci aktu”.

2. Jesli chodzi o art. 20 Konstytucji 1 wyrazona w nim zasad¢ wolnosci
gospodarczej, to zapewnia ona — ogoOlnie rzecz ujmujac — mozliwos¢ swobodnego
podejmowania i1 prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej, a takze wyboru prawno-
organizacyjnej formy takiej dziatalnosci. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasadnicze znaczenie przywiazywano do tej pory do wymiaru
podmiotowego zasady wolnosci gospodarczej, co dotyczy przede wszystkim problemu
zroznicowania mozliwosci podejmowania dzialalnosci w pewnym zakresie od formy
wlasnosci. Zasada wolnosci gospodarczej ma podstawowe znaczenie dla oceny
ustawowych ograniczen w jej prowadzeniu polegajacych na wymogu uzyskania zezwolen
lub konces;ji dla jej podjecia w okreslonej dziedzinie gospodarki.

Art. 20 Konstytucji nie dotyka wprost problematyki prawa podatkowego. Cho¢ nie
wyklucza to oceny przepisow z tej dziedziny z punktu widzenia wyrazonych w tym
przepisie norm, to jednak ma on charakter uzupetniajacy wobec tych norm, ktore tej
problematyki bezposrednio dotycza. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy
instrumenty podatkowe stalyby si¢ $srodkiem do posredniego faktycznego ograniczenia
wolnosci gospodarczej] w pewnej dziedzinie, jednak sytuacje taka uzna¢ wypada za
wyjatkowa.

3. Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy ustawowe sa
wydzielonymi pod wzgledem redakcyjnym i oznaczonymi jako odrebny ustep lub punkty w
ramach ustepu fragmentami jednego 1 tego samego artykulu, noszacego oznaczenie “Art.
507, a zamieszczonego w rozdziale 6 ustawy o podatku od towarow i ustug, obejmujacym
przepisy “przej$ciowe i koncowe”. W swym brzmieniu pierwotnym art. 50 (Dz. U. z 1993
r., Nr 11, poz. 50) ograniczatl si¢ do jednego zdania, w ktorym Minister Finansow zostat
upowazniony do wydania rozporzadzenia ustalajacego na okres nie dtuzszy niz 3 lata liste
towarow 1 ustug, do ktérych sprzedazy lub §wiadczenia w kraju stosuje si¢ stawke 0%, oraz
przypadki, gdy sprzedaz towaréw do wolnych obszaréw i sktadow celnych jest traktowana
na rowni z eksportem. W swym obecnie obowigzujacym brzmieniu art. 50 sktada si¢ az z
10 ustgpow, regulujacych roznorodne kwestie zwigzane ze stawkami podatku od towardw i
ustug. W kilku z nich (mianowicie w ust. 1, 3, 5 1 5¢) ustawodawca ograniczyt terminem
koncowym czas obowiazywania przewidzianej w nich regulacji. Inne ustepy, w ktoérych
takiego ograniczenia nie przewidziano, pozostaja w S$cistym zwiazku treSciowym z
wymienionymi ustgpami. | tak ust. 5b 1 ust. 7 odwotuja si¢ do ust. 5, a konkretnie do jego
punktu 1 lit. b oraz punktu 2 lit. b. Ustalajac tre§¢ zakwestionowanych przez
wnioskodawceg przepisow trzeba zatem uwzgledni¢ takze treS¢ przepisow objetych
odestaniem. Juz tu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zakres tego odestania nie obejmuje ust. 5 pkt
3 lit. ¢, mimo ze rowniez ten przepis dotyczy “czasopism specjalistycznych”.

Umiejscowienie art. 50 ust. 7 oraz art. 50 ust. 5 w rozdziale 6 ustawy o podatku od
towaroOw 1 uslug jest niezgodne z zasadami poprawnej legislacji. Przepisow o z gory
okreslonym czasookresie obowiazywania (tzw. przepisOw epizodycznych) nie mozna
bowiem zalicza¢ ani do przepisow przejsciowych, ani tym bardziej do przepisow
koncowych. W $wietle ustalonych zasad techniki prawodawczej, przepisy przejsciowe
dotyczy¢ bowiem powinny wptywu nowego prawa na stosunki powstate pod dziataniem
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prawa dotychczasowego (prawo miedzyczasowe), art. 50 ust. 5, 5a, 5b 1 7 nie odwotuja si¢
za$ w zaden sposob do stanu sprzed wejscia w zycie ustawy o podatku od towarow 1 ustug.
Z kolei przepisy koncowe normuja kwestie uchylenia aktow normatywnych 1 wejscia
nowych przepisow w zycie. Takze analiza innych ustgpow art. 50 ustawy o podatku od
towarow 1 ushug prowadzi do wniosku, ze uregulowane tam zagadnienia nie dotycza ani
kwestii migdzyczasowych, ani zasad, ktére winny by¢ regulowane w przepisach
koncowych. Wykladnie zakwestionowanych przepiséw dodatkowo komplikuje fakt
wielokrotnych zmian art. 50 ustawy o podatku od towarow 1 ustug, ktére polegaty takze na
powaznym rozszerzeniu zakresu tego przepisu w porOwnaniu z jego pierwotnym
brzmieniem. Spowodowato to niespojnos¢ jego tresci, ktora dotyczy réwniez zaskarzonych
przepisow.

Najogolniej rzecz biorac, zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy o podatku od towarow i
ustug stawke podatkowa 0% stosuje si¢ do pewnych czynnosci, ktoérych przedmiotem sa
czasopisma specjalistyczne, a mianowicie do “sprzedazy w kraju”, do “importu” oraz do
“ustug polegajacych na drukowaniu” takich czasopism. W zwiazku z ta regulacja
ustawodawca uznat za potrzebne zdefiniowanie pojecia “czasopisma specjalistycznego”.
Wedlug art. 50 ust. 5b ustawy o podatku od towaréw 1 ustug pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ “wydawnictwa periodyczne objgte symbolem ISSN o tematyce szeroko pojetych
zagadnien odnoszacych si¢ do dziatalnos$ci kulturalnej i tworczej, edukacyjnej, naukowe;j 1
popularnonaukowej, spolecznej, zawodowej 1 metodycznej, regionalnej 1 lokalnej, a takze
przeznaczone dla niewidomych i niedowidzacych, publikowane nie czg$ciej niz raz w
tygodniu w postaci odregbnych zeszytow (numerow) objetych wspolnym tytutem, ktorych
zakonczenia nie przewiduje si¢, ukazujace si¢ na ogét w regularnych odstgpach czasu w
naktadzie nie wyzszym niz 15.000 egzemplarzy”. Zestawienie cytowanego przepisu z ust.
5 nakazuje przyja¢, ze definicja ta jest miarodajna dla wyktadni wszystkich trzech punktow
ustepu 5, w ktorych wystepuje nazwa “czasopismo specjalistyczne”. Jednakze zgodnie z
wyraznym sformutowaniem poczatkowej czgsci ustgpu 5b (jak réwniez koncowej czesci
ust. 7) przytoczona definicja nie odnosi si¢ do ust. 5 pkt 3 lit. ¢. Analiza historyczna
wskazuje jednak, iz mamy tu raczej do czynienia z niedopatrzeniem ustawodawcy, bowiem
art. 50 ust. 5 pkt 3 lit. ¢ ustawy o podatku od towarow i1 ustug wszedt w zycie pdzniej niz
art. 50 ust. 5b tej ustawy. Nie ma za§ zadnych racjonalnych podstaw do przypuszczenia, iz
ustawodawca zamierzal nada¢ pojeciu czasopism specjalistycznych dwa odrebne
znaczenia, jedno sprecyzowane w art. 50 ust. 5b w zwiazku z ust. 7 ustawy i miarodajne
dla wyktadni ust. 5 pkt 3 lit. a 1 b, oraz drugie — “autonomiczne” wystepujace w art. 50 ust.
5 pkt 3 lit. c. Ujecie takie byloby (jako konstrukcja przyjeta w jednym przepisie) razaco
sprzeczne z podstawowymi wymaganiami prawidlowe;j legislacji.

4. Rola definicji legalnej, jaka bez watpienia jest art. 50 ust. 5b ustawy o podatku
od towardéw 1 ustug, polega — jak wiadomo — na uzupeknieniu tresci przepisow, w ktorych
tekscie pojawia si¢ definiowana nazwa. Dopiero taczne uwzglednienie obu przepiséw
umozliwia odtworzenie tresci wyrazonego w nich unormowania. Odnoszac to do art. 50
ust. 5 1 ust. 5b przyjac trzeba, ze do czynnosci dotyczacych czasopisma, nie spetniajacego
cho¢by jednej z cech okreslonych w ustgpie 5b, nie mozna stosowac stawki podatkowej w
wysokosci 0%.

Zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich dotycza jednej z cech, ktére zgodnie z
treScig art. 50 ust. 5b ustawy o podatku od towarow i ustug musi spelnia¢ czasopismo
specjalistyczne, a mianowicie cechy polegajacej na tym, ze rzeczywisty naktad danego
czasopisma nie jest wyzszy niz 15 000 egzemplarzy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
art. 50 ust. 5b ustawy o podatku od towardéw i ustug nie narusza wolnosci gospodarczej
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proklamowanej w art. 20 Konstytucji jako jednej z podstaw spolecznej gospodarki
rynkowej, na ktorej oparty jest ustrd] gospodarczy naszego panstwa. Kwestionowany
przepis nie zabrania podejmowania dziatalnosci wydawniczej lub handlowej, ktorej
przedmiotem jest czasopismo o naktadzie przekraczajacym okreslony w nim limit. Nie
ustanawia wigc wyjatku od zasady wolnosci gospodarczej. Wprowadzenie nizszej stawki
podatku od towardw i ustug dla jednych przedsigbiorcéw nie stwarza przeszkdd ani nawet
ograniczen podjecia przez innych przedsigbiorcow dziatalnosci gospodarczej w tej
dziedzinie. Zreszta jesli nawet traktowa¢ roznice w opodatkowaniu jako ograniczenie
wolnosci gospodarczej, to wlasciwym wzorcem kontroli bylby art. 22 Konstytucji.
Ustawodawca nie jest przy tym konstytucyjnie zwigzany przyj¢ta konstrukcja okreslonego
podatku, moze generalniec wprowadza¢ wyjatki 1 odmienne regulacje dla niektorych
przedmiotow opodatkowania. Ocena, czy nie doszlo w takiej sytuacji do nieuzasadnionego
zroznicowania podatnikow, dokonywana by¢ powinna nie przez pryzmat art. 20
Konstytucji, ale zasady rowno$ci wobec prawa i zasady proporcjonalnosci. Z tego wzgledu
Trybunat Konstytucyjny uznal ten zarzut wnioskodawcy za niezasadny, przede wszystkim
z uwagi na wskazanie niecadekwatnego wzorca kontroli.

5. Art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od towardéw i1 uslug upowaznia ministra
wiasciwego do spraw finansoOw publicznych (w porozumieniu z ministrami wlasciwymi do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz do spraw nauki) do okreslenia w
drodze rozporzadzenia dwoch zagadnien. Po pierwsze, chodzi o wykaz czasopism
specjalistycznych, do ktérych sprzedazy w kraju (art. 50 ust. 5 pkt 1 lit. b) 1 importu (art. 50
ust. 5 pkt 2 lit. b) stosuje si¢ stawke podatku od towardéw 1 ustug w wysokosci 0%. Po
drugie, upowaznienie ustawowe dotyczy warunkow stosowania zerowej stawki
podatkowej. Zagadnienia te, cho¢ $ci§le z soba zwiazane, maja jednak rozny charakter
prawny.

Jezeli chodzi o okreslenie wykazu czasopism specjalistycznych, to niewatpliwie
ustawodawca upowaznil ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych we
wspotdziataniu ze wskazanymi wyzej ministrami do wiazacego ustalenia listy tytutow
czasopism wraz z ewentualnie innymi danymi pozwalajacymi jednoznacznie je
zidentyfikowa¢ (wydawca, symbol ISSN), ktére to czasopisma w zakresie okreslonym w
art. 50 ust. 5 pkt 1 1 2 objete sa zerowa stawka podatku od towaréw 1 ustug. Literalne
odczytanie art. 50 ust. 7 prowadzi do wniosku, ze wykaz ten nie ma zastosowania do ustug
polegajacych na drukowaniu czasopism specjalistycznych, art. 50 ust. 5 pkt 3 lit. ¢ nie jest
bowiem w art. 50 ust. 7 wymieniony. Kierujac si¢ argumentacja przytoczona wyzej (w
zwiazku z wyktadnig art. 50 ust. 5b) wniosek ten nalezy odrzucic.

Powstaje w tym miejscu problem, w jakiej relacji pozostaje pierwszy zakres
omawianego upowaznienia zawartego w art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od towardow i
ustlug do zamieszczonej w art. 50 ust. 5b tejze ustawy legalnej definicji czasopisma
specjalistycznego. Zgodnie z jej treScia wszystkie wydawnictwa periodyczne, ktoére
spetniaja  warunki w niej okreslone, naleza do ustawowej kategorii “czasopism
specjalistycznych”. Pojawia si¢ wigc bardzo wazne z praktycznego punktu widzenia
pytanie, czy dla uznania okreslonego czasopisma za specjalistyczne decydujace jest
wylacznie spelnianie przestanek ustawowych, co oznacza, ze wykaz ma znaczenie
pomocnicze, czy tez rozstrzygajace znaczenie ma zamieszczenie w urzgdowym wykazie
zawartym w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 50 ust. 7, za$§ definicja legalna jest
tylko rodzajem “wytycznej” dla autoréw rozporzadzenia. Mozliwe jest tez przyjecie, ze oba
te elementy winny by¢ spetnione tacznie, a zamieszczenie w wykazie rodzi jedynie pewne
domniemanie co do spetienia kryteriow ustawowych.
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Trybunat Konstytucyjny kierujac si¢ sformutowaniem obu wymienionych
przepisOw przyjat, ze zgodnie z zalozeniem ustawodawcy wykaz wydany na podstawie art.
50 ust. 7 ustawy o podatku od towardéw 1 uslug ma stanowi¢ zamknigty katalog czasopism
specjalistycznych (co sprawia, ze czasopismo nie ujgte w wykazie nie moze korzystaé ze
stawki 0%), za$ spelnianie warunkéw wynikajacych z art. 50 ust. 5b ustawy jest podstawa
ciazacego na organie wydajacym rozporzadzenie obowigzku umieszczenia danego
czasopisma w wykazie (co ma zapewni¢ traktowanie wykazu jako zupelnego). Wymaganie
“porozumienia” z dwoma innymi ministrami ma stwarza¢ gwarancj¢ kompletnosci
wykazu. Art. 50 ust. 5b ustawy o podatku od towardéw i ustug nie moze bowiem byc
traktowany jako swego rodzaju wskazowka lub wytyczna, gdyz uzyte w nim
sformutowanie “nalezy rozumie¢” (a nie “mozna rozumie¢” lub analogiczne) wyklucza
mozliwo$¢ dzialania uznaniowego, prowadzacego do pomini¢cia w wykazie niektorych
czasopism spetniajacych kryteria ustawowe. Nie zmienia tego fakt, iz art. 50 ust. 5b ustawy
o podatku od towardéw 1 ustug postuguje si¢ w czesci kryteriami ocennymi i ze w tym
zakresie moOwi¢ mozna o pewnym “luzie decyzyjnym” lub “marginesie niepewnos$ci”, co
zreszta na tle przepisow ustawy o podatku od towardw 1 ustug nie jest czyms$ wyjatkowym.
Dotyczy to jednak wyltacznie oceny spelniania przez okreslony periodyk niektorych,
ogolnie okreslonych elementow definicji, a nie mozliwosci odmowy wpisania go do
wykazu w sytuacji gdy uznaje si¢, ze wymogi te zostaty spetnione. W szczeg6lnosci uzycie
w definicji legalnej stowa “szeroko” mozna traktowac jako wyraz ustawowego nakazu
rozstrzygania ewentualnych watpliwosci raczej] w kierunku objecia danego czasopisma
zakresem definiowanej nazwy. Pominigcie w wykazie czasopisma, ktore z uwagi na
spetnienie ustawowych kryteriow nalezy do kategorii “czasopism specjalistycznych”,
oznacza naruszenie przez organ wydajacy rozporzadzenie ciazacego na nim z mocy ustawy
obowiazku.

Natomiast jesli idzie o okreslenie warunkow stosowania zerowej stawki podatku od
towarOw 1 uslug, to upowaznienie dotyczy nie kwestii definicji czasopisma
specjalistycznego, ale dodatkowych wymagan, ktorych spelnienie przez czasopismo
znajdujace si¢ w wykazie konieczne jest dla zastosowania stawki 0% podatku od towarow i
ustug. Upowaznienie w tym zakresie nie obejmuje mozliwosci modyfikowania ani definicji
czasopisma specjalistycznego, ani warunkow okreslonych w art. 50 ust. 5 1 5a ustawy o
podatku od towardw i ustug. Podkresli¢ juz w tym miejscu trzeba, iz po pierwsze — w tym
zakresie ani przepis upowazniajacy, ani zaden inny przepis ustawy nie podaje wytycznych
co do tresci tych dodatkowych warunkow, wprowadzonych przez organ wydajacy
rozporzadzenia, po drugie — wydane na podstawie tego przepisu rozporzadzenie nie
okreslito tych warunkdéw, poprzestajac na powtorzeniu (w § 1 ust. 2 pkt 1 1 2) wymagan
ustanowionych w ustawie oraz na zmianie (w § 1 ust. 2 pkt 3) wymagania okreslonego w
art. 50 ust. 5b in fine ustawy o podatku od towardéw i ustug jako naktad faktyczny przez
wymaganie oznaczenia na czasopi$mie wysokosci naktadu (§ 1 ust. 2 pkt 3).

Rozpatrujac zarzut naruszenia art. 217 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze konstrukcja prawna upowaznienia zawartego w art. 50
ust. 7 ustawy o podatku od towardéw i1 ustug w zestawieniu z trescig art. 50 ust. 5, 5a 1 5b
ustawy o podatku od towardéw 1 uslug po pierwsze — narusza konstytucyjne zatozenia
dotyczace charakteru rozporzadzenia jako zrédta prawa podatkowego oraz relacji migdzy
nim a ustawa, po drugie — nie zawiera wszystkich konstytucyjnie wymaganych elementow.

Jezeli chodzi o drugie stwierdzenie, to nie ulega watpliwosci, iz w art. 50 ust. 7
ustawy o podatku od towardéw 1 ustug znajduje si¢ szereg elementow wymaganych przez
art. 92 ust. 1 Konstytucji, jednak nie sa to wszystkie konieczne wymagania. Co do
okreslenia warunkéw stosowania stawki 0% w ustawie brak w ogole wskazania
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wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego. Wytycznych takich nie ma ani w art.
50 ust. 7, ani nie mozna ich wyinterpretowac z pozostatych fragmentow art. 50 ustawy o
podatku od towaréw 1 ustug. Nalezy tu podkresli¢, iz wytycznymi co do tresci
rozporzadzenia nie moga by¢ bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawy, ale tylko takie
uregulowania, ktore sformulowane sa w sposob zakladajacy, ze organ wydajacy
rozporzadzenia ma pewna swobode w wyborze sposobu uregulowania danej sprawy, jak
rowniez ewentualnie metody regulacji, prowadzacej do osiagnig¢cia pewnych “pozadanych”
przez ustawodawce skutkéw. Przepisy ustaw, ktore zgodnie ze swa jezykowa forma maja
by¢ “samowykonalne”, nie moga by¢ traktowane tylko jako “wytyczne” dla tresci
rozporzadzenia, podwazatoby to bowiem normatywny i z zalozenia bezwzgl¢dnie
obowiazujacy charakter ustawy. Z tych tez wzgledow rozporzadzenie nie powinno
powtarza¢ unormowan ustawowych, co zreszta (jak juz wskazano) ma miejsce w
przypadku zaskarzonego rozporzadzenia w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych
(zob. § 1 ust. 2 pkt 112 rozporzadzenia).

Istotniejsza jest jednak inna kwestia. Analiza zaskarzonych przepiséw prowadzi do
wniosku, 1z ustawodawca okreslit stawke podatku od towarow 1 ustug w wysokosci 0% w
odniesieniu do sprzedazy w kraju, importu oraz ustug polegajacych na drukowaniu
okreslonej kategorii czasopism, a mianowicie czasopism specjalistycznych (art. 50 ust. 5
ustawy o podatku od towardw i ustug). Nastepnie w ust. 5a i 5b okreslit warunki, jakie
winno spetnia¢ wydawnictwo periodyczne, aby zostaé uznane za czasopismo
specjalistyczne w rozumieniu art. 50 ust. 5 ustawy o podatku od towarow i ustug. Jak juz
wspomniano, mamy tu do czynienia z definicja legalna. W celu ustalenia, czy okreslone
czasopismo podlega przepisom ustalajacym zerowa stawke¢ podatku od towaréw i ustug
konieczne jest wigc ustalenie, ze odpowiada ono kryteriom okreslonym w definicji
legalnej. Formutujacy t¢ definicje¢ art. 50 ust. 5b ustawy o podatku od towardéw i ustug
postuguje si¢ kryteriami ujgtymi w taki sposob, ze ich spelnienie jest warunkiem
wystarczajacym 1 koniecznym do zaliczenia danego czasopisma do kategorii “czasopism
specjalistycznych”. Trybunal Konstytucyjny nie musi przypominaé, ze interpretacja ustaw
— takze uzytych w nich poje¢ ogdlnych — nalezy do organdéw stosujacych prawo, a przede
wszystkim sadow, za$ jesli rzecz dotyczy wolnosci, praw i obowiazkéw cztowieka 1
obywatela, to interpretacja dotyczacych ich przepisow powinna by¢ dokonywana w ramach
jednej ze sformalizowanych procedur stosowania prawa. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z przepisami, w ktorych zastosowano inna konstrukcj¢: w ustawie uzyto pojec
ogolnych, a do ich interpretacji zarowno gdy chodzi o pewne generalne zatozenia, jak w
odniesieniu do konkretnych czasopism upowazniony zostal w rzeczywisto$ci organ
wydajacy rozporzadzenie. Oznacza to, ze w istocie przeniesiono cig¢zar interpretacji art. 50
ust. 5 ustawy o podatku od towaroéw 1 ustug z organdéw stosujacych prawo w postepowaniu
podatkowym w sprawach indywidualnych na organ powotany do wydania rozporzadzenia.
Trybunat Konstytucyjny nie neguje, ze minister wlasciwy do spraw finansow moze
wydawa¢ akty majace na celu ujednolicenie praktyki stosowania prawa przez podlegle mu
organy (np. na podstawie art. 14 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej), podkresli¢ jednak musi,
ze akty takie nie moga mie¢ charakteru zrodta prawa powszechnie obowiazujacego.

6. W zwiazku z ustalonym w drodze rozporzadzenia wykazem czasopism
specjalistycznych stwierdzi¢ nalezy, iz rozstrzygnigciu w tej materii brak w pelni
normatywnego charakteru, a wigc w tym zakresie upowaznienie wykracza poza ramy, w
jakich w ogole mozna udzieli¢ upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Rozporzadzenie
winno by¢ bowiem aktem normatywnym i “zawiera¢” nowo$¢ normatywna w postaci norm
generalnych 1 abstrakcyjnych.  Niewatpliwie  okreslenie  wykazu  czasopism
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specjalistycznych ma pewien generalny wymiar 1 moze nawet by¢ uznane za w pewnym
stopniu abstrakcyjne. Istotnie bowiem wykaz taki znajdzie zastosowanie w dziatalnosci
blizej nieokreslonej grupy organéw podatkowych w nieokreslonej z gory liczbie
przypadkow. Jednak ustalenie, iz czasopismo o okreslonym tytule wydawane przez
imiennie okreslonego wydawceg spetnia wszystkie kryteria wskazane w przepisie
formulujacym legalna definicje, jest pod wzgledem materialnym niewatpliwie
indywidualnym aktem stosowania prawa. Nastgpuje bowiem w wyniku subsumcji
okreslonych elementow stanu faktycznego pod generalnie okre§lona norm¢ prawna. Z tego
wzgledu wpisanie okreslonego czasopisma do wykazu, o ktorym mowa w art. 50 ust. 7
ustawy o podatku od towaréow i ustug, uzna¢ nalezy w istocie za akt indywidualny,
zblizony do decyzji administracyjnej a “ubrany” tylko w formg rozporzadzenia. Z uwagi na
konsekwencje takiej regulacji w postaci odebrania prawa do zaskarzania decyzji 1 orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), a takze pozbawienie podmiotu
zainteresowanego (wydawcy) gwarancji proceduralnych, zwiazanych z prawem udziatu w
postgpowaniu, ktore dotyczy zakresu jego obowiazku podatkowego, w tym m.in. prawa
wnioskowania o wszczecie postgpowania, prawa przedstawiania argumentéw i dowodow
na poparcie swojego wniosku oraz skargi w przypadku, gdy sprawa nie zostata zatatwiona
w terminie, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze w tym przypadku aspekt indywidualno-
konkretny rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug dominuje nad wspomnianym aspektem generalno-abstrakcyjnym, wskutek
czego to upowaznienie ustawowe narusza konstytucyjne zalozenie traktowania
rozporzadzenia jako zrddta prawa, a nie indywidualnego aktu stosowania prawa.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz sprzeczna z Konstytucja nie jest sama
konstrukcja wykazu (rejestru) czasopism specjalistycznych, ale jedynie nadanie takiemu
wykazowi formy rozporzadzenia. Obowiazujace przepisy przewiduja funkcjonowanie
szeregu urzedowych rejestrow (na czele z Krajowym Rejestrem Sadowym), z faktem wpisu
do nich taczac istotne skutki prawne o charakterze powszechnie wiazacym czy tez o
skutkach wiazacych organy panstwowe. Nie da si¢ racjonalnie uzasadni¢, dlaczego
ustawodawca zrezygnowal z tej znanej i utrwalonej w przepisach ustawowych konstrukcji.
Jezeli za$ celem miato by¢ utatwienie dziatalnosci i zapewnienie jednolitej praktyki aparatu
podatkowego, to nie bytlo zasadne — o czym byla juz mowa — nadawanie wykazowi
charakteru zrodta prawa powszechnie obowiazujacego.

7. W niniejszej sprawie sprzeczno$¢ upowaznienia do wydania rozporzadzenia z
Konstytucja polega rowniez na tym, ze przyj¢ta konstrukcja z zatozenia oznacza w
pewnym stopniu niewykonalnos¢ art. 50 ust. 5b ustawy o podatku od towarow 1 ustug, a
przez to narusza wykonawczy charakter rozporzadzenia. Niewykonalno$¢ ta spowodowana
jest tym, ze z uwagi na tryb prawodawczy (wymaganie porozumienia trzech ministréw w
sensie okreslonym w § 54 zasad techniki prawodawczej, obowiazujacych w dacie wydania
tego przepisu) nie ulega watpliwosci, iz migdzy momentem, gdy okreslone czasopismo
zaczelo spelnia¢ “materialne” kryteria czasopisma specjalistycznego lub gdy fakt ten
przestal mie¢ miejsce, a wejsciem w zycie rozporzadzenia o wpisie do wykazu (co wymaga
przeciez takze ogloszenia wykazu lub jego zmiany w Dzienniku Ustaw) uplyna¢ musi
pewien — krétszy lub dtuzszy — czas. Zgodnie z trescig art. 50 ust. 5b ustawy o podatku od
towarow 1 ustug nie moze by¢ mowy o zadnym dystansie czasowym miedzy spetnieniem
wszystkich lub utrata niektorych z wymaganych cech oraz nabyciem lub utrata statusu
czasopisma specjalistycznego w rozumieniu przepisow o podatku od towardéw i ustug.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz w polskim systemie prawnym osoby zainteresowane nie
maja roszczenia o wykonanie obowiazku wydania aktu normatywnego, ktéry ich dotyczy.
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Takze Trybunal Konstytucyjny zasadniczo nie jest wlasciwy w sprawach zaniechania
prawodawcy. Oznacza to, ze przyjeta w art. 50 ust. 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug
konstrukcja prawna w praktyce moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy przez dtuzszy okres
przepis ustawowy sformutowany w sposob uzasadniajacy jego bezposrednie stosowanie nie
bedzie mogl by¢ stosowany co do niektorych adresatéw z uwagi na brak odpowiedniej
regulacji wykonawczej.

Powstaje wobec tego pytanie, czy delegacja prawodawcza zawarta w art. 50 ust. 7
ustawy o podatku od towarow 1 ustug da si¢ uzasadnié¢, skoro pojgcie “czasopismo
specjalistyczne” zostalo juz zdefiniowane w samej ustawie. Uczestnicy postgpowania
podnosza, iz chodzilo o to, aby przez ustalenie jednoznacznego kryterium uznawania przez
organy podatkowe okreslonego czasopisma za “czasopismo specjalistyczne” zapobiec
mozliwosci powstania w praktyce watpliwosci 1 rozbieznosci interpretacyjnych co do tego,
czy okreslone czasopismo podlega przepisom o zerowej stawce podatkowej. Trybunat
Konstytucyjny nie podziela stanowiska, iz argument ten mogiby uzasadnia¢ odejscie od
konstytucyjnych zasad dotyczacych charakteru rozporzadzenia i jego relacji z ustawa.
Nalezy podkresli¢, iz w $wietle konstytucyjnej regulacji problematyki zrodet prawa obawy
co do dowolnosci interpretacyjnej i swobody decyzyjnej same w sobie nie moga uzasadniac
pozbawienia normy prawnej wyrazonej w przepisach ustawy podstawowego znaczenia
prawnego 1 zastapienia jej w istocie przez normy rozporzadzenia. Dodatkowo zwrocicé
nalezy uwage, 1z przyjete rozwiazanie nie gwarantuje wylaczenia dowolnosci
interpretacyjnej 1 swobody decyzyjnej. Udzial trzech ministrow w procesie ustanawiania
takiego rozporzadzenia nie moze by¢ za taka gwarancje uznany, skoro wyeliminowany
zostal udzial zainteresowanego wydawcy 1 kontrola niezawistego sadu. Poza tym — jak juz
wspomniano — obowiazujace prawo zna mozliwosci zapewnienia osiagnigcia jednolitosci
stosowania prawa podatkowego nie wymagajace wydania aktu normatywnego powszechnie
obowiazujacego.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz w samej treSci rozporzadzenia podwazona zostata
jego normatywna tre$¢ 1 powszechnie obowiazujacy charakter. Z jednej strony wykaz ma
mie¢ charakter wiazacy dla adresatéw 1 organdw podatkowych, bo jest zamieszczony w
akcie powszechnie obowiazujacym, ale z drugiej § 1 ust. 3 rozporzadzenia odwotuje si¢ do
kryterium wysokos$ci faktycznego naktadu, co powoduje, ze adresaci 1 organy podatkowe
nadal nie maja pewnos$ci co do tego, czy czasopismo umieszczone w wykazie podlega
zerowej stawce podatku od towarow 1 ustlug. Umieszczenie tego przepisu w
rozporzadzeniu $wiadczy o wadliwosci przyjetej konstrukcji, bowiem organy stosujace
prawo nie moga by¢ upowaznione do oceny, czy w pewnym zakresie obowiazuja normy
rozporzadzenia. Dodal jeszcze nalezy, ze przepis wymagajacy oznaczenia ‘“na
czasopismie” wysokosci naktadu wszedl w zycie trzy miesiace po wejsciu w zycie samego
wykazu (§ 2 rozporzadzenia w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych).

8. Stwierdzenie niezgodnosci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 50 ust. 7
ustawy o podatku od towarow i ustug z art. 92 ust. 1 Konstytucji prowadzi do uznania tego
przepisu ustawy za niezgodny takze z art. 217 Konstytucji. Oznacza to bowiem, ze w
sposOb niezgodny z normami konstytucyjnymi doszto do naruszenia zasady ustawowe]
regulacji zagadnien prawno-podatkowych, o ktorych mowa w art. 217 Konstytucji.

Powyzsze ustalenie przesadza rozstrzygnigcie kwestii  konstytucyjnosci
rozporzadzenia w sprawie wykazu czasopism specjalistycznych. Akt wykonawczy oparty o
niekonstytucyjny przepis niezaleznie od tresci tego aktu uzna¢ bowiem trzeba za niezgodny
rowniez z sama Konstytucja. Rozporzadzenie wydane za podstawie przepisu, ktory z
powodu stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny jego niezgodnos$ci z Konstytucja traci
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moc obowigzujaca, musi roOwniez utraci¢ status zrodta powszechnie obowiazujacego
prawa. Poza tym, jak juz wskazano, kwestionowane rozporzadzenie w tej czesci, w ktorej
powtarza tres¢ przepisOw ustawy, podwaza jej znaczenie 1 normatywny charakter, a wigc 1
z tego powodu musi by¢ ocenione jako niezgodne z konstytucyjna regulacja zrédet prawa.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze utrata mocy rozporzadzenia w sprawie
wykazu czasopism specjalistycznych 1 tym samym pozbawienie zatacznika zawierajacego
wykaz czasopism specjalistycznych mocy obowiazujacej nie pozbawia tego wykazu jego
walorow informacyjnych — przede wszystkim z punktu widzenia wydawcow czasopism.
Mozna zatozy¢, ze wykorzystywanie zatacznika w tej wlasnie funkcji bedzie jednoczesnie
pozytywnie wptywato na ujednolicenie praktyki organdw skarbowych. Wykaz nie majacy
charakteru zrodla prawa powszechnie obowiazujacego nie bedzie natomiast wykluczat
mozliwosci skorzystania z zerowej stawki podatku od towarow i1 ustug co do czasopism,
ktore zostaly w tym wyborze pomini¢te mimo spetnienia warunkow okreslonych w art. 50
ust. 5b ustawy o podatku od towardéw 1 ustug.

9. Jesli chodzi o zarzut naruszenia przez zakwestionowane rozporzadzenie, a w
szczegoOlnosci jego § 2, zasady panstwa prawnego przez brak stosownej vacatio legis,
Trybunat Konstytucyjny potwierdza, ze wymdg zachowania odpowiedniego okresu migdzy
ogloszeniem aktu normatywnego a jego wejSciem w zycie nalezy do wymagan
konstytucyjnych, wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze
ogloszenia nie mozna traktowa¢ w sposéb formalny, tj. utozsamiaé jego daty z danymi
podanymi w organie publikacyjnym. Trybunat Konstytucyjny juz kilkakrotnie zaznaczal, iz
ogloszenie oznacza podanie do publicznej wiadomosci aktu przez jego publikacje w
oficjalnym organie promulgacyjnym w taki sposob, ze adresaci maja mozliwos¢
zapoznania si¢ z tym tekstem (np. wydany w pelnym sktadzie wyrok TK z 3 pazdziernika
2001 r., K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209). W przypadku rozporzadzen oznacza to
udostepnienie odpowiedniego egzemplarza Dziennika Ustaw. Data wskazana w nim
tworzy pewne domniemanie, ale nie jest catkowicie rozstrzygajaca. Ma to znaczenie nie
tylko dla ustalenia, czy akt normatywny nie przewidywat swojego wejsScia w zycie przed
faktycznym ogtoszeniem (art. 88 ust. 1 Konstytucji), ale takze przy ocenie, czy zachowany
zostal konieczny okres dostosowawczy. Zakwestionowane rozporzadzenie ogloszone
zostalo w Dzienniku Ustaw datowanym na dzien 30 grudnia 2000 r., a weszto w zycie po
uptywie zaledwie dwoch dni, z ktorych jeden poprzedzat dzien swiateczny (Nowy Rok). Te
okolicznosci uzasadniaja przypuszczenie, ze przy oglaszaniu zakwestionowanego
rozporzadzenia doszto do catkowitego wyeliminowania vacatio legis, a nawet, ze weszto
ono w zycie przed dokonaniem ogloszenia w rozumieniu art. 88 ust. 1 Konstytucji. Doda¢
jeszcze mozna, ze kwestionowane rozporzadzenie bylo dwukrotnie zmieniane, a zmiany te
wchodzity w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia (zob. § 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 kwietnia 2001 r., Dz. U. Nr 51, poz. 533 1 § 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 14 marca 2002 r., Dz. U. Nr 35, poz. 326)

Pomimo to Trybunal Konstytucyjny uznat, ze kwestia ta w niniejszej sprawie nie
wymaga doktadnego wyjasnienia faktycznego. Naruszenie wymaganej vacatio legis
prowadzi bowiem do stwierdzenia, ze akt normatywny tylko w pewnych ramach
czasowych byt niezgodny z Konstytucja. Jezeli zas Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze z
uwagi na swoja tres¢ rozporzadzenie jest “w catosci’ sprzeczne z Konstytucja, to zbedne
jest rozpatrywanie wniosku o uznanie go za niezgodny z Konstytucja w ograniczonym do
pewnego czasu zakresie. Skoro zatem wydanie wyroku w tym zakresie jest zbg¢dne, to w
mys$l art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym postgpowanie podlega
umorzeniu.
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Zwazywszy powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



