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WYROK
z dnia 12 maja 2003 r.
Sygn. akt SK 38/02"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — przewodniczacy
Ewa L ¢towska — sprawozdawca

Marek Mazurkiewicz

Bohdan Zdziennicki

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej, Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 maja 2003 r., skargi konstytucyjnej Aleksandry Mazgaj o zbadanie
zgodnoSci:

art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 45 1 z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz.
717, Nr 73, poz. 852 1 Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149
oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676) jest zgodny z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej 6 marca 2002 r. zarzucono, ze art. 426 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.), zwanej dalej ,.k.p.k.”, ,,w zakresie w jakim nie dopuszcza wniesienia zazalenia na
postanowienie Sadu Rejonowego utrzymujace w mocy postanowienie prokuratora o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego” jest niezgodny z art. 45 iart. 176 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym.

Prokuratura Rejonowa w Jaworznie postanowieniem z 16 marca 2001 r.
sygn. Ds.251/01 zatwierdzita postanowienie Komendy Miejskiej Policji w Jaworznie z 13

" Sentencja zostata ogloszona dnia 20 maja 2003 r. w Dz. U. Nr 88, poz. 818.



marca 2001 r., sygn. RSD 207/01 o umorzeniu post¢powania w sprawie zarzutu
popetnienia przestgpstwa na szkodg skarzace;.

Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Jaworznie
postanowieniem z 23 maja 2001 r., sygn. akt II Ko;59/01. Nastgpnie Prezes Sadu
Rejonowego w Jaworznie zarzadzeniem z 5 czerwca 2001 r. odmowil przyjecia zazalenia
skarzacej na postanowienie sadu z 23 maja 2001 r., za§ Sad Okrggowy w Katowicach
utrzymal w mocy to zarzadzenie postanowieniem z 7 listopada 2001 r., sygn. akt VII
Kz 697/01.

Skarzaca zarzucila, ze Sad Okregowy w Katowicach odmawiajac rozpoznania
zlozonego przez nia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Katowicach,
naruszyl przyshugujace jej prawo do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym
postgpowaniem sadowym 1 zamknal jej prawo do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Zdaniem skarzacej kazde postgpowanie, w ktorym orzeczenie wydaje sad jest
postgpowaniem sadowym. Postgpowanie, w ktorym orzeczenie wydat Sad Rejonowy w
Jaworznie bylo zatem postgpowaniem sadowym, a w konsekwencji zgodnie z art. 176
ust. 1 Konstytucji powinno by¢ postgpowaniem dwuinstancyjnym i od orzeczenia tego
sadu powinien przystugiwa¢ srodek odwotawczy do sadu wyzszej instancji. Skoro za$
art. 426 § 1 k.p.k. stanowi, ,,ze od orzeczen wydanych przez sad odwolawczy na skutek
odwotania nie przystuguje $rodek odwotawczy”, to w zakresie w jakim sad dziata jako
organ odwolawczy od rozstrzygnig¢ prokuratury, przepis ten jest niezgodny
z konstytucyjna zasadaq dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego.

Skarzaca wskazata, ze w postepowaniu administracyjnym — realizujac zasadg
wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji — przyjeto dwuinstancyjny model sadowej kontroli
decyzji administracyjnych i1 brak jest powodow, dla ktorych zasada ta nie miataby
zastosowania w postgpowaniu karnym.

Skoro przyjeto, ze postgpowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
w zakresie kontroli decyzji administracyjnych ma charakter post¢gpowania sadowego 1
skoro temu postepowaniu Konstytucja nadata postaé postgpowania dwuinstancyjnego, to
tym bardziej jest nim postgpowanie przed sadem rejonowym, ktérego przedmiotem jest
kontrola rozstrzygnig¢ prokuratury w postegpowaniu karnym.

Skarzaca ponadto podniosta, ze dwuinstancyjna kontrola sadowa jest konieczna
z uwagi na ochrong praw pokrzywdzonego na etapie postgpowania przygotowawczego.

2. W przestawionym 23 kwietnia 2003 r. pisemnym stanowisku Marszalek Sejmu
stwierdzil, ze art. 426 § 1 kodeksu postgpowania karnego nie jest niezgodny z art. 45 oraz
z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zarzut naruszenia przez art. 426 § 1 k.p.k. art. 45 Konstytucji zdaniem Marszatka
Sejmu nalezy uzna¢ za bezzasadny, albowiem z jego tresci nie mozna wywiesé
postanowien, ktére pozostawalyby w zwiazku z realizacja wynikajacych z przepisu
konstytucyjnego nastgpujacych praw:

— prawa do uruchomienia postgpowania przed sadem jako organem niezaleznym,

bezstronnym i niezawistym,

— prawa do uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymaganiami

sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz

— prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad.

Wskazanych gwarancji konstytucyjnych, wynikajacych z art. 45 Konstytucji, nie
mozna odnie$¢ do sytuacji, w ktorej osoba pokrzywdzona jest wylacznie podmiotem
postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez prokuratora.



Odnosnie zarzutu niezgodno$ci art. 426 § 1 k.p.k. z art. 176 § 1 Konstytucji
statuujacym zasadg¢ dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego Marszatek Sejmu,
powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazit poglad, ze
prokuratorskie postgpowanie przygotowawcze stanowi samodzielne, niesadowe stadium
postgpowania karnego. Rozpoznawanie za$ przez sad zazaleh na decyzje¢ prokuratora o
odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego albo o jego umorzeniu nie ma
charakteru merytorycznego orzekania w sprawie. Dwuinstancyjno$¢ postgpowania
sadowego, ktérego zasada zostala wyrazona w art. 176 § 1 Konstytucji, odnosi si¢ do
spraw, ktore od poczatku do konca podlegaja kognicji sadow jako organdéw wiadzy
sadowniczej sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci. Wymog ten nie odnosi si¢ natomiast
do orzeczen sadow wydawanych w ramach kontroli postgpowan prowadzonych przez inne
organy.

Zdaniem Marszatka Sejmu wniesienie przez strong zazalenia na postanowienie
prokuratora wydane w postgpowaniu przygotowawczym i rozpoznania go przez sad nalezy
oceni¢ jako pelna realizacj¢ dyspozycji art. 78 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 5 lutego 2003 r. przedstawit stanowisko, ze art.
426 § 1 k.p.k. jest zgodny z art. 176 § 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 45
Konstytucji.

Uzasadnienie skargi pozwala na stwierdzenie, ze skarzaca — jako wzorzec — brala
pod uwage przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji w takim zakresie, w jakim gwarantuje prawo
do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, bezstronny i niezawisty sad.

Zakwestionowany przepis art. 426 § 1 k.p.k. — stwierdzit Prokurator Generalny — w
zadnym stopniu nie pozostaje w zwiazku z realizacja gwarancji konstytucyjnych
wyrazonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem skarzaca nie wykazala w jaki
sposob tres¢ zaskarzonego przepisu miataby wpltywaé na zniesienie lub, co najmniej,
ograniczenie sprawiedliwosci, jawno$ci oraz braku nieuzasadnionej zwloki przy
rozpoznawaniu przez sad rejonowy zazalenia na postanowienie prokuratora o umorzeniu
Sledztwa albo dochodzenia. W skardze nie znalazly si¢ przekonujace argumenty, ze
zakwestionowany przepis narusza — okreslony w art. 45 ust. 1 Konstytucji — wymog
odpowiedniej wlasciwos$ci, niezaleznosci, bezstronno$ci i1 niezawisto$ci sadu rejonowego,
orzekajacego w sprawie zasadno$ci postanowienia prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 176 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny — wskazujac na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego — stwierdzit, ze ,norma art. 176 ust. 1 Konstytucji nie laczy sie
z rozpoznaniem przez sad w dwoch instancjach takiej sprawy, ktérej bieg nie nalezy od
poczatku do organu sadowego, w znaczeniu nadanym mu przez art. 175 ust. 1
Konstytucji”. Postgpowanie przygotowawcze nie jest postgpowaniem sadowym,
aregulacja wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ze swej istoty, nie dotyczy
przypadkéw gdy postgpowanie przed sadem ma wylacznie charakter kontrolny
i kasacyjny, bedac w rzeczywistosci elementem innego postgpowania, w szczegolnosci
prowadzonego przez organa prokuratury. Postgpowanie przygotowawcze stanowi
samodzielne, niesadowe stadium postgpowania karnego. Wykonywane przez sad
W postgpowaniu przygotowawczym rozpoznawanie zazalen na decyzj¢ prokuratora
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego nie ma charakteru merytorycznego
orzekania w sprawie. Pelniac wylacznie funkcje kasacyjne jest elementem sadowej
kontroli nad niektorymi czynnos$ciami takiego postgpowania.



Odnoszac si¢ do argumentacji skarzacej, ze za konieczno$cia wprowadzenia
orzekania w drugiej instancji w stosunku do orzeczen sadu rejonowego o umorzeniu
postgpowania  przygotowanego przemawia koncepcja  struktury  sadownictwa
administracyjnego, ktéra — zgodnie z ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) — znalazta uksztaltowana jako
dwuinstancyjna, a przeciez w tym wypadku takze chodzi o sprawowanie przez NSA
kontroli nad orzecznictwem administracyjnym, Prokurator Generalny stwierdzit:

»Nie sposob jest uznaé, ze wprowadzenie przedstawionego rozwiazania w
postgpowaniu sadowoadministracyjnym skutkuje niejako automatycznie niezgodnosci z
konstytucja regulacji wynikajacej z art. 426 § 1 kop.k. Sposéb ustanowienia
dwuinstancyjnosci, w zakresie dotyczacym postgpowania przed sadami administracyjnymi,
wynikat nie tylko z decyzji ustawodawcy zwyklego, ale przede wszystkim z woli
ustrojodawcy, wyrazonej w art. 236 ust. 2 Konstytucji RP. Wskazany przepis w sposob
szczegllny wskazuje na intencje ustrojodawcy, co do utworzenia, ze wszystkimi
konsekwencjami procesowymi, dwustopniowej struktury sadownictwa administracyjnego.
Nie musi to zadna miara oznaczaé, iz wprowadzenie w zycie zasady, okre§lonej w art. 176
ust. 1 Konstytucji RP, wymagatoby wprowadzenia w procedurze karnej regulacji takich,
jak postulowane przez skarzaca. Gdyby bowiem zachodzila konieczno$¢ tego typu
rozwiazan w k.p.k., to — przyjmujac zalozenia racjonalnosci ustawodawcy — nie da si¢
uznaé, ze — statuujac w Konstytucji zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego —
ustawodawca stanowiltby jednoczes$nie przepisy k.p.k. sprzeczne z ta zasada. Uwaga ta
nabiera pelnego znaczenia, jezeli si¢ wezmie pod uwageg, ze prace legislacyjne nad
kodeksem postgpowania karnego i Konstytucja toczyty si¢ rownolegle. Ustawa zasadnicza
zostata uchwalona 2 kwietnia, za$ kodeks postgpowania karnego 6 czerwca 1997 r.”.

I

Na rozprawie umocowani przedstawiciele uczestnikdw postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone w pismach procesowych. Przedstawiciel skarzacej wnidst
o stwierdzenie niezgodnoS$ci art. 426 § 1 kodeksu postgpowania karnego z art. 45 1 z
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Skarzaca twierdzi, ze naruszono jej konstytucyjne prawo do sadu dlatego, iz
sadowa kontrola postanowien prokuratora o umorzeniu postgpowania w sprawie
przestgpstwa na jej szkode ma jednoinstancyjny charakter (co przewiduje zaskarzony
przepis k.p.k.). Jej zdaniem narusza to konstytucyjne prawo do sadu, ktore w tym wypadku
skarzaca rozumie jako prawo do dwuinstancyjnego rozpatrzenia przez sad kazdej sprawy.
Podstawowy jej argument to rozumowanie a fortiori oparte na przestance, iz ustrojodawca
przewidzial dwuinstancyjno$¢ sadowej kontroli spraw administracyjnych, odchodzac od
modelu jednoinstancyjnosci, istniejacego od powotania NSA w 1980 r.

2. Zgodzi¢ sig¢ nalezy z pogladem, iz od strony przedmiotowej zakres art. 45 ust. 1
Konstytucji jest wyznaczony szerokim pojeciem ,,sprawy”’, ktory to termin ma charakter
autonomiczny na tle ustawy zasadniczej (nie za$§ wynikajacy z pojecia ,.sprawy”’
definiowanego przez ustawy zwykle, na uzytek poszczegélnych postepowan sadowych).
Artykut 45 Konstytucji obejmuje wigc soba wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia sie



koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Skarzaca jest osoba krzywdzona
przestepstwem. Ewentualne post¢gpowanie karne przeciw sprawcy nie jest jednak ,,sprawa
Skarzacej” w tym znaczeniu, aby w tym wilasnie postgpowaniu doszto do definitywnego
rozstrzygnigcia o jej prawach. Cel ewentualnego postgpowania karnego toczacego sig
przeciw sprawcy bezposrednio nie dotyka praw i1 wolnosci konstytucyjnych skarzace;.
Natomiast to postgpowanie w swych konsekwencjach moze mie¢ znaczenie dla ustalenia
przestanek skutecznego dochodzenia przez skarzaca jej praw, w ewentualnych dalszych
postepowaniach sadowych stuzacych takiej ochronie.

Szerokie pojecie sprawy, o ktorym mowa w art. 45 Konstytucji, pozwala przyjac, iz
co do zasady ochrong prawa do sadu jest objety poszkodowany przestgpstwem. Jednakze
wowczas, gdy wystepuje on w postgpowaniu karnym, w ramach ktérego realizuje on swe
prawa, jego sytuacja ksztaltuje si¢ inaczej, niz sytuacja sprawcy. Nie podobna zatem
przyjaé, ze standard prawa do sadu realizowanego w postgpowaniu karnym jest identyczny
dla sprawcy i dla pokrzywdzonego jego czynem. Tak tez spraw¢ ujmuje Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w jej art. 6 (Wallen v.
Szwecja, 16 maja 1985 r., skarga 10877/94, Solla v. Hiszpania z 10 stycznia 1994 r.,
skarga 19402/92). Tak jest tez i w polskim systemie prawnym, gdzie wprawdzie
przedmiotowo zakres prawa do sadu oparty jest o wyzszy standard, lecz nie nastgpuje tu
egalitaryzacja statusu pokrzywdzonego i sprawcy w ramach postgpowania toczacego sig
przed sadem karnym. W tym wypadku nie mozna si¢ wigc powota¢ na argument /ege non
distiguente (tak jak np. uczyniono to w orzeczeniu SN z 20 czerwca 2000 r., I KZP 14/00,
OSNKW Nr 7-8/2000, poz. 59). Pozycja sprawcy i pokrzywdzonego w zakresie prawa do
sadu realizowanego w postgpowaniu karnym nie jest bowiem identyczna. Prawo do sadu
pokrzywdzonego nie wyczerpuje si¢ w tym wypadku w ramach postgpowania w sprawie
karnej, jakkolwiek 1 sprawcy, 1 poszkodowanemu stuzy prawo do wymiaru
sprawiedliwosci przez sad. Poszkodowany bowiem moze realizowa¢ swe prawo do sadu
takze w postepowaniu przed sadem cywilnym.

3. Prawo do sadu w swym historycznym rozwoju przeszto ewolucje¢: od prawa do
ochrony jednostki przed arbitralno$cia wladzy — do prawa do wymiaru sprawiedliwosci,
(por. D. Szumito-Kulczycka, Prawo do sqdu, praca doktorska UJ, 2003, s.17 i nast.).
Artykut 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje soba oba te aspekty. Celem istnienia prawa do sadu
jako takiego jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralno$cia wiladzy. Dla
zapewnienia realizacji tego celu decydujace jest ujgcie zakresu ,,sprawy’ na tle art. 45 ust.
1 Konstytucji. Wypracowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego koncepcja
troistosci elementow skladajacych si¢ na prawo do sadu (sam dostep do sadu, odpowiednio
uksztattowanej, rzetelnej procedury oraz uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia — TK z 9
czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50) zmierza natomiast do
sprecyzowania kryteriow ,,prawa do wymiaru sprawiedliwosci” przez wskazanie cech,
jakim ten wymiar sprawiedliwos$ci powinien odpowiadaé. Sama Konstytucja w art. 77 ust.
2, 78 zd. 1 1 176 formuluje w tym zakresie (prawo do sadu jako prawo do wymiaru
sprawiedliwosci wtasciwie uksztaltowanego) pewne wymagania.

4. Na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowato
si¢ zroznicowanie sytuacji, gdy sad wykonuje czynno$ci zwiazane ze sprawowaniem
funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci 1 sytuacji, gdzie sad wykonuje czynno$ci z zakresu
ochrony prawnej nie bedace ,,ostatecznym rozstrzygnigciem sporu prawnego”, gdzie sad
nie orzeka o zasadno$ci zarzutu stawianego w postgpowaniu karnym (orzeczenie TK z: 20
maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK
10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52). Sa to sytuacje (tak jak na tle niniejszej sprawy) gdzie



sad sprawuje kontrole nad czynno$ciami post¢powania przygotowawczego. W takich
sytuacjach Trybunal Konstytucyjny wuznal, iz ocena konstytucyjno$ci rozwiazan
normatywnych normujacych tego rodzaju kontrol¢ podlega jedynie ocenie z punktu
widzenia art. 45, 77 ust. 2 1 78 Konstytucji, nie za$ z jej art. 175 1 176. Podobna mysl
wyrazono w wyroku z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117,
gdzie uznano, iz podobnych sprawach ,,nie ma obowiazku respektowania... zasad, ktore
bezposrednio wynikaja z art. 176 ust. 1 Konstytucji, bo nie sa to sprawy od poczatku do
konca rozpatrywane przez sady, a tylko poddane koncowej kontroli ze strony sadu”.
Zroznicowanie przeprowadzone przez Trybunat Konstytucyjny pozwala na stwierdzenie,
ze w ramach ogdlnie sformulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu mieszcza
si¢ w rzeczywistosci dwa prawa: prawo do sadu jako prawo do sadowego wymiaru
sprawiedliwosci, a wigc merytorycznego rozstrzygnigcia (o przypisaniu odpowiedzialno$ci
karnej, o rozstrzygnigciu innej niz karna ,,sprawy”’, w ujeciu szerokim, odpowiadajacym
szerokiemu zakresowi art. 45 Konstytucji) w zakresie praw jednostki oraz prawo do
sadowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa)
jednostki. Artykut 176 Konstytucji, wymagajacy dwuinstancyjnos$ci post¢gpowania — odnosi
si¢ tylko do tej pierwszej sfery: prawa do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy przez
sady, nie za$ wypadkéw, gdy sady dziataja jako organ kontroli innych aktéw wiladzy
publicznej rozstrzygajacych sprawy jednostek po to, aby ustrzec je przed arbitralno$cia
wiadzy.

5. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono poglad (cytowane
orzeczenia sygn. K. 41/97, K 21/99, orzeczenie z 7 wrze$nia 1999 r., Ts 35/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 133), iz kryterium podziatu dwoch funkcji dzialania sadéw jest okolicznos¢,
czy konkretne sprawy sa (albo by¢ musza) od poczatku do konca rozpatrywane na drodze
postgpowania sadowego. Takie ujgcie jednak — nie bez racji — moze spotkac si¢ z zarzutem
interpretacji normy konstytucyjnej poprzez tre$¢ normy ustawowej. Dlatego kryterium
rozdzielenia dwoéch funkcji dziatania sadéw nie powinno si¢ wspiera¢ tylko na opisowym
argumencie rozstrzygania jakiej§ sprawy przez sady ,,0od poczatku do konca”, lecz raczej
akcentowa¢ okoliczno$¢, czy w danej kategorii spraw to wiasnie sady decyduja
merytorycznie (rozstrzygaja, stanowia) o przypisaniu odpowiedzialnos$ci karnej lub o
innych prawach i wolno$ciach jednostki, czy tez kontroluja dziatania organow wiladzy
publicznej, z punktu widzenia ochrony jednostki przed jej arbitralno$cia. Skarga niniejsza
dotyczy tej drugiej kwestii.

6. W skardze jako argument (a fortiori) przytoczono przyktad wprowadzenia w
Konstytucji dwuinstancyjnosci postgpowania sadowo-administracyjnego. Uzycie tego
rodzaju rozumowania wymaga zatozenia jednorodzajowosci przestanek rozumowania,
przy jednoczesnym wystapieniu w silniejszym stopniu cechy przemawiajacej za
tozsamos$cia nastgpstwa (dwuinstancyjnos¢ sadowej kontroli) w rozwazanym wypadku.
Zatozenia poprawno$ci rozumowania a fortiori w tym wypadku nie zostaly jednak
spetnione. Wprowadzenie dwuinstancyjnosci sadowej kontroli administracji w Konstytucji
bylo spowodowane okolicznoscia, iz jednostka, kwestionujac dzialania administracji
wchodzi z nig w spor w swojej ,,sprawie” w rozumieniu art. 45 § 1 Konstytucji. Kontrola
sadowa obejmuje tu soba kontrolg merytorycznego rozstrzygnigcia in toto tak rozumianej
sprawy. Sad zatem w ostatecznym rachunku rozstrzyga tu sprawg¢ merytorycznie (cho¢
przy kasacyjnym charakterze wykonywanej kontroli administracji i rozstrzygnigcia
sadowego [ instancji). Natomiast przy kontroli postanowien prokuratura o umorzeniu
postgpowania w sprawie karnej, wystepuje kontrola rozstrzygni¢¢ czastkowych, nie
dotyczacych meritum (i to — jak na tle niniejszej skargi — dotyczacej cudzej sprawy karnej).



Argumentacji positkujacej si¢ analogia z postgpowaniem przed NSA w ujeciu
przewidzianym przez art. 184 Konstytucji mozna tez postawi¢ zarzut, iz podwyzszenie
standardu prawa do sadu w prawie wewngtrznym, w zakresie nie wymaganym przez
migdzynarodowe prawa czlowieka (czego dokonano w polskiej Konstytucji w odniesieniu
do procedury sadowo-administracyjnej), nie powoduje automatycznie koniecznos$ci
wyrownania tego standardu przez rozciagnigcie go tez na inne sytuacje, dotyczace
postgpowan o innych cechach. Dlatego racje¢ ma Prokurator Generalny wskazujacy, iz
argument zaczerpni¢ty z analogii do postgpowania przed NSA, uksztaltowanego jako
dwuinstancyjne przez Konstytucje, nie moze by¢ decydujacy (a tak w skardze), gdy idzie o
inne postgpowania, gdzie orzeczenie sadowe zapada jednoinstancyjnie i gdzie sad jest
tylko elementem kontroli prawidtowos$ci dzialania organéw i procedur nie bedacych
wymierzaniem sprawiedliwosci sensu stricto.

7. W niniejszej sprawie ostateczne rozstrzygnigcie, przeciwko ktéremu — jako
naruszajacemu prawa skarzacej do dwuinstancyjnego postepowania sadowego
zaadresowano skarge — to postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z 7 listopada
2001 r. Utrzymato ono w mocy odmowe przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w Jaworznie z 23 maja 2001 r. Tym ostatnim postanowieniem sad
skontrolowat umorzenie w sprawie zarzutu popelnienia przest¢pstwa na szkode skarzace;.
Zarzut jednoinstancyjnosci postgpowania sadowego odnosi si¢ wigc do kontroli przez sad
umarzajacych postanowien prokuratury. Skarzaca wystgpuje tu jako pokrzywdzona.
Postanowienie Sadu Rejonowego nie orzekato zatem merytorycznie w zakresie jej praw.
Nie dotyczyto ani przypisania odpowiedzialno$ci karnej, ani nie rozstrzygato o prawach
(cywilnych, administracyjnych) skarzacej. Postgpowanie, w ktorym zapadto nie bylo zatem
postgpowaniem sadowym, w ktorym sad orzekal sam merytorycznie o prawach i
wolnos$ciach skarzacej, lecz postgpowaniem, w ktérym kontrolowat dziatanie prokuratury
jako organu powolanego do $cigania przestepstw. Nie podobna oczywiscie negowac
(prawa) interesu skarzacej do doprowadzenia sprawy karnej do merytorycznego
rozstrzygnigcia (satysfakcja z ukarania sprawcy). Skarzaca ma takze interes prawny w
doprowadzeniu do tego rozstrzygnigcia — poniewaz w razie skazania sprawcy, ewentualne
dochodzenie przez nia jej juz ,,wlasnej sprawy” (np. ochrony praw majatkowych) w
postgpowaniu sadowym — byloby tatwiejsze. Jednakze wskazane wyzej obie sfery interesu
Skarzacej, pojawiajace si¢ na tle niniejszej sprawy, nie sa tozsame z jej konstytucyjnym
prawem do wymiaru sprawiedliwo$ci, w ramach ktérego konieczne jest zachowanie
dwuinstancyjnosci. W odniesieniu do sytuacji zachodzacej na tle niniejszej skargi
postgpowanie sadowe jest bowiem postgpowaniem ,,w sprawie” karnej dotyczacej sprawcy
przestepstwa na szkode skarzacej i tylko refleksowo sprawa ta moze by¢ uznana za
»Sprawe” skarzacej w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dlatego prawo skarzacej do
sadu — na tle konkretnej sprawy karnej, gdzie wystgpuje jako pokrzywdzona — nie
obejmuje soba prawa do dwuinstancyjnosci postgpowania.

8. W wypadku zakonczenia postgpowania karnego postanowieniem o umorzeniu z
powodu niewykrycia sprawcy — pokrzywdzony jest w trudnej sytuacji. Nie moze bowiem
w takim wypadku realizowaé takze swego wiasnego prawa do sadu w ramach
postgpowania cywilnego, poniewaz nie wie przeciw komu skierowaé powddztwo.
Zrozumiale jest wigc jego zainteresowanie, aby ,,postgpowanie w sprawie” doprowadzito
do ujawnienia sprawcy przestgpstwa. Z tych przyczyn pokrzywdzonemu stuzy prawo do
ztozenia $rodka odwotawczego w toczacym si¢ postgpowaniu przygotowawczym. Nie
zmienia to jednak faktu, iz postgpowanie to nie jest realizacja jego wilasnego prawa do



sadu. Pokrzywdzony realizuje przy pomocy tego postgpowania swoje prawo do ochrony
przed arbitralno$cia wtadzy w postgpowaniu przygotowawczym. Brak wykrycie sprawcy
przestepstwa godzi oczywiScie w interesy pokrzywdzonego, ale nie ogranicza jego
wlasnego prawa do sadu, stwarzajac przeszkody faktyczne (nie prawne) w zakresie jego
realizacji.

9. W stanowisku Prokuratora Generalnego trafnie wskazano, iz z punktu widzenia
tresci prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 nie nastapito naruszenie prawa skarzacej
do sadu. Wyciagnigto stad wniosek, iz art. 45 § 1 nie moze by¢ wzorcem konstytucyjnym
w niniejszej sprawie. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi na szerokie ujgcie
pojecia sprawy na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyzej pkt III. 2) ten ostatni poglad nie
jest trafny. Skarzaca ma prawo do sadu, lecz w sprawie nie nastgpilo naruszenie tego
prawa. Natomiast skarzaca wystepujaca jako pokrzywdzona w ramach postgpowania
karnego nie ma gwarantowanego na szczeblu konstytucyjnym prawa do sadu
dwuinstancyjnego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). To powoduje, ze ten ostatni wzorzec nie
moze by¢ zastosowany w niniejszej sprawie.

v

Konkluzja: na tle niniejszej skargi nie nastapito naruszenie konstytucyjnego prawa
do sadu przystugujacego skarzacej, poniewaz w sytuacjach w jakich dochodzi do wydania
postanowien tego rodzaju, jak tu wskazane, jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie,
prawo do sadu nie wymaga zapewnienia dwuinstancyjnego dziatania. Z tych przyczyn
Trybunat Konstytucyjny uznat skarge za niezasadna i orzekt jak w sentencji.
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