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WYROK
z dnia 8 lipca 2003 r.
Sygn. akt P 10/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Teresa Degbowska-Romanowska

Jadwiga Skorzewska-tosiak — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 8 lipca 2003 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi czy:

art. 54 Kodeksu wykroczen jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 54 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz.
114) w zakresie, w jakim przewiduje wymierzanie kary grzywny za naruszenie
przepisow porzadkowych, stanowionych przez organy stanowiace samorzadu
terytorialnego, jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Fodzi XVIII Wydziat Grodzki,
postanowieniem z 3 kwietnia 2002 r., przedstawit pytanie prawne, czy art. 54 Kodeksu
wykroczen jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad zwrocit
si¢ z pytaniem prawnym, rozpoznajac sprawe¢ pani Iwony Czarneckiej, obwinionej o
wykroczenie z art. 54 kodeksu wykroczen, w zwiazku z uchwala Nr LVIII/512/93 Rady
Miejskiej w Lodzi z 9 czerwca 1993 r. w sprawie ustanowienia zakazu prowadzenia handlu
w miejscach innych niz wyznaczone, oraz o wykroczenie z art. 60' § 1 kodeksu wykroczen
w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z 19 listopada 1999 r. — Prawo o dziatalnosci
gospodarcze;.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze na obszarze
wlasciwosci Sadu Okregowego w Lodzi praktyka orzecznicza w zakresie stosowania art.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 31 lipca 2003 r. w Dz. U. Nr 134, poz. 1265.



54 kodeksu wykroczen nie jest jednolita. Podatl przyktady orzeczen, w ktérych sady
zwracaly uwage, ze wytacznos$¢ ustawy oznacza, iz to ustawa musi okresla¢ zachowania
zabronione w taki sposéb 1 w takim stopniu, aby obywatel mogt odrézni¢ zachowanie
zabronione przez ustawe¢ od zachowania, ktore w $wietle przepisow ustawy nie jest
bezprawnym. W $wietle tych orzeczen konstrukcja wykroczenia z art. 54 kodeksu
wykroczen pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z zasada wylaczno$ci ustawy w sferze
prawa represyjnego.

W ocenie Sadu Rejonowego, pomimo tego, ze do wykroczen nie stosuje si¢ terminu
»odpowiedzialno$¢ karna”, to wymogi w zakresie okreslonosci znamion wykroczenia w
ustawie winny by¢ takie same jak w przypadku przestepstw i przestgpstw skarbowych.
Wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada nullum crimen sine lege rozciaga si¢ na
wszystkie formy represji, ktéore panstwo moze stosowaé wobec obywatela.
Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia wiaze si¢ z mozliwos$cia wymierzenia sprawcy kary, a
zatem jest to odpowiedzialno§¢ zwiazana ze stosowaniem represji wobec obywatela.
Przepis art. 54 kodeksu wykroczen nie zawiera wszystkich elementow dyspozycji normy
prawnej. Przewiduje odpowiedzialno$¢ za zachowanie sprzeczne z dyspozycja okreslong w
przepisach porzadkowych wydanych z upowaznienia ustawy. Taka konstrukcja jest —
zdaniem Sadu Rejonowego — sprzeczna z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pismie z 3 lipca 2002 r. wyrazil poglad, Ze zaskarzony
przepis jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego art. 42
ust. 1 Konstytucji nie wyklucza doprecyzowania znamion czynu zabronionego w
przepisach pozaustawowych. Korzystanie z mozliwosci doprecyzowania tych znamion
przez przepisy aktow prawnych nizszego rzedu w niektorych sytuacjach wydaje si¢ by¢
nieuniknione. Catkowite wyeliminowanie mozliwo$ci doprecyzowania znamion czynu
zabronionego w przepisach pozaustawowych oznaczatoby konieczno$¢ konstruowania
norm karnych o znamionach ujmowanych w sposéb bardzo szeroki, co mogtoby narazi¢ je
na zarzut braku nalezytej okreslonosci. Innym rozwigzaniem bylaby niejako odwrotna
konstrukcja ustaw zawierajacych przepisy karne, a mianowicie ich rozbudowanie w
kierunku daleko idacej kazuistyki, co z kolei nie stuzytoby przejrzystosci prawa. Nadto
zamieszczenie szczegdtowych znamion czynu w przepisach rangi ustawowej niostoby
ryzyko potrzeby dokonywania w nich stosunkowo czgstych zmian.

Zdaniem Prokuratora Generalnego mimo blankietowego charakteru zaskarzonego
przepisu ustawa wprowadza szereg ograniczen zakresu penalizacji. Warunkiem
podstawowym, ktéry powinny spetnia¢ przepisy wskazane w art. 54 kodeksu wykroczen
jest to, aby zostaly wydane z upowaznienia ustawy. Przepis porzadkowy w rozumieniu
powotanego artykulu moze znalez¢ si¢ tylko rozporzadzeniu lub w akcie prawa
miejscowego. De lege lata przepisy porzadkowe o zachowaniu si¢ w miejscach
publicznych moga zosta¢ wydane jedynie w formie aktu prawa miejscowego przez:

—rade gminy, a w wypadku niecierpiacym zwtoki takze przez zarzad gminy (art. 40
ust. 314 1iart. 41 ust. 2: ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z
1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.);

— przez rad¢ powiatu, a w wypadku niecierpiagcym zwloki rowniez zarzad powiatu
(art. 41 1 42 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.);

— przez wojewodg (art. 40 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej
w wojewddztwie, Dz. U. 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.).

Przepisy porzadkowe stanowione na podstawie wymienionych ustaw odnosi¢ si¢
musza do pewnego zakresu, nie uregulowanego w odrebnych ustawach lub innych
przepisach powszechnie obowiazujacych. Ich wydanie musi by¢ niezbgdne dla ochrony



zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego, a w przypadku przepiséw stanowionych przez radg powiatu i przez wojewodg
— rowniez 1 dla ochrony mienia. Wymogiem generalnym poniesienia kary grzywny na
podstawie art. 54 kodeksu wykroczen jest tez wymog, aby za naruszenie okreslonego
przepisu porzadkowego dany akt prawa miejscowego przewidywal mozliwos¢
wymierzenia grzywny w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.
Wymienione wymogi ustawowe, jakie musza spetnia¢ przepisy porzadkowe, aby mogty
stanowi¢ podstawg odpowiedzialno$ci z art. 54 kodeksu wykroczen, petnia dostateczna
funkcje gwarancyjna, zapobiegajaca brakowi rygorow co do przestanek 1 zakresu
stanowienia przez wladze lokalne norm o charakterze represyjnym.

3. Marszalek Sejmu pismem z 5 wrzesnia 2002 r. przestawit stanowisko w imieniu
Sejmu. W ocenie Marszatka Sejmu art. 54 kodeksu wykroczen nie jest niezgodny z art. 42
ust. 1 Konstytucji. Ustawa zabrania w tym przypadku, pod grozba kary, czynow, ktore
zostaly badz zostana okreSlone w przepisach porzadkowych nie majacych rangi
ustawowej. Marszalek Sejmu zwrodcit uwagg, ze zakres materii regulowanej przepisami
porzadkowymi, o ktorych mowa w art. 54 kodeksu wykroczen, podlega istotnemu
ograniczeniu przedmiotowemu. Przepisy te maja na celu zapewnienie porzadku i spokoju
oraz bezpieczenstwa publicznego. Warunkiem odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 54
kodeksu wykroczen jest brak sankcji w samych przepisach porzadkowych. Istnieje
spoteczna potrzeba wydawania lokalnych przepisow porzadkowych majacych na celu
ochrong porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Potrzeba ta nie moze by¢ w
petni zaspokojona w drodze ewentualnego uzupetnienia kodeksu wykroczen.

I

Na rozprawie 8 lipca 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali wczes$niejsze
pisemne stanowiska oraz zawarta w nich argumentacje.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Pytanie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia
dotyczy jednej z najwazniejszych gwarancji wolnosci — konstytucyjnej zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege.

Oceniajac konstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu, nalezy w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ podstawowe zasady konstytucyjne okreslajace ogdlne wymogi formalne,
jakie musza by¢ spetnione przy ustanawianiu ograniczen praw jednostki. W mysl art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Przepis ten musi
by¢ interpretowany przy uwzglednieniu pozostatych przepisow konstytucyjnych
dotyczacych stanowienia prawa powszechnie obowiazujacego. Z punktu widzenia
rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie maja w szczegdlnos$ci przepisy okreslajace
zasady rozdziatu materii prawodawczych migdzy ustawe a akty podustawowe.

W mysl przepisow Konstytucji, do zrodet prawa powszechnie obowiazujacego
nalezy rozporzadzenie. Akt ten jest wydawany na podstawie szczegbélowego upowaznienia
zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie ustawowe powinno okresla¢
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania,
a takze wytyczne dotyczace treSci aktu. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat



znaczenie przepisOw konstytucyjnych dotyczacych wydawania rozporzadzen. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem, konstytucyjna zasada wylacznosci ustawy w sferze praw
cztowieka nie wyklucza przekazywania pewnych spraw zwiazanych z urzeczywistnianiem
wolno$ci 1 praw konstytucyjnych do unormowania w drodze rozporzadzen. Rozwazajac
zasady podziatu materii miedzy ustawe a rozporzadzenie, Trybunal Konstytucyjny zwracat
uwage, ze ,,obowiazujaca Konstytucja nakazuje, aby ustawa w sposob zupelny i
wyczerpujacy regulowata wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia
wolno$ci 1 praw czlowieka 1 obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. Do
unormowania w drodze rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane tylko takie sprawy, ktore
nie maja istotnego znaczenia dla urzeczywistnienia wolnos$ci 1 praw cztowieka i obywatela
zagwarantowanych w Konstytucji, przy czym upowaznienie do wydania rozporzadzenia
musi spetnia¢ wymagania okre§lone w art. 92 Konstytucji, a jednoczesnie samo
rozporzadzenie musi by¢ zgodne z warunkami okreslonymi w wymienionym przepisie
konstytucyjnym” (wyrok z 19 lutego 2002 r., U. 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, s. 34).

W swietle art. 87 ust. 2 Konstytucji, zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty
prawa miejscowego. Zasady stanowienia aktéw prawa miejscowego zostaly zawarte
przede wszystkim w art. 94 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na
obszarze dzialania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa.

W $wietle powotanych przepisow konstytucyjnych, nie podlega dyskusji, ze
okreslone sprawy zwiazane z urzeczywistnianiem wolnosci 1 praw konstytucyjnych moga
by¢ normowane réwniez w drodze aktéw prawa miejscowego. Nalezy przy tym zwrdcic¢
uwage, ze zasady stanowienia aktow prawa miejscowego, zawarte w art. 94 Konstytucji.
ro6znia si¢ od zasad wydawania rozporzadzen, okreslonych w jej art. 92. rozporzadzenia sa
wydawane na podstawie szczegdtowych upowaznien zawartych w ustawie 1 w celu jej
wykonania, natomiast akty prawa miejscowego sa stanowione na podstawie upowaznien i
w granicach zawartych w ustawie. Upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
moze zatem mie¢ szerszy zakres, nie musi spelnia¢ wymogu szczegdétowosci, ani zawierac
wytycznych dotyczacych tresci aktu prawa miejscowego. Organy samorzadu
terytorialnego, a takze administracji rzadowej, posiadaja zatem szerszy zakres swobody
przy stanowieniu prawa niz organy wydajace rozporzadzenia. Takie rozwiazanie jest
zharmonizowane z konstytucyjna regulacja samorzadu terytorialnego, ktéry uczestniczy w
sprawowaniu wladzy publicznej, a przystlugujaca mu w ramach ustaw istotna czgs$¢ zadan
publicznych wykonuje w imieniu wlasnym i na witasna odpowiedzialno$¢ (art. 16 ust. 2
Konstytucji). Samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez
Konstytucje lub ustawy dla organow innych wiladz publicznych (art. 163). Zadania
publiczne shuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej sa wykonywane przez
jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wtasne (art. 166 ust. 1).

Z punktu widzenia zasad tworzenia prawa szczegllnie istotne znaczenie ma
charakter i sposéb powolywania organéw wyposazonych w kompetencje prawodawcze.
Demokratyczna legitymacja do sprawowania wtadzy oparta na wolnych, powszechnych 1
bezposrednich wyborach stanowi istotny argument za przyznaniem szerszego zakresu
kompetencji prawodawczych danemu organowi wtadzy publicznej. Stanowi roéwniez
argument przemawiajacy przeciw zawegzajacej wyktadni kompetencji prawodawczych
danego organu. Ustawy regulujace ustrdj organéw samorzadu terytorialnego powierzaja
kompetencje prawodawcze przede wszystkim organom stanowiacym, ktore — zgodnie z
przepisami Konstytucji sa wybierane w powszechnych, réwnych i bezposrednich



wyborach, przeprowadzanych w glosowaniu tajnym. Prawo miejscowe stanowione przez
organy stanowigce samorzadu terytorialnego posiada zatem demokratyczna legitymacjg.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze samorzad terytorialny, w odréznieniu od
autonomii terytorialnej, nie jest forma decentralizacji wtadzy ustawodawczej. Organy
samorzadu terytorialnego nie posiadaja kompetencji do stanowienia ustaw. Trybunat
Konstytucyjny, rozwazajac zagadnienie zakresu kompetencji prawodawczych organow
samorzadu terytorialnego, przypominatl, ze ,,uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw
1 wolno$ci do ich ustanowienia tylko w ustawie jest czym$ wigcej niz tylko
przypomnieniem ogolnej zasady wytacznosci ustawy dla unormowania sytuacji prawnej
jednostek, stanowiacej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze
sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegdélowosci unormowania ustawowego. Skoro
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie, to
kryje si¢ w tym nakaz kompletno$ci ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na
podstawie lektury przepisdw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajacych organom wtadzy wykonawczej, czy organom samorzadu
terytorialnego swobode normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w
szczegllnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen” (wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn.
P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, s. 42).

Uzupetniajac t¢ lini¢ orzecznicza, nalezy stwierdzi¢, ze akty normatywne
samorzadu terytorialnego nie moga regulowaé spraw o istotnym znaczeniu z punktu
widzenia konstytucyjnych wolnos$ci i1 praw, jakkolwiek ich zakres przedmiotowy moze by¢
szerszy niz zakres rozporzadzen. Upowaznienie ustawowe musi jednak w sposob
precyzyjny okresla¢ zakres spraw przekazanych do unormowania, przy czym podobnie jak
w przypadku rozporzadzen, powinny to by¢ materie tozsame z tymi uregulowanymi w
ustawie udzielajacej upowaznienia do ustanowienia danego aktu. Kazde upowaznienie
ustawowe powinno dotyczy¢ $cisle okreslonej, jednorodnej sfery zycia spolecznego. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna zasada wylaczno$ci ustawy nie
wyklucza jednak powierzenia przez ustawg organom stanowigcym samorzadu
terytorialnego ogolnej kompetencji do stanowienia regulacji prawnych majacych na celu
przeciwdziatanie zagrozeniom dla zycia, zdrowia lub mienia, a takze dla spokoju
publicznego, pod warunkiem, ze regulacje te sa zgodne z zasada proporcjonalnos$ci i nie
jest mozliwe skuteczne przeciwdzialanie tym zagrozeniom na gruncie istniejacych
unormowan ustawowych.

2. Zasada wylacznosci ustawy posiada szczegdlne znaczenie w sferze prawa
represyjnego. Trybunal Konstytucyjny wyjasniat znaczenie tej fundamentalnej gwarancji
wolnosci w wielu orzeczeniach. Na gruncie przepisoOw konstytucyjnych obowiazujacych
przed 17 pazdziernika 1997 r. Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage, ze ,,w panstwie
prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okresla¢ zarowno czyn jak 1 karg (...).
Niesporne jest tez, w $wietle konstytucyjnego podzialu materii pomigdzy ustawy a akty
wykonawcze, ze podstawowe elementy zarowno czynu jak i1 kary musza by¢ okreslone w
samej ustawie, a nie moga by¢ — w sposob blankietowy — pozostawione do unormowania
w akcie wykonawczym. Trybunal Konstytucyjny jest zdania, ze powyzsze konstytucyjne
wymagania pod adresem przepisow karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepiséw o
charakterze represyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujacym), a wigc do wszystkich
przepisow, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej§ formie ukarania czy sankcji”
(orzeczenie z 1 marca 1994 r., U. 7/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 41). Rozwijajac t¢ linig
orzecznicza, Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze ,,ustawowe sformulowanie przepisow
karnych (represyjnych) musi w sposob zupelny odpowiada¢ zasadzie okreslonosci.



Oznacza to, ze sama ustawa musi w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny
definiowa¢ wszystkie znamiona czyndéw zagrozonych kara” (orzeczenie z 26 kwietnia
19951., K. 11/94, OTK w 1995 1., cz. I, s. 137).

Obowiazujaca Konstytucja wyrazita expressis verbis analizowana gwarancj¢ w art.
42 ust. 1. Przepis ten stanowi: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit
si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego
popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego
popetnienia stanowil przestgpstwo w mys$l prawa migdzynarodowego”. Interpretujac
cytowany przepis, Trybunat Konstytucyjny rozwazat najszerzej znaczenie tego przepisu w
wyroku z 20 lutego 2001 r., P 2/00. Trybunal przypominat wowczas, ze w S$wietle
pogladéw doktryny ,,ustawodawca sam musi okresli¢ znamiona czynu zabronionego, za$
ich sprecyzowanie moze by¢ przekazane wiladzy wykonawczej (...). Trybunat
Konstytucyjny akceptujac przedstawiony kierunek wykladni konstytucyjnej zasady
wylacznodci ustawy, przeciwstawia si¢ jednoczes$nie takiej interpretacji art. 42 ust. 1
Konstytucji, ktora pojecie ustawy rozszerza na wszystkie rozporzadzenia wydane zgodnie
z art. 92 Konstytucji (...). Nie rezygnujac z wymagania okreslenia wylacznie w ustawie
podmiotu, znamion przedmiotowych przestgpstwa oraz kary, nalezy jednak przyjaé, ze
dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elementow w aktach wykonawczych wydanych w
zgodzie z art. 92 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze zwlaszcza w
odniesieniu do przestgpstw przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu, czy przeciwko
interesom fiskalnym panstwa, konstrukcja ustawy karnej, ktora by catkowicie wykluczata
potrzebg odwolania si¢ rozporzadzen regulujacych okreslong sferg dziatalnosci, jest trudna
do wyobrazenia” (wyrok z 20 lutego 2001 r., P. 2/00, OTK ZU nr 2/2001, s. 196).

Kontynuujac 1 rozwijajac przedstawiona lini¢ orzecznicza, Trybunal Konstytucyjny
podkresla, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza szereg fundamentalnych zasad prawa
represyjnego. Po pierwsze, w mysl tego przepisu, czyn zabroniony i rodzaj oraz wysokos¢
kar 1 zasady ich wymierania musza zosta¢ okreslone bezposrednio w ustawie, przy czym
Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektorych elementow przez akty podustawowe
(zasada wytaczno$ci ustawy w sferze prawa represyjnego). Rola aktu podustawowego
polega w tym przypadku na dookresleniu pewnych elementéw czynu zabronionego, ktory
zabroniony zostal przez ustawodawcg. Po drugie, podstawowe znamiona czynu
zabronionego musza zosta¢ okreslone w ustawie w sposob odpowiadajacy pewnym
minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mogt zorientowaé na
podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej treSci ustanowionego zakazu (zasada
okreslonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego). Po trzecie, Konstytucja ustanawia
zakaz karania za czyn, ktory nie byl zabroniony pod grozba kary przez ustawg
obowiazujaca w chwili jego popetnienia (zasada lex poenalis retro non agit).

Zakres przedmiotowy stosowania wymienionych gwarancji wyznacza
konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej”. W ocenie Trybunatu konstytucyjne
znaczenie tego pojgcia nie moze by¢ ustalane poprzez odwolanie si¢ do obowiazujacego
ustawodawstwa, w przeciwnym przypadku analizowany przepis utracitby swoje znaczenie
gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji
obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karna w Scistym tego stowa znaczeniu, a wigc
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialno$ci prawnej
zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki. Przedstawione zasady konstytucyjne
obejmuja rézne dziedziny prawa represyjnego, w tym m.in. prawo wykroczen.

3. W literaturze z zakresu prawa represyjnego zwraca si¢ uwage, ze przepisy karne
sa w praktyce redagowane w rdzny sposob. Obok przepiséw ustawowych, ktére w sposob
wyczerpujacy 1 precyzyjny okreslaja wszystkie znamiona czynu zabronionego,



ustawodawca zamieszcza tzw. blankietowe przepisy karne. Przepisy takie wskazuja czyn
zabroniony, nie okre$lajac w sposdb wyczerpujacy jego znamion, ale w sposob wyrazny
lub ukryty odsytajac do przepisow zamieszczonych w innym akcie normatywnym.
Przepisy blankietowe moga rézni¢ si¢ pod wieloma wzgledami. Po pierwsze, przepisy
blankietowe moga odsyta¢ do przepisow réznej rangi. Obok przepiséw odsylajacych do
ustaw moga istnie¢ przepisy odsylajace do aktow podustawowych. Po drugie, przepisy
blankietowe roznia si¢ zakresem odestania. W przypadku szeregu przepisow zakres
odestania obejmuje tylko niektore znamiona czynu zabronionego, natomiast pozostale
znamiona zostaty okreslone w przepisie zawierajacym odestanie. Niektore przepisy
blankietowe nie okre$laja w ogdle znamion czynu zabronionego, a wszystkie jego
elementy zostaja okreslone w przepisach, do ktorych odsyta przepis blankietowy. Tego
typu przepisy stanowia tzw. blankiet zupelny. W doktrynie prawa rozréznia si¢ dalej
odestania statyczne i dynamiczne. Odestanie statyczne to odestanie do przepisow, ktorych
tre$¢ zostata definitywnie ustalona w chwili wejscia w zycie przepisu odsytajacego i nie
moze ulec zmianie. Natomiast odestania dynamiczne, to odestania do przepisow, ktore
moga ulega¢ zmianom w trakcie obowiazywania przepisu blankietowego. W S$wietle
pogladéw doktryny odestanie statyczne nie budzi z reguly zastrzezen, poniewaz wszystkie
znamiona czynu zabronionego zostaja w tym przypadku wyznaczone decyzja
ustawodawcy (R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £.6dz 1995, s. 123-124).

4. Przedmiotem pytania prawnego jest art. 54 kodeksu wykroczen. W mysl tego
przepisu: ,,Kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500
ztotych albo karze nagany”. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wykroczenia okre§lonego
w zaskarzonym przepisie, rodzaj i granice kar oraz zasady ich wymierzania zostaly
okreslone w ustawie. Zaskarzony przepis nie okre§la natomiast znamion czynu
zabronionego, ale odsyta w tym zakresie do innych przepisow.

Analizujac znaczenie zaskarzonego przepisu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaskarzony
przepis odsyta do przepiséw ,,wydanych na podstawie ustawy”. Odestanie zawarte w
zaskarzonym przepisie obejmuje zatem wylacznie przepisy podustawowe. Naruszenie
przepiséw rangi ustawowej nie moze stanowi¢ podstawy do ukarania na podstawie art. 54
kodeksu wykroczen. Sady, stosujac ten przepis, powinny zawsze bada¢, czy organ
stanowiacy przepisy porzadkowe dzialal na podstawie ustawy i w granicach upowaznien
ustawowych. Wymierzenie kary na podstawie art. 54 jest mozliwe tylko wtedy, gdy
naruszone przepisy porzadkowe nie wykraczaja poza granice upowaznienia ustawowego.
Jezeli dany przepis normuje sprawy nie przekazane do unormowania w akcie
podstawowym, to naruszenie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do ukarania na podstawie
art. 54 kodeksu wykroczen. Sady, stosujac art. 54 kodeksu wykroczen, maja réwniez
prawo 1 obowiazek badaé, czy przepisy porzadkowe, do ktorych odsyta analizowany
przepis, sa zgodne z Konstytucja, a w szczeg6lnosci, czy zostaty ustanowione zgodnie z
konstytucyjnymi zasadami stanowienia aktéw podustawowych.

Odestanie zawarte w art. 54 kodeksu wykroczen obejmuje wylacznie ,,przepisy
porzadkowe”. Termin nie jest w pelni ostry, a precyzyjne ustalenie jego znaczenia moze
budzi¢ watpliwosci. Nie zostal on zdefiniowany w obowiazujacym ustawodawstwie. W
praktyce ustawy udzielajace upowaznien do stanowienia przepisOw porzadkowych
wyraznie kwalifikuja te przepisy przy pomocy terminu ,przepisy porzadkowe” lub
»zarzadzenia porzadkowe”. W przypadku ustaw nie zawierajacych takiego okreslenia
mogtyby jednak powstawaé watpliwosci, czy dany akt normatywny miesci si¢ w kategorii
»przepisow porzadkowych”. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, ze analizowany
przepis ma na celu ochrong¢ porzadku i spokoju w miejscach publicznych. Zawiera on



odestanie do przepisow porzadkowych wydawanych w celu zapewnienia porzadku i
spokoju publicznego. W konsekwencji, w razie naruszenia przepisoOw, ktore maja inny
przedmiot ochrony, nie jest mozliwe zastosowanie zaskarzonego przepisu. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze podstawg karania na podstawie art. 54 kodeksu wykroczen moze
stanowi¢ wylacznie naruszenie przepisow regulujacych zachowania w miejscach
publicznych.

Przepisy porzadkowe, do ktorych odsyta art. 54 kodeksu wykroczen moga miec
r6zny charakter. Ustalajac znaczenie odestania zawartego w zaskarzonym przepisie, nalezy
uwzgledni¢ unormowania konstytucyjne dotyczace tworzenia prawa. W Swietle art. 87
Konstytucji nakazy i zakazy adresowane do podmiotéw nie znajdujacych si¢ w stosunku
podleglos$ci organizacyjnej wobec organu stanowiacego prawo musza mie¢ charakter
powszechnie obowiazujacy. W konsekwencji przepisy porzadkowe, o ktorych mowa w art.
54 kodeksu wykroczen, ustanowione od chwili wejscia w zycie Konstytucji, musza mie¢
charakter powszechnie obowiazujacy. Beda to najcze$ciej akty prawa miejscowego, o
ktérych mowa w art. 94 Konstytucji, jakkolwiek nie mozna réwniez wykluczyé w tym
przypadku rozporzadzen, wydawanych przez wskazane w Konstytucji centralne organy
panstwowe na zasadach okreslonych w art. 92 Konstytucji. Art. 54 kodeksu wykroczen nie
moze w zadnym wypadku stanowi¢ podstawy do wymierzania grzywny za naruszenie
jakichkolwiek innych przepisow, ustanowionych od 17 pazdziernika 1997 r., jezeli nie
naleza one do konstytucyjnego katalogu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego.

Art. 54 kodeksu wykroczen stanowi przyktad odestania dynamicznego, poniewaz
tre$¢ przepisow, do ktorych odsyla ulega zmianom w trakcie jego obowigzywania. W
literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, ze wymieniony przepis stanowi przyklad
przepisu blankietowego zupelnego, poniewaz wszystkie elementy czynu zabronionego
zostaly okreslone w akcie normatywnym, do ktérego odsyla przepis blankietowy (R.
Debski, tamze, s. 131). Brzmienie art. 54 kodeksu wykroczen nie pozwala samo w sobie
adresatowi zorientowac¢ si¢ co do tresci ustanowionego zakazu lub nakazu. Z zaskarzonego
przepisu adresat moze jedynie wyciagna¢ wniosek, ze ma obowiazek przestrzegania
pewnych zasad zapewniajacych ochrong porzadku publicznego w miejscach publicznych,
zasad skonkretyzowanych w przepisach podustawowych.

5. Przepisy porzadkowe, o ktorych mowa w art. 54 kodeksu wykroczen, moga by¢
obecnie wydawane na podstawie upowaznien zawartych w szeregu ustawach. Nalezy
wymieni¢ tutaj w szczegdlnosci:

— art. 15 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r.
Nr 50, poz. 601; z 2001 r. Nr 125, poz. 1371),

— art. 48 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym. (Dz. U. Nr 96,
poz. 591, ze zm.),

— art. 20 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci
Skarbu Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz. U. Nr 79, poz. 363 ze zm.).

Szczegdlnie czgsto wykorzystywana podstawg do wydawania przepisow
porzadkowych stanowia ustawy regulujace ustrdj poszczegdlnych szczebli samorzadu
terytorialnego. Ustawy te przyznaty kompetencje do stanowienia przepisow porzadkowych
radom gmin i radom powiatow. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) stanowi w art. 40 ust. 3 1 4:

»3. W zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowiazujacych rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest



to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku,
spokoju 1 bezpieczenstwa publicznego”.

4. Przepisy porzadkowe, o ktorych mowa w ust. 3, moga przewidywaé za ich
naruszanie kar¢ grzywny wymierzanag w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o
wykroczeniach.

Z kolei ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) stanowi w art. 41:

»1. W zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowiazujacych, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, rada powiatu
moze wydawac¢ powiatowe przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne do ochrony
zycia, zdrowia lub mienia obywateli, ochrony §rodowiska naturalnego albo do zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, o ile przyczyny te wystepuja na obszarze
wigcej niz jednej gminy.

2. Powiatowe przepisy porzadkowe, o ktorych mowa w ust. 1, moga przewidywacé
za ich naruszenie kary grzywny wymierzane w trybie 1 na zasadach okre§lonych w prawie
0 wykroczeniach”.

Kompetencje do stanowienia przepisoéw porzadkowych uzyskat réwniez wojewoda,
na podstawie art. 40 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w
wojewodztwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.). Powolany przepis stanowi:

»1. W zakresie nieuregulowanym w ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowiazujacych wojewoda moze wydawaé rozporzadzenia porzadkowe, jezeli jest to
niezbg¢dne do ochrony Zycia, zdrowia lub mienia oraz do zapewnienia porzadku, spokoju 1
bezpieczenstwa publicznego.

2. Rozporzadzenia porzadkowe moga przewidywac, za naruszenie ich przepisoéw,
kary grzywny wymierzane na zasadach i trybie okreslonych w prawie o wykroczeniach.

3. Rozporzadzenie porzadkowe wojewoda przekazuje niezwlocznie Prezesowi
Rady Ministrow, marszatkowi wojewddztwa, starostom, prezydentom miast, burmistrzom i
wojtom, na ktdrych terenie rozporzadzenie ma by¢ stosowane”.

Nalezy podkresli¢, ze zakres przepisow porzadkowych moze zosta¢ rozszerzony
przez nowe ustawy udzielajace upowaznien do ich stanowienia. Cytowane wyzej przepisy
przyznaja radom gmin, radom powiatéw oraz wojewodom kompetencje prawodawcze w
bardzo szerokim zakresie przedmiotowym. Warto$ci uzasadniajace stanowienie przepisow
porzadkowych zostaty okre§lone w sposob bardzo ogolny. Tak szeroki zakres upowaznien
do stanowienia aktow podustawowych moze budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z
Konstytucja. Z drugiej strony kompetencje te moga by¢ wykorzystywane tylko wtedy, gdy
jest to niezbedne dla ochrony warto$ci wymienionych w tych przepisach. Kompetencja do
stanowienia przepisow porzadkowych nie moze by¢ wykorzystywana do biezacego
zarzadzania na danym obszarze, ale wylacznie w celu przeciwdzialania w szczegdlnych
sytuacjach realnym zagrozeniom dla okre$lonych warto$ci. Nalezy dalej podkresli¢, ze
wojewoda oraz organy samorzadu terytorialnego moga stanowi¢ przepisy porzadkowe
wylacznie w zakresie nie uregulowanym w ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowiazujacych. Uregulowanie okreslonej kwestii w ustawie wyklucza stanowienie
przepisow porzadkowych, dotyczacych tej kwestii, na podstawie przytoczonych
upowaznien ustawowych.
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6. Ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o samorzadzie powiatowym oraz
ustawa o administracji rzadowej w wojewodztwie, stanowia, ze przepisy porzadkowe
wydawane na ich podstawie moga przewidywac kary grzywny, wymierzane na zasadach w
1 trybie okre$lonych w prawie o wykroczeniach. Nalezy zauwazy¢, ze inne wymienione
wyze] ustawy zwierajace upowaznienia do stanowienia przepiséw porzadkowych nie
zawieraja podobnych postanowien. Przedstawiciele doktryny nie sa jednomys$lni co do
konsekwencji takiej regulacji. Zgodnie z jednym stanowiskiem, organy samorzadu
terytorialnego oraz wojewoda maja prawo do ustalania wysokosci kary grzywny w
granicach wyznaczonych przez Kodeks wykroczen (E. Ochendowski, Prawotworcza
funkcja gminy, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1991, z. 1, s. 31).
Oznaczaloby to, ze wymienione organy moga ustali¢ gorng granicg grzywny powyzej
gornej granicy okre$lonej w art. 54 kodeksu wykroczen. W $wietle innych pogladow,
wymienione organy nie moga wprowadza¢ nowych przepisow o charakterze karnym
wobec jednoznacznego brzmienia art. 1 kodeksu wykroczen, ktéry stanowi, ze
odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popetnienia. W efekcie
wymienione organy moga jedynie wskazywac na istniejace w obowiazujacych ustawach
sankcje karno-administracyjne — np. na art. 54 kodeksu wykroczen — w celu przekazania
adresatom pelnej informacji co do ich sytuacji prawnej (W. Taras, A. Wrobel,
Samodzielnos¢ prawotworcza samorzqdu terytorialnego, Samorzad Terytorialny, 1991, z.
7-8, s. 18).

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ ponadto uwagg, ze art. 54 kodeksu wykroczen
znajduje zastosowanie wylaczenie w razie naruszenia przepiséw porzadkowych, ktére
same nie okreslaja sankcji za wkroczenie. Okre$lenie sankcji za wykroczenie w przepisach
porzadkowych wylacza stosowanie art. 54 kodeksu wykroczen (M. Bojarski, W. Radecki,
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2000, s. 256).

Sad Rejonowy przedstawil pytanie prawne w zwiazku ze sprawa o wykroczenie
polegajace na naruszeniu zakazu handlu ustanowionego uchwata Nr LVIII/512/93 Rady
Miejskiej w Lodzi z 9 czerwca 1993 r. w sprawie ustanowienia zakazu prowadzenia handlu
w miejscach innych niz wyznaczone. Wymieniona uchwata zostala wydana z powotaniem
si¢ na art. 40 ust. 3 i 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym. Uchwala ta
zabrania w § 1 prowadzenia handlu z r¢ki, koszoéw, stoisk, wozéw konnych, przyczep,
pojazdow samochodowych, kontenerdw itp., a takze zwierzat i §rodkow transportowych w
miejscach do tego nie wyznaczonych. Paragraf 2 i 3 uchwaly wprowadzaja pewne wyjatki
od ogolnego zakazu ustanowionego w § 1. Z kolei § 4 uchwaty stanowi: ,,Kto wykracza
przeciwko przepisom § 1 i 3 uchwaty, podlega karze grzywny, wymierzonej w trybie i na
zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach”. Uchwata rady gminy przewiduje zatem
karg¢ grzywny, chociaz z drugiej strony nie okresla jej wysokos$ci. Paragraf 4 uchwaty nie
jest przepisem ustanawiajacym odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna za naruszenie
przepisow porzadkowych, ale regulacja wskazujaca na wolg podmiotu wprowadzajacego te
przepisy, by obja¢ je gwarancjami z Kodeksu wykroczen, zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji watpliwosci interpretacyjnych
organy stosujace prawo powinny wybiera¢ wykladnig, ktéra w najpelniejszy sposob
pozwala uwzgledni¢ wartosci i normy konstytucyjne. Decydujace znaczenie ma tutaj art.
42 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy zasade wytaczno$ci ustawy w sferze prawa represyjnego.
Wobec jednoznacznego brzmienia tego przepisu, nalezy przyja¢, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz wojewoda nie moga same ustanawia¢ kary grzywny ani nawet okreslac¢
jej granic, a jedynie wskazywaé na sankcje przewidziane przez szczegdtowe przepisy o
wykroczeniach, w szczegdlnosci w art. 54 kodeksu wykroczen.
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Stosowne regulacje uchwaly Rady Miejskiej w kLodzi stanowia wyltacznie
okreslenie normy sankcjonowanej (zakazu), ktérej naruszenie prowadzi do
odpowiedzialno$ci wynikajacej z Kodeksu wykroczen. W tym kontekscie art. 54 kodeksu
wykroczen stosuje si¢ wylacznie do naruszen takich przepisoéw porzadkowych, co do
ktorych wyraznie zastrzezono, ze ich naruszenie podlega odpowiedzialnosci
karnoadministracyjne;.

7. Do istoty prawa nalezy mozliwo$¢ stosowania sankcji w celu zapewnienia jego
przestrzegania. Przyznanie organom wiladzy publicznej kompetencji do stanowienia aktow
podustawowych o charakterze powszechnie obowiazujacym, zaktada stanowienie 1
wymierzanie kar za naruszenie norm prawnych ustanowionych przez te organy. Dotyczy to
w szczeg6lnosci kompetencji do stanowienia przepiséw porzadkowych, ktorych celem jest
zapewnienie porzadku i spokoju publicznego. Z drugiej jednak strony, w $wietle art. 42
ust. 1 Konstytucji okreslanie czynow zabronionych i kar za te czyny nalezy do wylacznej
kompetencji ustawodawcy.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, Ze nie jest mozliwe calkowite
wyeliminowanie znamion pozaustawowych w prawie represyjnym. Podobne stanowisko
zajal rowniez Marszalek Sejmu. Trybunal Konstytucyjny w petni podziela te poglady. Nie
podlega dyskusji, ze obowiazujaca Konstytucja nie wyklucza stanowienia przepiséw
represyjnych, ktore okreslajac czyn zabroniony odsytaja do aktéw podustawowych w celu
dookreslenia znamion ustawowych. W rozpoznawanej sprawie problem polega na tym, czy
na gruncie obowiazujacej Konstytucji dopuszczalne sa przepisy represyjne, ktore w catosci
odsytaja do aktéw podustawowych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna
catkowicie wykluczy¢ postugiwania si¢ technika blankietu zupetnego, jezeli w danym
przypadku nie jest mozliwe okre§lenie przynajmniej niektérych znamion czynu
zabronionego w samej ustawie. Takie rozwiazanie jest dopuszczalne tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach przy spelnieniu szeregu warunkow. Zasada wylacznosci
ustawy w sferze prawa represyjnego wyznacza pewne nieprzekraczalne granice w zakresie
postugiwania si¢ odestaniami o charakterze dynamicznym do aktéw podustawowych.

Po pierwsze, przepisy represyjne o charakterze blankietu zupelnego sa
dopuszczalne tylko wowczas, gdy ustawa przewiduje kary o stosunkowo niewielkim
stopniu  dolegliwosci. Obowiazujaca Konstytucja wyklucza stanowienie przepisoOw
represyjnych o charakterze blankietowym zupelnym, jezeli kary przewidziane za ich
naruszenie bylyby bardziej dolegliwe. Dotyczy to w szczegoélnosci kary grzywny o
wigkszej wysokosci oraz wszelkich kar zwigzanych z ograniczeniem wolnos$ci osobistej.
Obowiazujaca Konstytucja catkowicie wyklucza przepisy o takim charakterze w prawie
karnym w $cistym tego stowa znaczeniu.

Po drugie, postugiwanie si¢ technika blankietu zupelnego jest dopuszczalne, gdy
ustawa odsyta do przepisow ustanowionych przez organy posiadajace demokratyczna
legitymacje oparta na powszechnych i1 bezposrednich wyborach, a taka legitymacje
posiadaja organy stanowiace samorzadu terytorialnego.

Nalezy dalej stwierdzi¢, ze ustawa powinna w sposob jednoznaczny wyrazi¢ swoja
wole penalizacji zachowan zakazanych przez przepisy podustawowe, wydawane na jej
podstawie. Jednoczesnie przepisy represyjne o charakterze blankietowym zawarte w
ustawie powinny w sposob jednoznaczny okres§la¢ zakres przepisow, do ktorych odsytaja.
Zakres odestania musi by¢ $cisle dostosowany do wyznaczonych przez Konstytucje granic
kompetencji prawotworczych organdw wiadzy publicznej. Odestanie nie moze obejmowac
przepisow, ktére sa wydawane na podstawie ustaw, jezeli zakres upowaznien ustawowych
do ich wydania narusza konstytucyjne zasady stanowienia aktow podustawowych.
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Art. 54 kodeksu wykroczen odsyla w sposob generalny do wszelkich przepisow
porzadkowych, ktéore moga by¢ wydawane przez rdézne organy, a nie tylko organy
samorzadu terytorialnego. Odestanie obejmuje réwniez takie przepisy porzadkowe, co do
ktérych ustawa upowazniajaca do ich wydania, nie przewiduje w sposdb wyrazny
wymierzania kar za ich naruszenie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 54 kodeksu
wykroczen spelnia wymienione wyzej warunki w zakresie, w jakim odsyla do przepisow
porzadkowych stanowionych przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego.

W zwiazku z trescia art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, wymog
dostatecznej okreslono$ci jest speilniony. Przepisy porzadkowe moga by¢ wydane
wylacznie w zakresie ,,niezbednym dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego”, wobec tego powinny one
dotyczy¢ wylacznie zachowan bezposrednio zagrazajacych owym dobrom prawnym. W
ten sposob sformutowane zostalo materialne kryterium badania spotecznej szkodliwos$ci
zachowan, ktére moga by¢ sankcjonowane na podstawie art. 54 kodeksu wykroczen.
Pewne watpliwo$ci mozna mie¢ wprawdzie co do znamienia ,,zagrozenia dla porzadku i
spokoju publicznego”, kwestia ta zwiazana jest jednak z interpretacja zwrotu ,,porzadek
publiczny”.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.



