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WYROK
z dnia 18 grudnia 2002 .
Sygn. akt K 43/01

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Safjan — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski — Il sprawozdawca
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Jerzy Stepien

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki — I sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow i1 sadu przedstawiajacego pytanie
prawne oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego 1 Ministra Zdrowia, na rozprawie w dniu 18
grudnia 2002 r.,
1) wniosku Federacji Zwiazkow Pracodawcow Zaktadow Opieki Zdrowotnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci art. 4a ust. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztalttowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. z 1995 1. Nr 1, poz. 2 ze zm.) z art. 2 i art. 32 Konstytucji;
2) pytania prawnego Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Chelmie co do
zgodnosci:
a) art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcoOw oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) z art. 2, art. 7
1 art. 20 Konstytucji,
b) art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o negocjacyjnym
systemie  ksztattowania  przyrostu  przecigtnych  wynagrodzen u
przedsigbiorcoOw oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45) z art. 2 1 art. 7 Konstytucji;
3) wniosku Federacji Zwiazkow Pracodawcow Zaktadow Opieki Zdrowotnej
o zbadanie zgodnosci art. 4a ust. 1 12 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych



ustaw (Dz. U. z 1995 1. Nr 1, poz. 2 ze zm.) z art. 2, art. 20, art. 32 ust. 112
Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 i Nr 43, poz. 221, z 1997 r. Nr 121, poz.
770, z 1998 r. Nr 162, poz. 1112 oraz z 2001 r. Nr 5, poz. 45 1 Nr 100, poz. 1080)
rozumiany jako tworzacy wspolodpowiedzialnos¢ systemu finanséw publicznych za
jego wykonanie:

a) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

2. Art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przeci¢gtnych wynagrodzen u przedsi¢gbiorcow oraz
o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r.
Nr 5, poz. 45) jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Federacja Zwiazku Pracodawcoéw Zaktadow Opieki Zdrowotnej RP wystapita do
Trybunatu Konstytucyjnego 5 pazdziernika 2001 r. z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcOow oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.; dalej: ustawa negocjacyjna z 16
grudnia 1994 r.) z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Zakwestionowany przepis zostat dodany
na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o
zmianie niektorych ustaw 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r., Nr 5,
poz. 45 ze zm.; dalej: ustawa z 22 grudnia 2000 r. zmieniajaca ustawe¢ negocjacyjna).

Dodany do ustawy negocjacyjnej z dnia 16 grudnia 1994 r. przepis art. 4a ust. 1
przewiduje, ze: ,,Pracownikom samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej
przystuguje od dnia 1 stycznia 2001 r. przyrost przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia,
nie nizszy niz 203 zt miesi¢cznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy tacznie ze
skutkami wzrostu wszystkich sktadnikow wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 2”.

Whnioskodawca podniost zarzut, iz z formalno-prawnego punktu widzenia przepis
powyzszy nie spetnia wymogdéw jasnosci 1 komunikatywnosci. W szczegolnosci, nie
wskazuje adresata ustawowego obowiazku, nie zawiera odpowiednich przepisow
przejsciowych, nie okre$la tez zrddta sfinansowania przewidzianej w nim podwyzki
wynagrodzenia, ani mechanizmow przekazywania S$rodkéw na ten cel. W ocenie
wnioskodawcy kwestionowany przepis art. 4a ustawy negocjacyjnej z 16 grudnia 1994 r.
zostal sformutowany tak nieprecyzyjnie, iz nie sposob z jego tresci wyinterpretowac
znaczenie, jakie chcial ustanowionej normie prawnej nada¢ ustawodawca. Wyktadnia
gramatyczna zaskarzonego przepisu prowadzi do absurdalnego wniosku, iz poczawszy od
1 stycznia 2001 r., pracownikom samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej
przystuguje stalty comiesi¢gczny wzrost wynagrodzenia, nie nizszy niz 203 zt. Tak okreslony



wzrost wynagrodzenia, nie pozostawatby w zadnej relacji do wartosci §wiadczonej pracy,
wymaganych kwalifikacji, a takze ilo$ci 1 jakosci $wiadczonej pracy. Z kolei beneficjenci
wprowadzonej podwyzki nie mieliby de facto zadnej mozliwosci wyegzekwowania
przyznanego przyrostu wynagrodzenia. Zdaniem wnioskodawcy taki sposob regulacji
wynagrodzen pracownikow samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
stanowi oczywiste naruszenie art. 2 Konstytucji, tj. zasady panstwa prawnego oraz
wywodzonych z niej zasad: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady przyzwoitej legislacji. Stanowienie prawa prowadzacego do absurdalnych
wnioskow 1 skrajnie odmiennych wielorakich interpretacji stanowi, w ocenie
wnioskodawcy, naruszenie regul prawidtowej legislacji.

Nadto Federacja Zwiazku Pracownikow ZOZ zarzucita, iz kwestionowany art. 4a
ustawy pozostaje w sprzecznos$ci z okreslona w art. 32 Konstytucji zasada rdwnosci wobec
prawa. Wnioskodawca stwierdzit, iz niejasne sformulowanie tego przepisu, szczegolnie
brak okreslenia zrodetl finansowania przewidzianego w nim przyrostu wynagrodzenia
spowoduje, iz nie wszyscy pracownicy samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej otrzymaja podwyzki. W zalezno$ci od kondycji finansowej samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, podwyzke moga przy tym uzyskaé rowniez
pracownicy otrzymujacy wynagrodzenie relatywnie duze, skoro ustawa moéwi o kwocie 203
zt dla kazdego pracownika samodzielnego publicznego zoz-u, nie ro6znicujac ich sytuacji
materialnej. Zdaniem wnioskodawcy konsekwencja stosowania tego przepisu jest
naruszenie zasady rownosci.

W dalszej czgsci uzasadnienia wnioskodawca zakwestionowat zgodno$¢ przepisu
art. 4a ustawy negocjacyjnej z art. 20 Konstytucji. Wskazatl, iz obecnie samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej w przewazajacej czesSci naleza do wiladz
samorzadowych — gminnych lub powiatowych. Przyjecie, iz to na wladze samorzadowe
zostal natozony obowiazek przekazania srodkéw na wyptate przyrostu wynagrodzenia,
skutkowatoby naruszeniem zasady adekwatnosci, tj. art. 167 ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 2
Konstytucji. W przekonaniu wnioskodawcy taka interpretacja zaskarzonego przepisu jest
oczywiscie wykluczona, jednakze obowiazkiem sfinansowania podwyzek dla pracownikéw
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej ustawodawca nie mogt rowniez
obciazy¢ samych pracodawcoOw. Samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej nie
naleza do tzw. sfery budzetowej, skoro sa wyposazonymi w osobowos$¢ prawna
podmiotami dziatajacymi w formie samofinansujacego si¢ zaktadu. W oparciu o wskazana
argumentacj¢ wnioskodawca stwierdzit, iz ustalenie w ustawie o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow ex lege konkretnej
kwoty 203 zt przyrostu przecigtnego wynagrodzenia jest nieuprawniong ingerencja w
stosunki  gospodarcze, naruszajaca zasad¢ wolnosci dziatalnosci  gospodarczej
zagwarantowana w art. 20 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 17 pazdziernika 2001 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie
przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne o zbadanie zgodnosci art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcOw oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. z
1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) z art. 2, art. 7 i art. 20 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw i1 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45) z art. 2 1 art. 7 Konstytucji.

Sad wskazal, 1z ustawodawca, uchwalajac zaskarzona nowelizacje ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztalttowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u



przedsigbiorcow oraz o zmianie niektoérych ustaw, naruszyt zasadg zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, zasade legalizmu oraz zasad¢ dialogu
spolecznego.

Zdaniem Sadu, wprowadzenie art. 4a do kwestionowanej ustawy bez poprzedzenia
nowelizacji konsultacjami mi¢dzy partnerami spotecznymi, tj. zwiazkami zawodowymi 1
organizacjami pracodawcOw oraz umieszczenie tego przepisu w ustawie regulujacej
negocjacyjny tryb ksztaltowania wynagrodzen stanowi nie tylko naruszenie Konstytucji, ale
rowniez ,,krok wstecz” w stosunku do przyjetych mechanizméw negocjacyjnego ustalania
wynagrodzen w aktach prawnych stanowiacych dorobek krajow Unii Europejskie;.

Powazne watpliwosci Sadu budzi takze konstytucyjno$¢ art. 4a kwestionowane;j
ustawy z punktu widzenia jego tresci. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynikaja bowiem, jak wskazuje Sad, zasady tzw. przyzwoitej legislacji, przez ktore
rozumie si¢ obowiazek, natozony na organy panstwa, stanowienia prawa zrozumialego,
precyzyjnego 1 spojnego. Sad wskazat, iz dokonujac gramatycznej wyktadni tego przepisu
mozna doj$¢ do wniosku, iz przyrost przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia o 203 zi
powinien nastgpowac sukcesywnie z miesiaca na miesiac, co prowadzitoby do
absurdalnych konsekwencji w postaci nieograniczonego w czasie, ciaglego wzrostu
wynagrodzen pracownikéw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;.
Wyniki wyktadni funkcjonalnej i systemowej pozwalaja wprawdzie doj$s¢ do wniosku, iz
intencja ustawodawcy bylo jednorazowe podwyzszenie wynagrodzenia pracownikéw
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktore miato nastapi¢ od stycznia
2001 r., co nie zmienia jednak faktu, iz redakcja kwestionowanego przepisu jest
nieprecyzyjna i prowadzi do réznych jego interpretacji.

Sad wywodzit w szczego6lnosci, iz z jednej strony przepis art. 4a zaskarzonej
ustawy nalezatoby odczytywa¢ jako norme¢ bedaca zrodiem indywidualnego roszczenia
poszczegdlnych pracownikow o wzrost ich wynagrodzen o okre§lona przepisem warto$¢
nominalna; za$§ z drugiej strony mozna go rozumie¢ jako norme¢ zobowiazujaca
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej do podwyzszenia wynagrodzen w ten
sposoOb, aby przecig¢tnie w danym zaktadzie wzrost wynagrodzen osiagnal srednia 203 zi.
Druga z przedstawionych interpretacji prowadzi, w ocenie Sadu, do wniosku, iz
przedmiotowy przepis nie zalicza si¢ do obszaru indywidualnego prawa pracy, a jego
umiejscowienie w ustawie, ktéra przyznajac organizacjom zwigzkowym pewne
uprawnienia w zakresie negocjacyjnej metody ksztattowania wynagrodzen (w postaci
mozliwo$ci porozumienia zbiorowego) sugeruje, iz mamy tu do czynienia z obszarem
zbiorowego prawa pracy. Opisane watpliwosci powoduja zaistniala w praktyce rozbieznos¢
orzecznictwa sadow rejonowych — sadow pracy, rozstrzygajacych roszczenia pracownikéw
samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej oparte na art. 4a ustawy
negocjacyjnej z 16 grudnia 1994 r.

Ponadto, w ocenie Sadu, za niezgodny z art. 2 Konstytucji — z uwagi na naruszenie
nakazu zachowania odpowiedniej vacatio legis oraz zasady niedziatania prawa wstecz,
nalezy uzna¢ art. 3 ustawy z 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o
zmianie niektorych ustaw i1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, w zakresie, w jakim
nadaje on art. 4a nowelizowanej ustawy moc obowiazujaca przed dniem ogloszenia
nowelizacji w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug Sadu
niedopuszczalnym byto wprowadzenie zaskarzonego przepisu bez zachowania vacatio
legis umozliwiajacej samodzielnym publicznym zakladom opieki zdrowotnej
przygotowanie si¢ do jego realizacji.



3. Minister Zdrowia pismem z 28 lutego 2002 r., ustosunkowujac si¢ do wniosku
Federacji Zwiazkoéw Pracodawcow Zaktadow Opieki Zdrowotnej RP i pytania prawnego
Sadu, wyrazit stanowisko, iz nietrafne sa zarzuty sprzecznosci kwestionowanego art. 4a
ust. 1 ustawy negocjacyjnej z 16 grudnia 1994 r. z zasadami wyrazonymi w art. 20 1 art. 32
Konstytucji. W szczego6lnosci wskazat, iz w jego ocenie gwarancja wolnosci dziatalnosci
gospodarczej ograniczona jest zasadami, wedlug ktérych realizowana jest polityka panstwa
w obszarze ochrony zdrowia. Nietraftho$¢ zarzutu naruszenia zasady réwnosci wywiodt
stad, ze art. 4a zaskarzonej ustawy ma faktyczne zastosowanie do osob zatrudnionych w
samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Uczestnik postepowania
wskazal, 1z zaktady te dziataja w roznych systemach organizacyjno-majatkowych.
W ocenie Ministra Zdrowia samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej sa
wyodrebniong grupa podmiotéw, charakteryzujaca si¢ wyrdznikiem w postaci zaliczenia
ich do sektora finansow publicznych. Wedtug Ministra nie jest rowniez jasne, w czym
wnioskodawcy upatruja zarzut naruszenia zasady legalizmu, okreslonej w art. 7
Konstytucji.

W ograniczonym zakresie, zdaniem Ministra Zdrowia, mozna jedynie uzna¢ zarzut
wnioskodawcy 1 sadu w przedmiocie naruszenia zasady przyzwoitej legislacji. W
przekonaniu Ministra Zdrowia ustawa z 22 grudnia 2000 r. zmieniajaca ustawe
negocjacyjna reguluje relacje migdzy pracodawca a pracownikami i nie naktada na budzet
panstwa obowiazku finansowania podwyzek wynagrodzen w samodzielnych publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej. Minister podkreslil, iz reforma systemu opieki zdrowotnej, w
wyniku ktorej przyznano samodzielnym publicznym zakladom opieki zdrowotnej
osobowos$¢ prawna 1 oparto ich dziatanie na zasadzie samofinansowania ograniczyla
mozliwos¢ uzyskania dotacji z budzetu panstwa tylko do wyjatkowych sytuacji
okreslonych w art. 55 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.
U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), wsrod ktorych nie przewidziano mozliwosci dotowania
wzrostu wynagrodzen.

4. Pismem z 22 stycznia 2002 r. swoje stanowisko w sprawie wyrazil Minister
Finansow. Wskazal, iz rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcoOw oraz o
zmianie niektorych innych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (oznaczony jako
druk sejmowy nr 2482) byt swego rodzaju ingerencja w samodzielnos¢ zaktadow opieki
zdrowotnej. W ocenie Ministra FinansOw przedmiotowa ustawa z 22 grudnia 2000 r.
zmieniajaca ustawe negocjacyjna reguluje relacje migdzy pracodawca a pracownikami i nie
naklada na budzet panstwa obowiazku finansowania podwyzek wynagrodzen w
samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Minister Finansow wskazal w
szczegOlnosci, 1z uzasadniajac projekt kwestionowanej nowelizacji wskazano, ze
,realizacja wzrostu przecigtnych wynagrodzen nastapi w ramach $rodkoéw jakimi beda
dysponowa¢ pracodawcy, pochodzacych gtownie ze sprzedazy $wiadczen zdrowotnych
kontraktowanych przez Kasy Chorych”, a ,,podwyzszenie wynagrodzen na zasadach
okreslonych w projekcie nie spowoduje dodatkowych skutkow finansowych dla budzetu
panstwa”. W zwiazku z tym Minister Finansow stwierdzit, iz finansowanie wynagrodzen
pracownikow samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, w tym takze
podwyzszenie ptac wynikajace z ustawy z 22 grudnia 2000 r. zmieniajacej ustawe
negocjacyjng, powinno by¢ dokonywane ze srodkow bedacych w dyspozycji danego
zaktadu opieki zdrowotnej. Minister Finansow podkreslit fakt, ze reforma systemu opieki
zdrowotnej, przyznajac zakladom opieki zdrowotnej osobowos$¢ prawna i1 opierajac ich
zarzadzanie o zasad¢ samofinansowania, ograniczyla mozliwo$¢ uzyskania dotacji z



budzetu panstwa tylko do wyjatkowych sytuacji, wsrod ktorych nie przewidziano
mozliwosci dotowania wzrostu wynagrodzen pracownikow (art. 55 ustawy z 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej). Jednocze$nie, powotujac si¢ na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 27 czerwca 2000 r., sygn. K. 20/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 140), Minister Finansow stwierdzil, iz w zwiazku z zasada samodzielnosci 1
samofinansowania nie jest dopuszczalne pokrycie kosztéw zwiazanych z dziatalnoscia
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej przez Skarb Panstwa.
Uzasadniajac swoje stanowisko podzielit opini¢ legislatoréw z Kancelarii Sejmu, iz
wydatki na wynagrodzenia w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej nie
sa wydatkami budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, lecz
wydatkami odrgbnych oso6b prawnych, jakimi sa samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotne;.

5. W pisemnym stanowisku z 31 stycznia 2002 r., Prokurator Generalny wskazat, iz
najdalej idacym zarzutem, podniesionym we wniosku Federacji oraz w pytaniu prawnym
Sadu, jest zarzut sprzeczno$ci art. 4a ust. 1 ustawy negocjacyjnej z art. 20 Konstytucji.
Zarzut ten zostal oparty na twierdzeniu Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Chelmie, iz
ustawodawca naruszyl konstytucyjna zasade dialogu spolecznego, albowiem w sposdb
arbitralny wkroczyl w kompetencje zastrzezone dla partnerow spotecznych oraz na
podniesionym przez wnioskodawce argumencie, iz wprowadzenie przez ustawodawceg do
ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania wynagrodzen wtadczego rozstrzygnigcia o
podwyzce wynagrodzen, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarcze;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego konkluzje takie sa nieuzasadnione, natomiast
uprawnione byloby stwierdzenie, iz samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej nie
sa adresatami konstytucyjnej gwarancji wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. W ocenie
Prokuratora Generalnego argumenty polegajace na wskazaniu, iz samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej posiadaja osobowos¢ prawna 1 dzialaja w formie
samofinansujacych si¢ zaktadéw pozostaja bez wptywu na fakt, iz nadal mamy do
czynienia z publicznym zakladem opieki zdrowotnej, bez wzgledu na formg jego
prowadzenia. Przynalezno$¢ ta upowaznia ustawodawce do ingerencji w dziatalnos$¢ tych
podmiotow jako nalezacych do sektora publicznego.

Prokurator Generalny nie poparl réwniez podniesionego we wniosku zarzutu
naruszenia zasady réwnosci. Zrdznicowanie sytuacji pracownikoOw sektora publicznego 1
sektora prywatnego znajduje, w ocenie Prokuratora Generalnego, uzasadnienie na gruncie
zasady rownosci. Samego faktu zatrudnienia w zaktadach opieki zdrowotnej o ré6znym
charakterze nie mozna bowiem uzna¢ za wsp6lna (relewantna) ceche, charakteryzujaca te
osoby. Odmiennos$¢ statusu prawnego publicznych zakladow opieki zdrowotnej w
poréwnaniu z zaktadami niepublicznymi, pod wzgledem zasad prowadzonej dziatalnosci,
zwlaszcza finansowych, nie pozwala na porownywanie wysokosci wynagrodzen
pracownikow. Nie istnieja zatem racjonalnie uzasadnione powody dla jednakowego ich
traktowania przez ustawodawce.

Zasadne jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — twierdzenie, ze przepis art. 4a
ust. 1 ustawy negocjacyjnej nie jest jasny i powoduje liczne watpliwosci interpretacyjne.
Watpliwos¢, ktora ma znaczenie zasadnicze w tej sprawie, polega na ustaleniu, czy
zakwestionowany przepis stanowi prawnie skuteczna podstawe indywidualnych roszczen
pracownikow samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej o podwyzszenie
wynagrodzenia za pracg. Prokurator Generalny wskazatl tu na interpretacj¢ Sadu
Najwyzszego zawarta w uchwale z 10 stycznia 2002 r. (sygn. III ZP 32/01), zgodnie z ktéra



kwestionowany przepis stanowi podstawe indywidualnych roszczen pracowniczych
pracownikow samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej o podwyzszenie w
2001 r. przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia za pracg o kwotg nie nizsza niz 203 zt w
przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy. Zarazem Prokurator Generalny wskazat, iz w
jego ocenie, wbrew stanowisku wnioskodawcy, ustawodawca dla dochowania zasad
przyzwoitej legislacji nie byt obowiazany do okreslenia w zaskarzonym przepisie zrodet
finansowania podwyzek wynagrodzen, o ktérych w nim mowa, ani mechanizméw
przekazywania srodkow publicznych na ten cel. Okreslit je bowiem w art. 54 ust. 1 ustawy
z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, wskazujac z jakich tytutow
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej moze uzyskiwac §rodki finansowe.

Prokurator Generalny nie uznal takze trafhoSci zarzutu naruszenia przez
ustawodawce zasady legalizmu okreslonej w art. 7 Konstytucji. Wskazal, iz w jego ocenie
z tre$ci uzasadnienia pytania prawnego wynika, iz Sad upatruje naruszenia przez
kwestionowany przepis zasady legalizmu z powodu niemozno$ci jego stosowania,
podkreslajac przy tym istniejace zadluzenie samodzielnych publicznych zoz-6w, nie wiaze
za$ tego zarzutu z naruszeniem przez ustawodawce trybu uchwalenia zakwestionowanego
przepisu ani z dziataniem organdéw wtadzy publicznej pozbawionym podstawy prawne;.

Za niezasadny Prokurator Generalny uznat ponadto postawiony przez Sad zarzut
naruszenia przez art. 3 ustawy z 22 grudnia 2000 r. zmieniajacej ustawe negocjacyjna,
norm wyrazonych w art. 2 Konstytucji, jako przepisu nadajacego art. 4a ustawy
negocjacyjnej moc obowiazujaca przed dniem jej ogloszenia. Zdaniem Prokuratora
Generalnego uznanie zasadnosci tego zarzutu nie powinno by¢ wiazane z mozliwosciami
finansowymi samodzielnych publicznych zoz-6w. Regulacja dotyczaca przyrostu
wynagrodzen pracownikow samodzielnych publicznych zoz-6w jest bowiem regulacja
korzystna dla pracownikoéw, totez zdaniem Prokuratora Generalnego nie zachodzi tutaj
potrzeba bezwzglednej ochrony zakazu lex retro non agit.

6. W stanowisku wyrazonym w pismie z 16 maja 2002 r. Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej wnidst o stwierdzenie zgodnosci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja. W
szczegoOlnosci popart argumentacje Prokuratora Generalnego odnos$nie braku zastosowania
gwarancji wynikajacych z art. 20 Konstytucji do samodzielnych publicznych zaktadoéw
opieki zdrowotne;.

Nadto uczestnik postgpowania podnidsl, iz jego zdaniem niezasadny jest zarzut
naruszenia art. 7 Konstytucji rozumiany jako zarzut uchwalenia przez ustawodawce prawa
z zalozenia niewykonalnego. Jednoczesnie stwierdzil, iz Sejm uchwalajac
zakwestionowana ustawe wskazat zrodlo finansowania przyrostu wynagrodzen poprzez
prowadzone renegocjacje zarzadzajacego zakladem z Kasa Chorych. Zdaniem Sejmu z
obliczen dokonanych i przedstawionych w zataczniku do projektu ustawy wynika, iz
kwota, ktora dodatkowo trafia do systemu ubezpieczen zdrowotnych pokrywa koszt
wprowadzenia zakwestionowanego rozwiazania na dwa lata, ponadto ustawodawca brat
pod uwage ewentualno$¢ podwyzszenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Odnosnie zarzutu retroaktywnos$ci zaskarzonych przepisow Sejm podnidst, iz
zasada niedziatania prawa wstecz nie ma charakteru bezwzglednego, za$ ustawodawca
ustanawiajac art. 3 ustawy z 22 grudnia 2000 r. zmieniajacej ustawg negocjacyjna nie
naruszyt zasady demokratycznego panstwa prawnego, gdyz uchwalone prawo jest
,korzystniejsze od wczesniejszego™.

II



1. Trybunal Konstytucyjny postanowil odroczy¢ rozprawe 10 wrzesnia 2002 r. 1
zwroci¢ si¢ do Prezesa Rady Ministrow o przedstawienie skutkow finansowych orzeczenia
o niekonstytucyjnosci art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r., dla budzetu oraz do Ministra
Zdrowia o informacj¢ w sprawie stopnia realizacji rozwiazan wynikajacych z zaskarzonego
art. 4a ustawy.

2. W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 10 wrzesnia 2002 r.
Prezes Rady Ministrow wyjasnil, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu nie
powinno spowodowac¢ skutkow finansowych dla budzetu panstwa, np. w postaci zwrotu
wyplaconych przez pracodawcéw podwyzek wynagrodzen. Zgodnie z art. 40 kodeksu
cywilnego, Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania innych
panstwowych osob prawnych. Posiadajace osobowo$¢ prawna samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej, stosownie do art. 35b ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 1. o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) same pokrywaja, z
posiadanych srodkoéw 1 uzyskanych przychodow, koszty dziatalnosci 1 zobowiazan, a takze
we wlasnym zakresie pokrywaja ujemny wynik finansowy (art. 60 ust. 1).

3. Minister Zdrowia w pismach z 14 i 17 pazdziernika 2002 r. oraz 8 listopada 2002
r. przekazat informacje dotyczace realizacji podwyzek wynagrodzen wynikajacych z art. 4a
ustawy negocjacyjnej. W pismie z 2 grudnia 2002 r. dodal, iz skutki finansowe regulacji
wynikajacej z art. 4a ustawy negocjacyjnej dotycza budzetu panstwa tylko w niewielkim
stopniu, odpowiednio do liczby zaktadow opieki zdrowotnej, ktorych organem
zatozycielskim jest Minister Zdrowia. Jednoczesnie zalaczyt analize kosztéw realizacji
ustawy o negocjacyjnym ksztattowaniu wynagrodzen, ktore poniosty lub powinny ponie$¢
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;.

4. W piSmie procesowym z 10 pazdziernika 2002 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci
poinformowato o liczbie spraw skierowanych do Sadéw Pracy z powodztw pracownikow
samodzielnych ZOZ o podwyzke¢ wynagrodzen na podstawie art. 4a ustawy negocjacyjnej.

I

1. W toku postepowania w sprawie K 43/01 wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek Federacji Zwiazkéw Pracodawcow Zaktadow Opieki Zdrowotne] w Warszawie z
15 marca 2002 r. o stwierdzenie niezgodno$ci art. 4a ust. 1 12 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych
wynagrodzen u przedsigbiorcoOw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1,
poz. 2 ze zm.) z art. 2, art. 20 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku
zostaly podniesione zarzuty zbiezne z tymi, jakie sformulowala Federacja Zwiazkéw
Pracodawcow Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Rzeczypospolitej Polskiej we wniosku z 5
pazdziernika 2001 r. Akta sprawy otrzymaty sygnaturg K 35/02.

2. W stanowisku z 21 listopada 2002 r. w sprawie K 35/02, Prokurator Generalny
obok stanowiska merytorycznego, wnidst o taczne rozpoznanie wniosku Federacji
Zwiazkow Pracodawcow Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Warszawie z wnioskiem
Federacji Zwiazkéw Pracodawcow Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Rzeczypospolitej
Polskiej i pytaniem prawnym Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Chelmie, z uwagi na
tozsamos$¢ przedmiotowa obydwu tych spraw.



3. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 27 listopada 2002 r.
przekazat do tacznego rozpoznania sprawy z wniosku Federacji Zwiazkéw Pracodawcow
Zaktadow Opieki Zdrowotnej] w Warszawie z wnioskiem Federacji Zwiazkoéw
Pracodawcow Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Rzeczypospolitej Polskiej 1 pytaniem
prawnym Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Chetmie, pod wspdlna sygnatura akt K 43/01, w
pelnym sktadzie Trybunatu.

v

Na rozprawie 18 grudnia 2002 r. przedstawiciel Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w
Chelmie podtrzymat zarzuty sformutowane w uzasadnieniu pytania prawnego oraz odnidst
si¢ szczegdlowo do pisemnych stanowisk uczestnikow postepowania. Podkreslit, ze
gléwny zarzut Sadu dotyczy zlamania zasady dialogu spotecznego, a nie jak sugeruja
pozostali uczestnicy postgpowania — zasady wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej. Wskazat,
ze do zasady dialogu spotecznego nawiazuje zarowno preambuta, jak i art. 20 Konstytucji.
Zgodnie z ta zasada przyjmuje si¢ w nauce zbiorowego prawa pracy, iz stronami dialogu
spolecznego nie jest panstwo, ale partnerzy spoteczni — zwiazki zawodowe 1 pracodawcy
lub ich organizacje. Jedynie wtedy, kiedy panstwo jest pracodawca posrednim, w
odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w sferze budzetowej, podnosi sig, ze jest
uczestnikiem tego dialogu, ale tylko jako ewentualny arbiter i to w sytuacjach
nadzwyczajnych.

Ponadto, w ocenie Sadu, ustawodawca, wprowadzajac przepis ustawy w zycie
zapomnial, iz nie wszystkie samodzielne publiczne ZOZ-y maja typowe systemy taryfowe,
ktore polegaja na tworzeniu tabel taryfikatorow kwalifikacyjnych prostych, kategorii
zaszeregowan 1 tabeli ptac. Wprowadzenie kwestionowanej normy w ZOZ-ach gdzie mamy
do czynienia z systemem analityczno-punktowym bedzie powodowato skokowy wzrost
wynagrodzen, albo w ogole nie bedzie mozliwe.

Przedstawiciele dwoch Federacji Zwiazkéw Pracodawcow Zaktadow Opieki
Zdrowotnej zwrocili uwage na naruszenie zasady niedyskryminacji, przez podziat
zaktadow opieki zdrowotnej na te, ktore licza powyzej 1 ponizej pig¢cdziesigciu osob.
Ustawodawca dokonat w ten sposob trwatego 1 catkowicie nieuzasadnionego
zroznicowania w ramach jednej grupy zawodowej 1 jednoczesnie spowodowal
zroznicowanie pozycji prawnej samych zaktadéw opieki zdrowotnej. Jedne bowiem
obcigzone sa serwitutem, bardzo powaznym i trwalym, inne natomiast — nie. W
przekonaniu Federacji ten typ dziatania ustawodawczego narusza zasadg bezpieczenstwa
prawnego, przez to, ze zmienia dotychczasowy kierunek legislacji w zakresie zbiorowego
prawa pracy.

Przedstawiciele Federacji nie zgodzili si¢ ponadto z twierdzeniami, zZe rozwiazanie
przyjete w ustawie nie narusza zasady samodzielnos$ci podmiotu prawnego.

Przedstawiciel Sejmu wniost o uznanie zaskarzonych przepisow za zgodne z
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wyjasnil, ze inicjatywa ustawodawcza bedaca
podstawa uchwalenia ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2000 r. byta rezultatem rokowan
zbiorowych majacych na celu zazegnanie konfliktu spotecznego osiagajacego skalg
godzaca w konstytucyjna gwarancj¢ powszechnej ochrony zdrowia. Konflikt ten byt w
istocie sporem zbiorowym migdzy ogolnopolskimi organizacjami zwiazkowymi a rzadem.
W tej sytuacji organy wladzy panstwowej mogly w pelni wystepowac jako strony dialogu
spolecznego. Zostala uchwalona ustawa, ktéra byla podyktowana waznym interesem
publicznym.
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Minister Zdrowia podtrzymat poglady wyrazone na pisSmie, zwracajac uwage na
sytuacj¢ spoteczna, w jakiej zostata uchwalona ustawa.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego popart stanowisko wyrazone w pismie z 31
stycznia 2002 r. Przyznal, ze przepis art. 4a kwestionowanej ustawy jest sformutowany
dalece nieprecyzyjnie. Jednakze sam fakt, ze mozna mu zarzuci¢ niezgodnos$¢ z technika
legislacyjna , nie moze jeszcze powodowac jego niekonstytucyjnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 3 ustawy z 22 grudnia 2000 r. z art. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny podnidsl, ze ocena przepisu nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia konkretnej sprawy przez sad, a tylko w takim zakresie sad moze zwracac
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Sad uznajac, ze kwestionowany
przepis stanowi normg roszczenia indywidualnego ocenia, czy moze to roszczenie
zasadzi¢, czy nie, bez wzgledu na to, jaka jest kondycja finansowa zaktadu opieki
zdrowotne;.

\Y%
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Art. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcOw oraz
o zmianie niektorych ustaw 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5,
poz. 45) zawiera dwa zasadnicze elementy. Punkt 1 w art. 1, wilaczajac samodzielne
publiczne zaklady opieki zdrowotnej w ramy negocjacyjnego systemu przyrostu
wynagrodzen, stanowi rozstrzygnigcie o charakterze systemowym. W  okresie
poprzedzajacym wejscie w zycie tego przepisu pracownicy samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej nie byli objeci ani regutami wzrostu wynagrodzen w sferze
budzetowej, ani systemem negocjacyjnym przyrostu wynagrodzen. Ograniczenie regut
dotyczacych wynagrodzen pracownikow samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej do przepiséw kodeksu pracy i niestosowanie, wobec tej grupy zatrudnionych,
systemowych rozwiazan regulujacych wzrost wynagrodzen, powodowato — w warunkach
niewielkiego doplywu s$rodkow finansowych do samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej — niski poziom wynagrodzen, state konflikty na tle wzrostu ptac oraz
brak wskaznikoéw, ktore okreslajac coroczny wzrost przecigtnych wynagrodzen zmuszatyby
pracodawcow do racjonalnego planowania kosztow prowadzenia zaktadu 1 okreslenia ceny
swiadczonych ustug.

Wilaczenie samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej do
negocjacyjnego systemu ksztattowania wynagrodzen nie zostalo zakwestionowane z
punktu widzenia konstytucyjnosci przyjetego rozwiazania. Nie zostat réwniez zaskarzony
W toczacym si¢ postgpowaniu art. 2 ustawy z 22 grudnia 2000 r., dodajacy w art. 44 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) —
ust. 7 1 ust. 8, okreslajace sankcje w postaci dopuszczalno$ci rozwiazania przez organ
zatozycielski bez wypowiedzenia umowy o pracg lub odwotania kierownika zaktadu opieki
zdrowotnej, a takze obowiazek zamieszczenia w umowie cywilnej klauzuli dopuszczajacej
rozwiazanie umowy, jezeli zaklad przekroczyl przyrost przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia, ustalony na podstawie ustawy negocjacyjnej z 16 grudnia 1994 r., co
spowodowato pogorszenie sytuacji finansowej zaktadu.

Przedmiotem pytania prawnego Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Chetmie jest
zgodno$¢ art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania
przyrostu wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z
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1995 1. Nr 1, poz. 2 ze zm.), dodanego przez art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia 2000 r.,
zmieniajacej ustawe negocjacyjna z art. 2, art. 7 1 art. 20 Konstytucji oraz zgodno$¢ art. 3
ustawy z 22 grudnia 2000 r. z art. 2 1 art. 7 Konstytucji. Przedmiotem wniosku Federacji
Zwiazkow Pracodawcow Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej RP jest zgodno$¢ art. 4a ustawy z
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen u
przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.
Przedmiotem wniosku Federacji Zwiazkow Pracodawcow Zakladow Opieki Zdrowotnej
jest zgodnos¢ tego samego przepisu art. 4a ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych
wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw z art. 2, art. 20 1 art. 32
ust. 112 in fine Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze przepisy zawarte w art. 1 pkt 3
ustawy z 22 grudnia 2000 r. zmieniajacej ustawe negocjacyjna, maja charakter przepisow
przejsciowych, o wyraznie okreslonym czasie obowiazywania — art. 4a ust. 1 ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz
0 zmianie niektérych ustaw, obowiazywat tylko w odniesieniu do wzrostu wynagrodzen w
2001 r., za$ ust. 2 — w odniesieniu do wzrostu wynagrodzen w 2002 r. W nastgpnych latach
mechanizm ten nie znajdzie zastosowania, a wzrost wynagrodzen dokonywac si¢ bedzie w
ramach rozwiazan systemowych uregulowanych w pozostatych przepisach ustawy z 16
grudnia 1994 r. Celem tak uksztattowanych przejSciowych przepisow byto podniesienie
wynagrodzen do poziomu, ktory tworzyl punkt wyjscia dla wykorzystania instrumentéw
ustalania przyrostu wynagrodzen, okreslonych w ustawie o systemie negocjacyjnym.

2. Podejmujac badanie zgodnosci przepisOw ustawy ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, Trybunal Konstytucyjny uwaza za celowe przypomnienie, ze zgodnie
zwymogami Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny opiera si¢ w swym orzekaniu
na zasadzie domniemania zgodnos$ci kwestionowanych przepisow z Konstytucja. Oznacza
to, ze zarzuty skierowane przeciwko ustawie tylko woéwczas uzasadniaja orzeczenie
niekonstytucyjnosci, gdy w toku postgpowania zostanie wykazane, ze zadna
z dopuszczalnych wyktadni zaskarzonego przepisu nie pozwala na nadanie ustawie takiego
rozumienia, ktére doprowadzi ja do zgodno$ci z normami, zasadami i1 warto$ciami
ustanowionymi przez Konstytucje (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca
2002 r., sygn. P 13/01 1 powotane tam orzeczenia, OTK ZU nr 4/A/2002 r., poz. 42, s.
570).

Badajac konstytucyjnos¢ poddanych ocenie przepiséw, Trybunal Konstytucyjny jest
zwiazany zakresem wniosku. Ustalajac jednak tre$¢ badanego przepisu, Trybunat dokonuje
jego wyktadni z uwzglednieniem catoksztaltu norm konstytucyjnych majacych znaczenie
dla sposobu rozumienia danego przepisu. Dlatego w ocenie konstytucyjnosci art. 4a ustawy
z 16 grudnia 1994 r. nie mozna pomijac tresci zawartych w art. 68 ust. 2 Konstytucji, w
zakresie w jakim ksztattuja one obowiazki wiadz publicznych w zapewnieniu dostepu do
swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych.

3. Zasadniczy zarzut niekostytucyjnosci art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz
0 zmianie niektérych ustaw, postawiony zar6wno w pytaniu prawnym jak i we wnioskach,
polega na wykazaniu niezgodnosci z Konstytucja interwencji ustawodawczej w sferze
wynagrodzen pracownikéw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;.
Kwestionowana jest, na gruncie norm konstytucyjnych, dopuszczalno$¢ zobowigzania — w
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drodze ustawowej — samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej do
podniesienia indywidualnych wynagrodzen pracownikom tego typu instytucji.

Argumentacja przedstawiona w pytaniu prawnym opiera si¢ przede wszystkim na
zatozeniu, 1z samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej stanowia segment struktury
gospodarczej 1 maja wobec nich pelne zastosowanie zasady sformulowane w art. 20
Konstytucji, a wigc wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej 1 zasada dialogu partneréw
spotecznych.

We wniosku Federacji Zwiazkéw Pracodawcow Zakladow Opieki Zdrowotnej RP
art. 20 Konstytucji nie jest wprawdzie wskazany jako wzorzec dla oceny przepiséw
ustawowych, jednakze w wywodzie majacym wykaza¢ niezgodnos$¢ tych przepisow z art. 2
podnoszony jest argument niedopuszczalnosci w §wietle art. 20 Konstytucji ustawodawcze;j
interwencji w sferg ptac, poza dopuszczonym na zasadzie wyjatku, ustawowym ustaleniem
ptacy minimalnej. Zarzut naruszenia zasady dialogu spotecznego zostat podniesiony
rowniez we wniosku drugiej Federacji Zwiazkow Pracodawcow ZOZ.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladow odnosnie podporzadkowania
publicznej stuzby zdrowia zasadom sformutowanym w art. 20 Konstytucji. Zasadnicze
reguly konstytucyjne, odnoszace si¢ do publicznej stuzby zdrowia zawarte sa w art. 68
Konstytucji, a w szczegdlnosci w ust. 2, 3 1 4. Przepisy te nakladaja na wtadze publiczne
obowiazki odno$nie zapewnienia obywatelom dostepu do §wiadczen opieki zdrowotnej ze
srodkow publicznych. Uznajac, ze system publicznej stuzby zdrowia, bedacy
podstawowym ogniwem realizujacym konstytucyjne obowiazki wiladzy publicznej
zapewnienia dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, powinien by¢ zbudowany na
zasadach ekonomicznej racjonalnosci, nie mozna ignorowaé faktu, ze istnieja
nieprzekraczalne bariery ekonomizacji tego systemu. Ich przekroczenie czyni system
niezdolny do wypetnienia jego konstytucyjnej funkcji. Art. 68 ust. 2 Konstytucji przekazuje
ustawie obowiazek okreslenia warunkow udzielenia §wiadczen ze srodkow publicznych, a
wigc m.in. ustalenie struktury organizacyjnej publicznej stuzby zdrowia. Absolutyzowanie
pojecia samodzielnosci, zawartego w okresleniu ,,samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej”, nie znajduje uzasadnienia w normach konstytucyjnych. Zakres i tres¢ tego
pojecia zawarta jest w przepisach ustawowych i przez ustawg¢ moze by¢ ksztaltowana.
Wprowadzenie do struktury samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
rozwiazan systemowych w postaci negocjacyjnego systemu ksztaltowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzen, wymagato — zdaniem ustawodawcy - incydentalnego
rozstrzygnigcia w postaci podwyzki wynagrodzenia o okreslona kwote.

W zwiazku z rozwazaniami dotyczacymi konstytucyjnosci przepiséw, ktore — jak
stwierdzil Trybunat — stanowia rozwiazanie przejsciowe, majace umozliwi¢ wiaczenie
pracownikow samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej do negocjacyjnego
systemu ustalania przyrostu wynagrodzen, nalezy mie¢ na uwadze, ze odpowiada to
kierunkowi regulacji zalecanych przez Migdzynarodowa Organizacje¢ Pracy, ktora w
rekomendacji z 1977 r., dotyczacej zatrudnienia oraz warunkOw pracy 1 zZycia personelu
pielggniarskiego stwierdza, ze wynagrodzenia personelu pielegniarskiego powinny byc¢
ustalane w umowach zbiorowych.

Ocena, czy przyjete rozwiazanie bylo stuszne z punktu widzenia funkcjonowania
istniejacego modelu organizacyjnego publicznej stuzby zdrowia, pozostaje poza kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego. Kwestionowana jest dopuszczalno$¢, na gruncie norm
konstytucyjnych, zobowiazania samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej —
w drodze ustawowej, do podniesienia indywidualnych wynagrodzen pracownikom tego

typu instytucji.
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4. Druga kategori¢ zarzutow dotyczacych niezgodnosci art. 4a ustawy z 16 grudnia
1994 r. z art. 2 Konstytucji stanowia zarzuty okreslone w pytaniu prawnym jako naruszenie
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a we wniosku
roOwniez jako naruszenie zasad poprawnej legislacji, z uwagi na brak wyraznie okreslonego
podmiotu obowiazku realizacji zobowiazan placowych oraz wskazania zrédia i1
mechanizmu przekazywania srodkow na wprowadzone podwyzki.

Trybunat Konstytucyjny, wazac z jednej strony znaczenie wskazanych wad
legislacyjnych, z drugiej za§ obowiazki, ktore naklada na organy panstwowe — w tym
rowniez na ustawodawce, konstytucyjna zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, nie podziela pogladu, ze podniesione braki legislacyjne
ocenionej regulacji czynia ustawg niewykonalna.

Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Chelmie i1 wnioski Federacji ujmuja
niewykonalno$¢ ustawy z 22 grudnia 2000 r., w réznych plaszczyznach. W pytaniu
prawnym watpliwosci wskazuje si¢ na instrumentalizacj¢ ustawy, ktéra przejawia si¢ w
niedopuszczalnym oparciu indywidualnych roszczen pracowniczych na postanowieniach
ustawy regulujacych zbiorowe stosunki pracy. Rozstrzygnigcie powstatych na tym tle
watpliwosci nastapito jednak w procesie stosowania prawa, ktéry usunal istniejace
wczesniej niejasnosci. Sad Najwyzszy w uchwale z 10 stycznia 2002 r. (sygn. akt III ZP
32/01) rozstrzygnat: ,,Przepis art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztalttowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u
przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.),
stanowi podstawe indywidualnych roszczen pracownikow zatrudnionych w samodzielnych
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej o podwyzszenie w 2001 r. przecigtnego
miesi¢gcznego wynagrodzenia za prac¢ o kwote nie nizsza niz 203 zt w przeliczeniu na
pelny wymiar czasu pracy”.

Federacja wskazuje na brak, pozostajacych w dyspozycji samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, srodkow na podwyzszenie wynagrodzen o
wskazana w ustawie kwot¢ 203 zt oraz na brak instrumentow prawno-finansowych, ktore
pozwolityby zrekompensowac¢ zwigkszone wydatki na ptace.

Jak wynika z przedstawionych Trybunatowi Konstytucyjnemu wyjasnien Rady
Ministrow oraz Ministra Finansow, do systemu finansujacego publiczna opiek¢ zdrowotna
w 2001 r. 1 2002 r. wptynety dodatkowe $rodki o wielkosci przekraczajacej koszty
zwigkszonych wynagrodzen. Ztozyly si¢ na nie kwoty uzyskane z podniesionej o 0,25%
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, wyzsze niz planowano przychody Kas Chorych
wynikajace z poprawy windykacji sktadek, zwolnienie Kas Chorych z koniecznosci zwrotu
w 2001 r. 1 w 2002 r. pozyczki udzielonej z budzetu Kasom Chorych, zawieszenie wptaty
rat kapitatowych i odsetkowych w 2001 r. 1 2002 r. oraz przesunigcie sptaty pozyczki do 31
grudnia 2004 r.

Zwigkszone srodki finansowe pozostajace w dyspozycji kas chorych powinny by¢
wykorzystane w pierwszym rz¢dzie na cele zwiazane z pokryciem wzrastajacych kosztow
swiadczen zdrowotnych, wynikajacych z wprowadzonego mechanizmu podwyzszenia
wynagrodzen. Na kasach chorych, jako instytucji finansow publicznych, ciazyt wigc
obowiazek takiego uksztattowania kontraktow zawieranych z publicznymi zakladami
opieki zdrowotnej, ktére umozliwityby realizacj¢ §wiadczen zdrowotnych i nie podwazaty
ekonomicznych podstaw funkcjonowania tych instytucji.

Kasy chorych sa podmiotami systemu finansow publicznych, na ktérych ciazy
obowiazek racjonalnego ksztattowania odptatnosci za ustugi stuzby zdrowia. W zakresie
swych funkcji sa zobowiazane wykonywa¢ ustawy. Ignorowanie przez Kasy Chorych, przy
zawieraniu kontraktéw, wynikajacego z ustawy obowiazku podniesienia przez
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pracodawcow wynagrodzen o 203 zt, byto rownoznaczne z naruszeniem zasad, na ktorych
powinno opierac si¢ stosowanie ustaw przez podmioty publicznoprawne.

Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze nie zostalo — ani w postaci norm
ustawowych, ani poprzez system dziatania Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych —
stworzone instrumentarium zapewniajace stosowny przyptyw srodkéw do podmiotéw, na
ktore natozony zostat obowiazek wykonywania ustawy.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w stanowisku Sejmu, zgodnie z
ktorym samodzielno$¢ publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej ma charakter ograniczony
1 nie moze by¢ utozsamiana ze statusem podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza. Nalezy wigc zwazy¢ konsekwencje takiego stanowiska, nie tylko w
odniesieniu do obowiazkow, ktore zostaja na te instytucje natozone wobec ich
pracownikow, ale réwniez z punktu widzenia ich zdolnosci wypetniania ustawowych
funkcji, stanowiacych element realizacji konstytucyjnego obowiazku wtadzy publicznej
zapewniania dostepu do §wiadczen opieki zdrowotne;.

Trybunat Konstytucyjny nie stwierdza niezgodnosci z Konstytucja rozwigzania
systemowego, polegajacego na wiaczaniu samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej do negocjacyjnego systemu podnoszenia wynagrodzen ani ustanowienia
incydentalnych przepiséw wkraczajacych w sfer¢ systemowej samodzielnosci tych
instytucji, ze wzgledu na realizacj¢ w tym trybie istotnych wartosci konstytucyjnych. Nie
mozna jednak podzieli¢ pogladu, ze nienaruszalne sa zarazem systemowe rozwiazania,
ktore okreslaja zasady finansowania dzialalno$ci samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej w zakresie sfinansowania dodatkowych obciazen tych zaktadoéw
spowodowanych ustawowa podwyzka wynagrodzen.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w systemie wartosci skladajacych si¢ na
pojecie demokratycznego panstwa prawnego, zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrzedne miejsce. Demokratyczne panstwo
prawne, przyznajac obywatelom uprawnienia, nie moze prowadzi¢ z nimi ,,gry”’,
polegajacej na tworzeniu uprawnien pozornych czy niemozliwych do realizacji ze
wzgledow prawnych czy faktycznych albo ze wzgledu na niejasne okreslenie warunkéw
korzystania z uprawnien.

W zasadzie ochrony zaufania do panhstwa i stanowionego przez nie prawa zawarte
jest swoiste domniemanie, zgodnie z ktorym, jezeli ustawodawca tworzy prawo stanowiace
podstawe roszczen finansowych, a nie okresla w sposob jednoznaczny podmiotu
zobowiazanego, to czyni zobowigzanym system finansow publicznych.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ustawa, na mocy ktoérej powstaty
indywidualne roszczenia pracownikow wobec samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej jako pracodawcéw, obciaza odpowiedzialnoscia ten segment finanséw
publicznych, za ktorego posrednictwem realizowane sa obowiazki wladzy publicznej
okreslone w art. 68 ust. 2 Konstytucji. Nie oznacza to, iz samodzielnym publicznym
zaktadom opieki zdrowotnej przystuguje pelna rekompensata wydatkéw na podwyzszenie
wynagrodzen. Istnie¢ powinien jednak mechanizm takiej redystrybucji zwigkszonych
srodkow na opieke zdrowotna, ktdory pozwoli na zapobiezenie pogorszeniu warunkow
funkcjonowania placowki z powodu wypelniania przez nig ustawowego obowiazku
podniesienia wynagrodzen pracowniczych.

Trybunat Konstytucyjny nie jest wlasciwy dla okreslenia organizacyjno-prawnego
ksztattu tych rozstrzygnie¢ 1 wielkosci srodkow finansowych niezbg¢dnych dla zaspokojenia
potrzeb w tym zakresie. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, bedaca jednym z istotnych elementow funkcjonowania panstwa prawnego, daje
podstawy do stwierdzenia, ze w tresci pkt 3 art. 1 ustawy z 22 grudnia 2000 r. o zmianie



15

ustawy o negocjacyjnym systemie przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow
oraz o zmianach niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, zawarty jest
wymog takich rozwiazan, ktéore godzi¢ beda zaspokajanie uprawnionych roszczen
pracowniczych z zapewnieniem egzystencji zakladow, stuzacych realizacji naleznego
obywatelom prawa dostgpu do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw
publicznych.

Ocena wadliwosci 1 nieprecyzyjnosci przyjetych w art. 4a ustawy negocjacyjnej
regulacji musi uwzglednia¢ wszelkie potencjalne skutki wynikajace z uchylenia tych
przepisow jako niezgodnych ze standardami konstytucyjnymi. Nie moze budzic¢
watpliwosci, ze konsekwencja utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow,
bytoby usunigcie podstaw dla podwyzek wynagrodzen pracownikéw publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej, dokonywanych w okresie ostatnich dwoch lat. Otwierataby si¢ takze w
takim wypadku mozliwo$¢ wznowien postgpowania w sprawach rozstrzygnigtych po mysli
roszczen zgtaszanych przez pracownikoéw tych zaktadow, a jesli nawet by to nie nastapito,
to uchylenie wskazanych regulacji jako niekonstytucyjnych musiatoby pogltebiac
wystgpujace nierownosci wsrdéd pracownikéw publicznej shuzby zdrowia. Przede
wszystkim jednak naruszeniu podlegalaby w takiej sytuacji zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przezen prawa i to w dziedzinie szczegdlnie wrazliwej dla kazdej
kategorii zawodowej, jaka jest kwestia wynagrodzen. Zgodnie z zasada ochrony zaufania
do panstwa nie jest dopuszczalne przerzucenie negatywnych konsekwencji, wynikajacych z
wadliwych 1 niedostatecznie precyzyjnych regulacji w sprawie wynagrodzen na
pracownikow — beneficjentéw tych regulacji. Inne podejscie do tej kwestii famatoby zasade
partnerstwa 1 dialogu spotecznego, na ktérych opiera si¢ funkcjonowanie przestrzeni
publicznej w demokratycznym panstwie prawnym. W istniejacej sytuacji musi byc
natomiast znalezione przez ustawodawcg takie rozwiazanie, ktore pozwoli na
zminimalizowanie negatywnych konsekwencji wadliwosci przepiséw, a przede wszystkim
umozliwi prawidtowe funkcjonowanie sektora publicznej stuzby zdrowia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie wystepuje kolizja
dwoch zasad konstytucyjnych: zasady okreslonosci i zasady ochrony zaufania do prawa, i
to prawa stanowionego w formie ustawy, a wigc bedacego podstawowym zrodltem prawa,
tworzonego przez parlament. Nowelizacja ustawy negocjacyjnej zostata przeprowadzona w
sposob wadliwy, naruszajacy wymogi, ktérymi powinno odpowiada¢ dobre prawo. Wady
te, o ktorych byta juz mowa w niniejszym uzasadnieniu, wielokrotnie byly powodem
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci kontrolowanych aktéow
normatywnych. Jednakze, gdyby tak postapi¢ w niniejszej sprawie, wowczas uszczerbku
doznataby zasada ochrony zaufania do prawa, ktora jest wartoScia konstytucyjna o
szczegblnym znaczeniu w stosunkach miedzy panstwem a obywatelem, 1 w obronie ktorej
takze wielokrotnie, wypowiadal si¢ Trybunal, co przybieralo posta¢ uznawania za
niekonstytucyjne przepisoOw, ktore t¢ zasade naruszaty. Tak wigc Trybunal Konstytucyjny,
poszukujac w niniejszej sprawie rozstrzygnigcia, staje wobec konfliktu zasad
konstytucyjnych 1 musi poszukiwa¢ kryteriow decydujacych o daniu ktorejs z nich
priorytetu.

Pierwszym kryterium powinno by¢ zwazenie rangi naruszenia dotykajacego kazdej
z tych zasad. Zaskarzona nowelizacja uchybia zasadom przyzwoitej legislacji dlatego, ze
tworzac prawo, uczyniono to wskazujac cel regulacji przy jednoczesnym pominigciu
srodkow koniecznych do realizacji tego celu. W ten sposob powstato prawo z lukami
instrumentalnymi  (zrédta  finansowania podwyzek, instrumenty umozliwiajace
doprowadzenie zasilenia finansowego uzyskanego przez kasy chorych do osob, ktore —
wedle zaskarzonej nowelizacji, miaty otrzymac podwyzki).
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Podkreslic nalezy, ze zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy regulujacej
element wynagrodzenia za pracg, a wigc $wiadczenia pozostajacego pod szczegodlna
ochrona, zarowno prawa krajowego jak 1 prawa migedzynarodowego. Obowiazujace Polske¢
konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy wymagaja od panstw sygnatariuszy, aby
informacje o warunkach ptacy byly petne 1 rzetelne (art. 15 konwencji MOP nr 95).

Na tle tych regut absolutnie niedopuszczalne jest stworzenie sytuacji, w ktorej jasno
okreslone w ustawie przyrzeczenie podwyzki ptac o wskazana kwote, jest niewykonalne ze
wzgledu na niedochowanie przez ustawodawce warunkow prawidtowego stanowienia
prawa.

Wskazane wyzej okoliczno$ci sprawily, ze wazac, z jednej strony, racje wynikajace
z faktu, iz kontrolowana norma narusza zasady rzetelnej legislacji — co przemawiatoby za
uznaniem jej niekonstytucyjnosci, a z drugiej strony fakt, ze ta sama ustawa wykreowata
uzasadnione w tej sytuacji oczekiwanie pracownikow stuzby zdrowia, powodujace
samozwiazanie si¢ sektora finansow publicznych w zakresie zaufania co do sposobu
ksztaltowania ptac personelu w zoz — co przemawialoby za uznaniem tego samozwiazania
za wiazace — Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, iz nalezy da¢ pierwszenstwo
ochronie zasady zaufania.

Podkresli¢ nalezy, ze dla obu pozostajacych w konflikcie zasad konstytucyjnych, na
tle niniejszej sprawy, normatywna podstawe tworzy art. 2 Konstytucji. Z niego bowiem
wyprowadza si¢ zarowno zasady rzetelnej legislacji, jak i zasade¢ ochrony zaufania. Fakt, iz
W niniejszej sprawie nieprawidlowe z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej dziatanie
przybrato formg ustawy, a samozobowiazanie si¢ wiadzy publicznej dotyczy ptac, a wigc
swiadczen szczegblnie chronionych przed niejasnoscia i nierzetelnoscia informacji, nakazat
Trybunatowi Konstytucyjnemu danie pierwszenstwa zasadzie ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przezen prawa.

5. Przedmiotem zarzutu niezgodno$ci art. 4a ustawy z art. 2 Konstytucji byt
roOwniez zarzut niestarannej legislacji. Zaréwno we wnioskach Federacji jak 1 w pytaniu
prawnym wskazuje si¢, iz wykladnia gramatyczna tego przepisu pozwala przyjac, iz wzrost
0 203 zt przecig¢tnego wynagrodzenia winien nastgpowac¢ w 2001 r. co miesiac. Formulujac
ten zarzut autorzy wniosku podwazaja jego zasadno$¢ jako podstawy uznania
niekonstytucyjnosci przepisu, wskazujac na uprawnione stosowanie nie tylko wyktadni
gramatycznej, ale rowniez innych typow wykladni, w tym wypadku wyktadni systemowe;.
Doda¢ nalezy rowniez, w odniesieniu do tego przepisu, mozliwos¢ zastosowania wyktadni
historyczne;j.

Niewatpliwie niejednoznaczno$¢ sformutowania zawartego w art. 4a ustawy,
swiadczy o braku starannos$ci w pracach legislacyjnych.

Trybunat Konstytucyjny majac na uwadze mozliwo$¢ zastosowania innych, poza
gramatyczna, rodzajow wyktadni dla prawidtowego okreslania tresci zawartej w przepisie
normy, nie znajduje podstaw dla stwierdzenia niezgodnosci art. 4a ustawy z art. 2
Konstytucji.

6. Zarzut naruszenia zasady legalizmu ustanowionej w art. 7 Konstytucji odnosit si¢
do omdéwionego wczesniej problemu wykonalno$ci ustawy, a takze do kwestii naruszenia
procedury parlamentarnych prac ustawodawczych.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywal znaczenie, jakie dla
prawidtowego stanowienia prawa ma przestrzeganie Konstytucji 1 regulaminowych
warunkow uchwalania ustaw. Badanie procesu ustawodawczego, w rezultacie ktorego
doszto do uchwalenia ustawy, ktorej zgodnos$¢ z Konstytucja stanowi w niniejszej sprawie
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przedmiot oceny Trybunatu, pozwala stwierdzi¢, ze przebiegal on w szybkim tempie.
Motywowane bylo to dramatycznym przebiegiem konfliktu spolecznego, ktorego
rozwiazaniu stuzy¢ mialo uchwalenie ustawy. Formalne naruszenie procedury
ustawodawcze] polegato na braku uchwaly o skroceniu okresu, ktoéry powinien uptynac
migdzy dorgczeniem druku sejmowego zawierajacego projekt ustawy, a rozpoczgciem jej
pierwszego czytania. Nalezy jednak wuzna¢, ze naruszenie regulaminu zostato
konwalidowane, poniewaz przewodniczacy obradom zwrécit si¢ do cztonkéw komisji z
pytaniem, czy wobec niespelnienia regulaminowych warunkow dorgczenia druku postom,
nalezy odroczy¢ rozpoczecie I czytania ustawy. Wniosek taki nie zostat zgltoszony przez
zadnego posta.

Trybunat Konstytucyjny, zwazywszy charakter naruszenia przepiséw regulaminu i
reakcje uczestnikoOw procesu ustawodawczego, nie znajduje uzasadnienia dla stwierdzenia
niezgodnosci art. 4a ustawy z art. 7 Konstytucji. Nalezy stwierdzi¢ jednoczesnie, ze ustawa
zostala uchwalona jako efekt dlugotrwatego konfliktu, w ktorego rozwiazywaniu
uczestniczyly realnie zwiazki zawodowe. Niespetnienie wymagania przedtozenia przez
zwiazki zawodowe formalnej opinii o projekcie ustawy nie moze by¢ w tym wypadku
uznane za podstawe niekonstytucyjnosci analizowanych przepisow.

7. Trybunat Konstytucyjny podziela wyrazony przez Prokuratora Generalnego
poglad uznajacy za nietrafny zarzut, iz przepis art. 4a ust. 1 kwestionowanej ustawy
narusza Kkonstytucyjna zasade roéwnosci (art. 32 Konstytucji), skoro nie dotyczy
pracownikow niepublicznych zaktadow opieki zdrowotnej (pozostajacych w zarzadzie
prywatnym), przez co dyskryminuje czg$¢ podmiotéw tylko z tego wzgledu, ze dziataja one
W innym rezimie prawnym. Zrdéznicowanie sytuacji pracownikow sektora publicznego 1
sektora prywatnego znajduje bowiem uzasadnienie na gruncie zasady roéwnosci.
Zatrudnienie w zaktadzie opieki zdrowotnej nie jest istotna cecha wspdlna (relewantna)
charakteryzujaca pracujace w nim osoby. Odmiennos$¢ statusu prawnego publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej w poréwnaniu z zakladami niepublicznymi, pod wzgledem
zasad prowadzonej dzialalno$ci nie pozwala na poréwnywanie wysokos$ci wynagrodzen
pracownikow. Nie istnieja wigc racjonalnie uzasadnione powody dla jednakowego
traktowania przez ustawodawce rozniacych si¢ podmiotow i1 usprawiedliwiajace ingerencje
w sfere dziatalnosci sektora prywatnego.

8. Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Chelmie dotyczy zgodnosci art. 3 ustawy z
22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw i1 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej z art. 2 1 art. 7 Konstytucji. Zarzut wynika z postanowienia
art. 3 stwierdzajacego, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, a art. 1 pkt 1 1 pkt 3,
a wigc postanowienie wiaczajace samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej do
negocjacyjnego systemu ksztaltowania przyrostu wynagrodzen oraz postanowienia o
podwyzkach wynagrodzen w 2001 1 2002 r. wchodza w zycie z moca od 1 stycznia 2001 r.
W ten sposéb art. 3 wykluczyl vacatio legis w odniesieniu do catej ustawy, a biorac pod
uwage, ze Dziennik Ustaw, w ktérym ustawa zostala ogloszona, zostat opublikowany z
data 24 stycznia 2001 r., dwa postanowienia tej ustawy, o najistotniejszych skutkach,
uzyskaly wsteczna moc obowiazujaca. Trybunal Konstytucyjny uwaza za celowe
stwierdzenie, ze podtrzymuje lini¢ orzecznictwa wskazujaca na niezbedno$¢ stosowania
vacatio legis oraz przestrzegania zasady niedzialania prawa z moca wsteczna jako
generalnych regul dotyczacych wchodzenia prawa w zycie. Istnieja jednak szczegolne
rodzaje regulacji prawnych, wobec ktorych wymienione reguly nie maja bezwzglednego
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zastosowania. Dotyczy to przede wszystkim takich przepiséw, ktore zapewniaja
obywatelowi korzystniejsza sytuacje anizeli dotychczas istniejaca.

Podniesiony w pytaniu prawnym zarzut braku vacatio legis 1 wstecznego dzialania
prawa oparty zostal na zatozeniu, ze podmioty uprawnione i podmioty zobowiazane
przepisami tej ustawy sa rownorzednymi podmiotami podlegajacymi jednakowej ochronie.
W S$wietle pkt 1 niniejszego wyroku stanowisko to nie znajduje potwierdzenia.
Uprawnionymi na mocy tej ustawy sa pracownicy samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej, zobowiazanym zas$ jest system finansow publicznych. Nastepstwa braku
vacatio legis, a w szczego6lnosci wstecznego dzialania prawa stanowia dodatkowy koszt
wprowadzanych podwyzek wynagrodzen, obciazajacy system finansoOw publicznych.

9. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma
charakter interpretacyjny. Watpliwosci wyrazane niekiedy w kwestii dopuszczalnosci
wyrokoéw interpretacyjnych maja charakter czysto teoretyczny i wynikaja z zasadniczego
niezrozumienia funkcji, ktora te wyroki peinia, a ktéra nie polega na ustaleniu wyktadni
przepisu, ale na dostosowywaniu jego tresci do wymagan okreslonych w normach
konstytucyjnych. Jest to jeden z uzasadnionych celéw kontroli konstytucyjnosci prawa
wykonywanej przez Trybunal Konstytucyjny. Art. 190 ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw
do ograniczenia zastosowania wyrazonej w nim zasady ze wzgledu na tre$¢ orzeczenia.
Dotychczasowa praktyka wskazuje na to, ze wyroki interpretacyjne sa w petnym zakresie
respektowane w orzecznictwie sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego 1 NSA.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



