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WYROK
z dnia 4 listopada 2003 r.
Sygn. akt SK 30/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2003 r., skargi konstytucyjnej Jerzego Gelerta o
zbadanie zgodnosci:

art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarzacy Jerzy Gelert wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci przepisu artykutu 101
ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: usg), z art. 2, 45 ust. 11 art.
77 ust. 2 Konstytucji, na podstawie ktorego Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge
skarzacego na Uchwal¢ Rady Miasta 1 Gminy Goéra Kalwaria.

Zaskarzony przepis — zdaniem skarzacego — jest niezgodny =z zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji, stanowiacymi zasadg, wedlug ktorej ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Skarzacy utrzymuje, ze
zakwestionowany przepis de facto pozbawil go takiego prawa. Brzmienie
zakwestionowanego art. 101 ust. 2 usg oznacza, ze niestosowanie przepisu ust. | w art. 101
tej ustawy powoduje niemozno$¢ zaskarzenia do sadu administracyjnego okreslonej

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 19 listopada 2003 r. w Dz.U. Nr 194, poz. 1906.



uchwaty podjetej przez organy gminy. Rozwiazanie takie miesci si¢ — jego zdaniem — w
pojgciu ,,zamknigcia” drogi sadowej, w znaczeniu uzytym w art. 77 ust. 2 Konstytucji, a
przez to w sposob decydujacy wptywa¢ musi na ocen¢ zachowania lub niezachowania
prawa do sadu, gwarantowanego ogolnie przez przepis art. 45 ust. | Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu pismem z 30 pazdziernika 2002 roku wnidst o stwierdzenie
zgodnosci art. 101 ust. 2 usg z art. 2 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Marszatek zwrocit uwage, ze przestanka do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
miataby by¢ — wedtug skarzacego — nieprecyzyjnos¢ przepisu art. 101 ust. 2, co narusza
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasad¢ okreslonosci prawa. W istocie, istnieje mozliwos¢
interpretacji art. 101 ust. 2 usg zaleznie od przyjetego kryterium: z jednej strony tres¢ art.
101 wust. 2 usg moze by¢ rozumiana podmiotowo, jako zakaz wnoszenia skargi
wielokrotnie przez t¢ sama osobg¢ na tej samej podstawie prawnej i w oparciu o te same
okolicznosci faktyczne lub z drugiej strony — przedmiotowo, jako prawo wniesienia tylko
jednej skargi wobec tej samej uchwatly. Jest oczywiste, ze ta sama osoba nie moze wnosic¢
kolejnych skarg na t¢ sama uchwalg i1 nie trzeba tego zapisywac odrgbna norma w ustawie
o samorzadzie gminnym. Wiasciwym w tym przypadku jest podejscie przedmiotowe. Sad
administracyjny nie bedac zwiazany granicami skargi weryfikuje uchwale w sposob
obiektywny. W przypadku oddalenia skargi orzeka o jej zgodnosci z prawem. Szczegdlnie
silna jest tu wigc zasada powagi rzeczy osadzonej. Brak jest przestanek do ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy, bo przeciez bytoby to przeprowadzone w oparciu o te same
kryteria. Poglad ten wspoélnie reprezentuje doktryna i orzecznictwo. Dlatego tez, zdaniem
Sejmu, nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnosci art. 101 ust. 2 usg z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci z zasada okreslonosci przepisow
prawa.

Zaskarzony przepis nie narusza rowniez art. 77 ust. 2 Konstytucji. Sad
administracyjny badajac zgodno$¢ uchwaly z prawem wydaje rozstrzygnigcie obiektywne.
Przepisu art. 101 ust. 2 usg nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od ust. | tego samego
artykutu. Nalezy rowniez podkresli¢ subsydiarny charakter skargi przewidzianej w art. 101
usg. W przypadku stanowiacym podstawg omawianej skargi w trakcie postgpowania
zmierzajacego do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego obywatele mieli prawo
do zglaszania indywidualnych wnioskow 1 sprzeciwow, ktore byly rozstrzygane w trybie
okre§lonym przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym. Jezeli postgpowanie w
sprawie zmiany planu bytoby przeprowadzone niezgodnie z przepisami prawa to organy
nadzoru stwierdzityby niewazno$¢ uchwaty rady gminy.

3. Prokurator Generalny w pismie z 3 grudnia 2002 roku uznal skarge
konstytucyjna za niezasadna.

Zarzut niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji sprowadza
si¢ do wskazania, ze jedna z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa jest
prawo obywatela do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy przez sad.
Przechodzac do analizy zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 77 ust. 2
Konstytucji, nalezaloby rozwazy¢, czy regulacje zawarta w art. 101 ust. 2 usg traktowac
nalezy jako kategoryczne i1 bezwarunkowe zamknigcie drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw. Za wlasciwa wyktadni¢ Prokurator Generalny uznaje taka,
wedtug ktérej omawiany przepis ustawy o samorzadzie gminnym nie dopuszcza drogi
sadowej dla skargi w takiej sprawie, ktora nie tylko uprzednio byla juz przedmiotem
orzekania przez ten sam sad, ale 1 zostata uznana za niezasadna. Z tego chociazby powodu
nie wydaje si¢ by¢ uzasadniony poglad, iz o zamknigciu drogi sadowej mozna mowi¢ w



sytuacji, gdy okreslona sprawa zostala juz rozstrzygnig¢ta wilasnie przez orzeczenie sadu
administracyjnego.

Prokurator Generalny porownat regulacje objeta art. 77 ust. 2 Konstytucji z
zakwestionowanym przepisem. W indywidualnych uwarunkowaniach, w sprawie, w ktorej
skarzacy wnidst skarge do NSA na uchwate rady gminy, mozna si¢ dopatrywa¢ zamiaru
dochodzenia takich praw konstytucyjnych jak: prawo do ochrony zdrowia (art. 64 ust. 1 i
4), prawo do bezpieczenstwa ekologicznego (art. 74 ust. 1) czy prawo do ochrony
wlasnosci (art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji). Z tego wzgledu, uzasadnionym wydaje sig
wniosek, iz niezgodno$¢ zakwestionowanego przepisu z art. 77 ust. 2 Konstytucji
rozwaza¢ mozna co najwyzej w takim zakresie, w jakim miatby zamyka¢ droge sadowa
dochodzenia naruszonych uchwata organu gminy wolnosci lub praw konstytucyjnych.

Prokurator Generalny zwrocil uwageg, ze przy ocenie Kkonstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu, nalezy bra¢ pod uwagg, przede wszystkim, jego powiazanie
z normami zawartymi w ust. 1, a takze w ust. 2a w art. 101 usg. Przewidziana mozliwo$¢
wniesienia do sadu administracyjnego skargi na wuchwale przez odpowiednio
reprezentowana grupg mieszkancOw gminy stwarza sposobno$¢ znacznego poszerzenia
krggu osob, ktorych zarzuty wobec uchwaty gminy zostana poddane kontroli sadowe;j.
Skarga do sadu administracyjnego musi tez zosta¢ poprzedzona zbadaniem przez organ
gminy wezwania do usunigcia naruszenia uchwala czyjego$ interesu prawnego lub
uprawnienia.

W rozpatrywanej sprawie wystgpuje nie tyle zamknigcie drogi sadowej, co
respektowanie zasady powagi rzeczy osadzonej. Stanowisko takie jest uzasadnione w
szczegdlnosci zardéwno zasada wyrazona w art. 51 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.; dalej: ustawa o
NSA), jak i praktyka orzecznicza tegoz Sadu.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac skargg, o ktorej mowa w art. 101 usg,
nie jest zwiazany jej granicami. Przepis ten wyraza istotng regute umozliwiajaca sadowi
wszechstronne i1 obiektywne zbadanie sprawy — niezaleznie od podniesionych zarzutoéw i
zakresu zadan zawartych w skardze. Dokonuje przy tym kontroli kompleksowe;j.

Sam Naczelny Sad Administracyjny, w uzasadnieniu wyroku z 5 pazdziernika 1999
r., sygn. IV SA 1499/97 (publ. w bazie danych LEX pod nr 48755), stwierdzit, ze — w
ocenie legalnosci aktéw z zakresu administracji publicznej — niezwiazanie granicami
skargi, o ktorym mowa w art. 51 przytoczonej ustawy, nalezy rozumie¢ jego obowiazek
stosownego rozstrzygania, jezeli zajda wymagajace reakcji wadliwosci kontrolowanego
aktu. NSA, rozpoznajac skarge w trybie art. 101 ust. 1 usg, przeprowadza wszechstronna
kontrolg nie samej skargi, lecz zgodnosci zaskarzonej uchwaly z catym porzadkiem
prawnym. Nowa skarga jest niedopuszczalna, jezeli dana uchwala byla juz przedmiotem
kontroli sadu i skarga zostata oddalona. Zachodzi wtedy powaga rzeczy osadzone;.

Reasumujac  Prokurator Generalny stwierdzil, ze regulacja zawarta w
zakwestionowanym przepisie art. 101 ust. 2 usg nie polega na zamknigciu uprawnionemu
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Ogranicza natomiast prawo
do sadu, jednakze w sposdb dopuszczalny w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I

Na rozprawie 21 pazdziernika 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
wczesniej przedstawione stanowiska. Przedstawiciel skarzacego przedstawit nadto
dodatkowe argumenty uzasadniajace wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu. Trybunal Konstytucyjny postanowil odroczy¢ wydanie wyroku do
28 pazdziernika 2003 r. W zwiazku z choroba czlonka sktadu orzekajacego ogloszenie



wyroku zostato ponownie przetozone na 4 listopada 2003 r.
11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W skardze konstytucyjnej Jerzego Gelerta podniesiono zarzut niezgodnosci art.
101 ust. 2 usg z art. 2 Konstytucji przez naruszenie zasady okreslonosci prawa wynikajace;j
z zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji poprzez zamknigcie mu drogi dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw przed
niezawistym sadem.

Rozpatrywana przez Trybunat Konstytucyjny skarga wniesiona w trybie art. 79
Konstytucji ma charakter konkretny i dotyczy sfery okre§lonych konstytucyjnych praw i
wolnos$ci naruszonych, zdaniem skarzacego, przepisem ustawy, na podstawie ktorego sad
orzekt ostatecznie o jego prawach.

W rozpatrywanej sprawie zarzut niezgodnos$ci art. 101 ust. 2 usg z powotanymi
przepisami Konstytucji wiaze skarzacy z odrzuceniem przez Naczelny Sad
Administracyjny jego skargi na uchwale gminy ustalajaca lokalizacj¢ wysypiska $mieci.
Weczesdniej w trakcie postgpowania zmierzajacego do zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego wszyscy obywatele mieli prawo do zglaszania indywidualnych wnioskow 1
sprzeciwow, rozstrzyganych w trybie okreslonym przepisami ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, a po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego, na skutek skargi
spotecznego komitetu, Naczelny Sad Administracyjny orzekt o zgodnos$ci tej uchwaly z
prawem w wyniku postgpowania w trybie art. 101 ust. 1 usg. Zarzuty podniesione przez
skarzacego w stosunku do uchwaly rady gminy w skardze konstytucyjnej (pkt 3
uzasadnienia skargi) sa identyczne z zarzutami Spotecznego Komitetu Ochrony
Srodowiska ,fubna”, ktore byly przedmiotem rozpoznania Naczelnego Sadu
Administracyjnego w postgpowaniu w trybie art. 101 ust. 1 usg (wyrok z 20 kwietnia 2000
r., sygn. IV SA 1191/99).

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza przede wszystkim, ze art. 101 usg jest swoista
klauzula generalna stwarzajaca mozliwo$¢ ochrony intereséw prawnych i uprawnien
réznych podmiotow w takich sytuacjach, w ktérych nie sa one chronione w inny sposéb w
trybie procedury administracyjnej lub cywilnej przez kontrolg sadu administracyjnego lub
powszechnego. Zgodnie z art. 101 ust. 1 usg legitymowanym do wniesienia skargi jest
»kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej”. Legitymacja ta opiera si¢ na
twierdzeniu danego podmiotu, ze uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienie 1
stanowi podstawe zaskarzenia danej uchwaly podjetej przez jednostke samorzadu
terytorialnego. W jednym przepisie polaczono kryteria dwu odrgbnych konstrukeji
prawnych wyznaczajacych zakres kontroli sadu administracyjnego nad dziatalno$cia
uchwatodawcza organéw gmin. Skarga na podstawie art. 101 nie ma charakteru actio
popularis — podstawa zaskarzenia jest niezgodno$¢ uchwaly z prawem i rownoczes$nie
naruszenie przez nig konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien konkretnego
obywatela lub ich grupy badz wreszcie innego podmiotu, ktéry jest mieszkancem danej
gminy lub jest z ta gming zwiazany prawnie w inny sposob (np. jest wlascicielem
nieruchomosci potozonej na terenie gminy).

W pojgciu interesu prawnego moga si¢ mie$ci¢ zardwno uprawnienia jak i
obowiazki prawne. Rozumienie interesu prawnego z art. 101 ust. 1, pozwala na oceng, czy
interes ten ma charakter wytacznie indywidualny, czy tez moze to by¢ interes szerszy,



grupowy czy wrecz powszechny — wszystkich mieszkancow gminy. Uchwata organu
gminy moze bowiem naruszy¢ dwojakiego rodzaju interes prawny: interes podmiotu o
charakterze indywidualnym oraz interes okreslonego podmiotu, takze jako czlonka
wigkszej spolecznosci (mieszkancow), ktdrych interesy sa identyczne.

Oprécz przedmiotowych 1 podmiotowych ograniczen dopuszczalno$ci skargi do
NSA w trybie art. 101 ust. 1 usg, art. 101 ust. 1 1 2 dodaje jeszcze dwie przestanki:
dodatnia, wymagajaca aby przed wniesieniem skargi mialo miejsce bezskuteczne
wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego oraz ujemna, polegajaca na zakazie
wnoszenia skargi, jezeli w sprawie orzekat juz sad administracyjny.

Art. 101 ust. 2 usg stanowi wprost, ze ,,przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli w
sprawie orzekal juz sad administracyjny i skarge oddalil”. Konstrukcja ta odpowiada
zasadzie prawomocno$ci orzeczen — rei iudicatae.

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrze$nia 1994 r. (sygn. W. 5/94, OTK w
1994 r. cz. 1I, poz. 44) Trybunat dokonat juz wykladni art. 101 ust. 1 usg pod rzadami
obowiazujacej] wowczas Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach migdzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.). Trybunat
stwierdzil wowczas, ze przewidziana w art. 101 ust. 1 usg instytucja skargi na uchwate
organu gminy podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej, jako instytucja
wowczas nowa, ,,stanowi dopetienie srodkéw nadzoru, wykonywanego przez <organy, o
ktorych mowa w art. 86 usg>" oraz ze bezposrednio kierowana przeciwko gminie, ktorej
organ podjal zaskarzona uchwatg, posrednio kwestionuje skuteczno$¢ nadzoru. Trybunat
stwierdzit w tej uchwale, ze zakresem art. 101 ust. 1 usg objgte sa przede wszystkim akty
normatywne zawierajace normy generalno-abstrakcyjne, ze w przypadku aktéw o
indywidualno—konkretnym charakterze zaskarzeniu w trybie art. 101 podlegaja jedynie te,
ktore nie daja ochrony interesOw lub uprawnien obywateli na drodze administracyjnej lub
sadowe;j.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje to stanowisko 1 stwierdza, ze skoro
zaskarzeniu na podstawie art. 101 ust. 1 usg podlega¢ moga akty o charakterze
normatywnym, to rozpatrzenie skargi przez sad administracyjny na dany akt normatywny 1
stwierdzenie jego zgodnosci z prawem przesadza, ze nie narusza on interesOw prawnych i
uprawnien obywateli. Uchwala organu gminy, o ktorej mowa w art. 101 ust. 1 1 2 usg,
zawierajac normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, reguluje bowiem materi¢
zwiazang z interesem lub uprawnieniami wielu podmiotow i obowiazuje erga omnes jak
inne przepisy prawa miejscowego.

3. Oceniajac zgodnos$¢ zakwestionowanego przepisu z art. 77 ust. 2 Konstytucji
nalezy rozwazy¢, czy regulacje zawarta w art. 101 ust. 2 usg traktowac nalezy jako
kategoryczne i bezwarunkowe zamknigcie drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw. Wiasciwa wydaje si¢ by¢ wykladnia, wedlug ktorej omawiany przepis
ustawy o samorzadzie gminnym nie dopuszcza drogi sadowej dla skargi w takiej sprawie,
ktora nie tylko uprzednio byta juz przedmiotem orzekania przez ten sam sad, ale i zostata
uznana za niezasadna. W konsekwencji nie moze by¢ uzasadniony poglad, iz o zamknigciu
drogi sadowej mozna méwi¢ w sytuacji, gdy okreslona sprawa zostala juz rozstrzygnigta
wlasnie przez orzeczenie sadu administracyjnego.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z zasada powagi rzeczy osadzonej.
Sad administracyjny badajac zgodno$¢ uchwaly z prawem wydaje rozstrzygnigcie
obiektywne, gdyz badajac zgodnos$¢ z prawem uchwaty czyni to kompleksowo, nie tylko w
zakresie skargi (art. 51 ustawy o NSA), a wigc argument uzyty w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej, iz rada gminy poprzez podstawiona osobg moze ztozy¢ do NSA



kompletnie pozbawiona podstaw skarge, ktorej oddalenie spowoduje zamknigcie drogi
sadowej dla innych podmiotow, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla ustalenia
niekonstytucyjnosci art. 101 ust. 2 usg. Przepisu tego nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu
od ust. 1 tego samego artykulu. Dopiero taczna wyktadnia obu przepisow pozwala
stwierdzi¢, ze daja one wilasciwa ochrong intereséw prawnych i1 uprawnien obywateli.
Podstawowa kwestia jest okreslenie zakresu przedmiotowego art. 101 ust. 1, czyli jakie
uchwaty podlegaja weryfikacji w tym trybie. Skoro zakresem art. 101 ust. 1 objete sa
przede wszystkim akty normatywne zawierajace normy generalno-abstrakcyjne, a w
przypadku aktow o charakterze indywidualno-konkretnym jedynie te, ktoére nie daja
ochrony interesow lub uprawnien wiascicieli na drodze administracyjnej lub sadowe;j
(ustawa o samorzadzie wojewodztwa w art. 90 ust. 1 wprost ogranicza actio popularis
wylacznie do aktéw powszechnie obowiazujacych), to Trybunat Konstytucyjny
podtrzymuje stanowisko, ze rozpatrzenie skargi na dany akt normatywny i stwierdzenie
jego zgodno$ci z prawem przez sad administracyjny przesadza, ze nie narusza on
interesdw prawnych i uprawnien obywateli oraz obowiazuje erga omnes. Tym samym nie
mozna wigc moéwi¢ o zamykaniu drogi sadowej dla ochrony interesu prawnego w
rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4. Z tresci uzasadnienia skargi wynika, ze przestanka do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci jest — wedlug skarzacego — nieprecyzyjnos$¢ przepisu art. 101 ust. 2
usg, co narusza¢ ma wywodzona z art. 2 Konstytucji zasade okreslono$ci prawa. Istnieje
mozliwo$¢ roznej interpretacji tego przepisu, zaleznie od kryterium, jakie si¢ przyjmuje. Z
jednej strony tres¢ art. 101 ust. 2 usg moze by¢ rozumiana podmiotowo, jako zakaz
wnoszenia skargi wielokrotnie przez t¢ sama osobg na tej samej podstawie prawnej 1 w
oparciu o te same okoliczno$ci faktyczne lub — z drugiej strony — przedmiotowo, jako
prawo do wniesienia tylko jednej skargi wobec tej samej uchwaly. Jest przy tym
oczywiste, ze ta sama osoba nie moze wnosi¢ kolejnych skarg na t¢ sama uchwale.
Wiasciwym jest podejscie przedmiotowe.

Jak juz wspomniano sad administracyjny nie bedac zwiazany granicami skargi
weryfikuje zaskarzona uchwale w sposob obiektywny. W przypadku oddalenia skargi
orzeka o jej zgodnosci z prawem. Zasada powagi rzeczy osadzonej jest tu szczegoélnie silna
1 brak jest przestanek do ponownego rozstrzygania tej samej sprawy, ktore bytoby
prowadzone w oparciu o te same kryteria. Trybunal stwierdza, ze doktryna i orzecznictwo
uksztattowaly jednolita wyktadni¢ zaskarzonego przepisu: ,,uchwata organu gminy, ktéra
byla juz w tym trybie przedmiotem oceny sadu administracyjnego i sad skarge oddalil, nie
moze by¢ ponownie zaskarzona ani przez tego, kto ja zaskarzyl, ani przez zaden inny
pomiot” (M. Mokrzyc, Z. Ofiarski, Praktyczny komentarz do ustawy o samorzqdzie
gminnym, Szczecin 1999, s. 212; podobnie J. Zimmermann, Elementy procesowe nadzoru i
kontroli NSA nad samorzqdem terytorialnym, Panstwo i Prawo z. 10/1991 r.). Z tego tez
powodu nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnosci art. 101 ust. 2 usg. z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci z zasada okreslonosci przepisoOw
prawa.

5. Rozwazajac zarzuty skarzacego dotyczace niezgodnosci przepisu art. 101 ust. 2
usg z art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje swe wielokrotnie
wyrazane stanowisko, ze nie istnieje bezwzgledne 1 absolutne prawo do sadu, ktore nie
podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom 1 ktore w konsekwencji stwarzaloby
uprawnionemu nieograniczonag mozliwo$¢ ochrony swych praw na drodze sadowe;j.
Ograniczenie prawa do sadu moze by¢ konieczne ze wzgledu na inne warto$ci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlnosci bezpieczenstwo



prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99
OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50).

Regulacja zawarta w zakwestionowanym przepisie art. 101 ust. 2 usg nie polega na
zamknigciu uprawnionemu prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) ani drogi sadowej do
dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw. Ogranicza jedynie prawo do sadu, jednakze
W sposob dopuszczalny w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rozstrzygajac sprawg Trybunal Konstytucyjny mial na uwadze, ze jezeliby kazdy
obywatel wspdlnoty samorzadowej w kazdym czasie mogl sklada¢ kolejne skargi na
uchwale organdéw stanowiacych gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej
niezaleznie od tego, ze stanowily one juz przedmiot merytorycznego rozstrzygnigcia NSA,
prowadzitoby to do naruszenia zasady pewnos$ci prawa (art. 2 Konstytucji), a przez stan
niepewnosci prawa ograniczatoby zdolnos¢ gminy do wykonywania zadan publicznych.
Godzitoby rownoczesnie w prawa ogo6lu obywateli — tych osob lub ich grup, ktére nie
moglyby uzyska¢ realizacji ich interesu prawnego lub uprawnien gwarantowanych
zaskarzona uchwata, nie mogaca wej$¢ w zycie bo znajdujaca si¢ w stanie permanentnego
rozpoznawania przez NSA kolejnych wnoszonych na nia skarg, w oparciu o te same
zarzuty.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



