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WYROK
z dnia 10 grudnia 2003 r.
Sygn. akt K 49/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy, Il sprawozdawca (uzasadnienie)
Jerzy Ciemniewski

Teresa Dgbowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki — I sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, Ministra Sprawiedliwosci i
Krajowej Rady Notarialnej oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie 12 listopada i 10
grudnia 2003 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr

22, poz. 91 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12

kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej (Dz. U. Nr 33, poz. 146 ze zm.)

z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
I

Art. 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr
42, poz. 369 oraz z 2003 r. Nr 49, poz. 408) oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej (Dz. U. Nr 33,
poz. 146,z 1992 r. Nr 21, poz. 89 1 Nr 54 poz. 265, z 1994 r. Nr 130, poz. 654, z 1997 r. Nr
47, poz. 313 oraz z 2001 r. Nr 35, poz. 414 1 Nr 115, poz. 1233) sa niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 18 grudnia 2003 r. w Dz. U. Nr 217, poz. 2142.



Przepisy wskazane w punkcie I tracg moc z dniem 30 czerwca 2004 r.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 13 grudnia 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie
zgodnosci art. 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr
42, poz. 369 ze zm.; dalej: ustawa — Prawo o notariacie) z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zwracajac uwage, iz kwestionowany art. 5 ustawy — Prawo o notariacie zawiera
upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia — w
porozumieniu z Ministrem Finansow 1 po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Notarialnej —
maksymalnych stawek taksy notarialnej wiasciwych dla danej czynnosci, wnioskodawca
stwierdzil, ze upowaznienie to ma charakter blankietowy, gdyz nie spelnia wymogu
,»Szczegotowosci” oraz nie okresla wytycznych, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Podnidst przy tym, iz — w my$l art. 92 ust. 1 Konstytucji — upowaznienie musi mie¢
charakter szczegdétowy pod wzgledem podmiotowym (musi okreslaé organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (musi okres$la¢ zakres spraw przekazanych do
uregulowania) oraz treSciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu).
Nawiazujac do pogladow Rady Legislacyjnej w sprawie tworzenia upowaznien do
wydawania rozporzadzen (Przeglad Legislacyjny 1998, nr 3-4) wnioskodawca podnidst, iz
wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego moga mie¢ zaréwno charakter ,,pozytywny”
(wskazujac kryteria, jakimi winien si¢ kierowac organ wydajacy rozporzadzenie oraz funkcje,
ktére ma spetia¢ instytucja, ktorej szczegdtowe uksztattowanie ustawodawca powierza
wladzy wykonawczej), jak i ,,negatywny” (eliminujac, zgodnie z wola ustawodawcy, pewne
kierunki rozwiazan).

Whnioskodawca wskazat, iz rozporzadzeniem z dnia 2 pazdziernika 2001 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie taksy notarialnej (Dz. U. Nr 115, poz. 1233) Minister
Sprawiedliwosci wprowadzil nowe, znacznie wyzsze stawki maksymalne taksy notarialnej za
czynnosci notarialne. Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyl, iz regulacja ta spotkata si¢ z
bardzo negatywnym odbiorem spotecznym, przy czym podkreslano, iz ,,wejscie w zycie
nowych stawek spowoduje dodatkowo pogorszenie si¢ 1 tak stabej sytuacji finansowej obywateli”.

Niezaleznie od spotecznych i1 ekonomicznych aspektéw sprawy wnioskodawca podniost,
1z przepis art. 5 ustawy Prawo o notariacie nie zawiera zadnych wytycznych co do tresci
przewidzianego w nim rozporzadzenia, okre§la jedynie podmiot (Minister
Sprawiedliwo$ci) 1 przedmiot upowaznienia (ustalenie wysokosci maksymalnej taksy
notarialnej) wskazujac dodatkowo pewne elementy proceduralne wymagane przy
wydawaniu rozporzadzenia (porozumienie z Ministrem Finanséw 1 zasiggnigcie opinii
Krajowej Rady Notarialnej). W zakwestionowanym przepisie brak natomiast okreslenia
jakichkolwiek kryteriow czy zasad (szczegdlowych wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego), w oparciu o ktére upowazniony organ ma ustala¢ maksymalne stawki taksy
notarialnej. Wnioskodawca wskazal przy tym, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego (w szczego6lnosci wyrok z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK
ZU nr 6/1999, poz. 120), iz owe wytyczne nie musza by¢ zawarte w przepisie formutujacym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia, poniewaz mozliwe jest ich pomieszczenie w innych
przepisach ustawy, o ile pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie ich tresci. Jednakze w
przypadku ustawy — Prawo o notariacie rekonstrukcja taka jest niemozliwa, poniewaz
ustawodawca nie zawarl w niej norm pozwalajacych wyprowadzi¢ z nich wytyczne konieczne



do wydania rozporzadzenia w sprawie taksy notarialnej. Zdaniem wnioskodawcy zaden przepis
ustawy — Prawo o notariacie nie okresla kryteridéw ustalania wysoko$ci maksymalnej taksy
notarialnej za poszczegolne czynnosci notarialne, co oznacza iz kwestionowany art. 5 ustawy —
Prawo o notariacie przekazuje do szczegdtowego uregulowania w drodze rozporzadzenia
materig, ktora w ogdle nie jest unormowana na poziomie ustawy. Nie jest za$ dopuszczalna
z punktu widzenia podstawowych standardéw konstytucyjnych sytuacja, w ktorej konstytucyjne
prawa obywateli, w tym wypadku chronione art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji prawa majatkowe, sa
ksztaltowane catkowicie dowolnie przez Ministra Sprawiedliwosci.

Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, iz brak wytycznych w
upowaznieniu ustawowym stanowi przestanke wystarczajaca dla uznania niekonstytucyjnosci
takiego upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania wynikajace z tresci art. 92 ust. 1
Konstytucji zostaty spetnione.

2. Pismem z 12 lutego 2002 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
podzielajac zarzuty wnioskodawcy w zakresie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac swoj poglad, Prokurator Generalny zwrocit uwage, iz upowaznienie
sformutowane w art. 5 ustawy Prawo o notariacie nie zawiera zadnych wskazdéwek co do tresci
aktu wykonawczego. Wskazan tych nie mozna rowniez odnalez¢ w tresci samej ustawy, co
powoduje, ze wnioskodawca stusznie podkresla blankietowy charakter regulacji w zakresie
wysokosci maksymalnej taksy notarialnej. Uczestnik postgpowania wskazat, iz w wyniku
wprowadzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzeniem z 2 pazdziernika 2001 r.
nowych stawek maksymalnych taksy notarialnej podwyzszeniu ulegly zarowno maksymalne
stawki wynagrodzenia, liczone od warto$ci przedmiotu czynnosci notarialnej (stawki
stosunkowe), jak rowniez maksymalne stawki wynagrodzenia, jakie sa pobierane przez notariuszy
za sporzadzenie aktu notarialnego dokumentujacego okreslone czynno$ci prawne. Prokurator
Generalny w catosci podzielil argumentacj¢ wnioskodawcy odno$nie braku jakichkolwiek
wytycznych 1 zbyt daleko idacej swobody Ministra Sprawiedliwosci w ksztattowaniu
merytorycznej tresci rozporzadzenia. W szczegdlnosci podkreslit, iz zawarte w art. 5 ustawy —
Prawo o notariacie in fine wskazania dotyczace kwestii proceduralnych (nakaz wydania
rozporzadzenia w porozumieniu z Ministrem Finanséw 1 po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady
Notarialnej) nie moga zastapi¢ wytycznych merytorycznych, zamieszczenia ktorych wymaga
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wskazat, przytaczajac orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
oraz poglady doktryny, iz upowaznienie ustawowe ma zawieraé ,,jaka$ merytoryczng tre§¢
dyrektywna, ktorej wykonaniu przepisy rozporzadzenia maja stuzy¢” i powinno by¢ na tyle
szczegdtowe, aby czytelny byl zamiar ustawodawcy.

W konkluzji wyrazonego stanowiska Prokurator Generalny stwierdzit, iz calkowity brak
wytycznych przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia zawartego w kwestionowanym
przepisie. Jednoczesnie, rozwazajac skutki, jakie mogloby pociagna¢ natychmiastowe wejscie w
zycie orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 5 ustawy — Prawo o notariacie wnioskowal o
odroczenie na okres 12 miesigcy utraty mocy obowiazujacej tego przepisu.

3. Pismem z 2 wrzesnia 2002 r. stanowisko w sprawie przedstawil Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Stwierdzil, iz zar6wno analiza przepisow Konstytucji, jak 1 kwestionowanej ustawy
Prawo o notariacie oraz dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace kwestii przepisOw upowazniajacych do wydawania aktéw wykonawczych,
przemawiaja za uznaniem zasadno$ci zarzutu podniesionego we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich. W szczegolnosci wskazal, iz pojecie ,,wytyczne do tresci aktu” uzyte w
art. 92 ust. 1 in fine Konstytucji zostalo wyjasnione w orzecznictwie Trybunatlu



Konstytucyjnego, a w szczeg6élnosci w wyrokach: z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K.
12/99 (OTK ZU nr 6/1999, poz. 120) ; 9 listopada 1999 r. sygn. K. 28/99 (OTK ZU nr
7/1999, poz. 156) oraz 14 grudnia 1999 r. sygn. K. 10/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 162) .Z
uwagi na to Marszatek Sejmu w pelni podzielit zarzut wnioskodawcy co do niezgodnos$ci
art. 5 ustawy — Prawo o notariacie z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 28 lutego 2003 r., nr RPO-392969-
IV/01/BM, rozszerzyl swoj wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 5 ustawy — Prawo o
notariacie z art. 92 ust. 1 Konstytucji na uznanie, ze takze rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej (Dz. U. Nr 33, poz.
146 ze zm.) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. W sprawie K 49/01 Krajowa Rada Notarialna zaprezentowata swoje stanowisko
w piSmie z 10 marca 2003 r., nr 105/2003 twierdzac, ze wniosek Rzecznika praw
Obywatelskich jest bezzasadny i art. 5 ustawy Prawo o notariacie ,,nie jest sprzeczny z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j™.

6. Minister Sprawiedliwo$ci w pisSmie z 13 listopada 2003 r. przedstawit
nastepujace stanowisko: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 kwietnia 1991
r. w sprawie taksy notarialnej (Dz. U. Nr 33, poz. 146 ze zm.) jest niezgodne z art. 92 ust.
1 Konstytucji. Minister Sprawiedliwosci podtrzymat w zakresie niekonstytucyjnosci art. 5
— Prawa o notariacie argumenty przedstawione przez Prokuratora Generalnego w piSmie z
12 lutego 2003 r. Podzielit on réwniez zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace
niezgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 kwietnia 1991
r. w sprawie taksy notarialnej. Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenie to
zostato wydane bez nalezycie sformutowanego upowaznienia ustawowego.

Minister Sprawiedliwosci wnidst jednocze$nie o ustalenie, ze utrata mocy
obowiazujacej przedmiotowego rozporzadzenia nastapi w terminie dwunastu miesigcy od
dnia ogloszenia wyroku.

I

Na rozprawie 12 listopada 2003 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali stanowiska 1 argumentacj¢ przedstawione w pismach procesowych.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich sprecyzowat, ze wniosek dotyczy
zarOwno art. 5 ustawy — Prawo o notariacie, jak i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialne;j.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego o$wiadczyl, Ze reprezentuje jedynie
Prokuratora Generalnego i w takim charakterze bierze udziat w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W konsekwencji prezentuje wylacznie stanowisko
Prokuratora Generalnego, a nie Ministra Sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 60 ust. 6
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, postanowit odroczy¢ rozpraweg wobec oswiadczenia
przedstawiciela Prokuratora Generalnego, ze nie reprezentuje Ministra Sprawiedliwosci.
Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 27 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wezwat
Ministra Sprawiedliwos$ci do udzialu w sprawie 1 zobowiazal go do przedstawienia
stanowiska w terminie 7 dni.

Na rozprawie 10 grudnia 2003 r. przedstawiciele uczestnikdw postgpowania
podtrzymali stanowiska i argumentacj¢ przedstawione w pismach procesowych.



Zarowno przedstawiciel Prokuratora Generalnego, jak 1 przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwosci podkreslili, ze wnosza o orzeczenie niezgodno$ci z Konstytucja
kwestionowanych przepisow, a takze o orzeczenie, na mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze
utrata mocy obowiazujacej przepisu art. 5 ustawy — Prawo o notariacie oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy
notarialnej, nastapi w terminie 12 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku. W Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci trwaja prace nad opracowaniem projektu nowelizacji ustawy — Prawo o
notariacie, przewidujacego zmiang art. 5 ustawy. Przygotowywany projekt bedzie
wnoszony jako inicjatywa rzadowa. Majac jednak na wzgledzie tempo prac
parlamentarnych, termin dwunastomiesigczny jest najbardziej odpowiedni dla
przeprowadzenia catego procesu legislacyjnego w odniesieniu do nowelizowanej ustawy i
do przeprowadzenia rownoleglych prac nad zmiana rozporzadzenia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat sw¢j wniosek do Trybunalu
Konstytucyjnego w zwiazku z radykalna podwyzka taksy notarialnej przez rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2001 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie taksy notarialnej (Dz. U. Nr 115, poz. 1233). Rzecznik Praw Obywatelskich
podkreslit negatywny odbior spoteczny wskazanej podwyzki powodujacej dodatkowe
pogorszenie si¢ i tak trudnej sytuacji finansowej wielu podmiotow prawa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wysokos$¢ taksy notarialnej nie moze by¢
bariera w realizacji praw majatkowych. Zapewnienie mozliwosci ich powszechnej
realizacji ma — jak wiadomo — konstytucyjne gwarancje w art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

2. Niezaleznie od wskazanych spolecznych i ekonomicznych aspektow sprawy
Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze art. 5 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie zawiera dla Ministra Sprawiedliwosci upowaznienie o charakterze czysto
blankietowym do wydania rozporzadzenia w sprawie maksymalnych stawek taksy za
dokonanie poszczeg6élnych czynno$ci notarialnych. Taki czysto blankietowy charakter
upowaznienia — jak wskazuje Rzecznik — nie spelnia ani koniecznego wymogu
szczegotowosci, ani nie okre$la wytycznych, o ktorych mowi art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Skoro za$ art. 5 ustawy Prawo o notariacie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, to
takze z tym wzorcem konstytucyjnym niezgodne jest wydane na podstawie cytowanego
art. 5 rozporzadzenie z 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialne;j.

3. Wymagania, jakie stawia art. 92 ust. 1 Konstytucji upowaznieniom ustawowym
do wydania rozporzadzen, dotycza szczegdtowego okreslenia:

— organu wlasciwego do wydania rozporzadzenia,

— zakresu spraw przekazanych do uregulowania,

— wytycznych dotyczacych tresci aktu.

Tre$¢ art. 92 ust. 1 zawiera stanowisko rysujace si¢ w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
2 kwietnia 1997 r. Wskazane stanowisko nie zezwalato na formutowanie blankietowych
upowaznien ustawowych. Ustawa jest bowiem uchwalana przez wybrana demokratycznie
reprezentacj¢ spoleczenstwa. Teoretycznie nie powinna — ze wzgledu na sposob jej
uchwalenia — zawiera¢ rozwiazan szkodliwych dla spoteczenstwa i1 poszczegdlnych



jednostek. Z tego wynika znaczenie konstytucyjnych wytycznych co do tresci
rozporzadzenia wydawanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Szczegélowe
wytyczne maja bowiem zapewni¢ $cisty zwiazek rozporzadzenia wykonawczego z trescia
ustawy. W szczegélnosci z zasadami, ktére mozna wyprowadzi¢ wprost lub
zrekonstruowac z jej postanowien.

Szczegotowos¢ wytycznych ustawowych musi by¢ wigksza, jezeli materia
doprecyzowana przez rozporzadzenie wykonawcze dotyczy spraw podstawowych dla
pozycji jednostki w demokratycznym panstwie prawnym. W rozpatrywanej sprawie chodzi
0 zwiazana z wysokoscia optat notarialnych dostepno$¢ do czynnosci urzegdowych w
legalnym obrocie.

4. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze sposob uksztalttowania wynagrodzenia za
dokonane czynno$ci notarialne ma istotne znaczenie dla ksztattowania stosunkow
prawnych podmiotéw uczestniczacych w obrocie i to w zakresie czynnosci prawnych o
najwigkszej doniostosci, dla ktérych system prawny zastrzega zachowanie formy aktu
notarialnego pod rygorem niewaznos$ci. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na imperatywny
charakter przepisow przewidujacych obowiazek zachowania formy aktu notarialnego, a
takze dokonywanie innych czynnosci, w ktorych niezbgdny jest udziat notariusza (np.
poswiadczenia notarialne, sporzadzanie wypiséw, odpiséw 1 wyciagéw dokumentdw etc.)
uczestnicy obrotu prawnego nie moga w takich sytuacjach podja¢ decyzji o wyborze
innych alternatywnych sposobow osiagnigcia zamierzonych skutkow prawnych.
Stwierdzenie to odnosi si¢ nie tylko do obrotu profesjonalnego, ale takze do czynno$ci w
obrocie powszechnym, dokonywanych wylacznie z udzialem o0s6b fizycznych dla
osiagnigcia skutkéw prawnych najbardziej wazacych w sferze interesow prawnych kazdej
osoby. Dostgpnos$¢ czynno$ci notarialnych ma niewatpliwie wptyw na sposob realizacji
praw gwarantowanych konstytucyjnie, zwiazanych z ochrona wtasno$ci 1 innych praw
majatkowych, a takze stanowi istotny czynnik gwarantujacy bezpieczenstwo obrotu
prawnego. Wymaganie precyzyjnego ustalenia kryteriow, od ktérych zalezy wysokos¢
taksy notarialnej znajduje wigc swoje uzasadnienie nie tylko w tresci art. 92 Konstytucji,
ale takze dodatkowo w innych przepisach Konstytucji, w szczegolno$ci w art. 2 oraz art.
64. Dostepno$¢ czynnosci notarialnych nie jest tez obojetna z punktu widzenia obrotu
gospodarczego oraz zasady wolno$ci dzialalnos$ci gospodarczej gwarantowanej w art. 22
Konstytucji. Koszty transakcji gospodarczych, na ktére skladaja si¢ rowniez opflaty
notarialne ponoszone przez uczestnikOw obrotu profesjonalnego sa bowiem jednym z
czynnikow okreslajacych zakres wolno$ci dzialalnoséci gospodarczej i juz chocby z tego
powodu nie moga by¢ poddawane regulacji nie majacej dostatecznie precyzyjnej podstawy
ustawowe;.

5. Pozycja notariusza rézni si¢ niewatpliwie od podmiotéw $§wiadczacych typowe
ustugi prawnicze — adwokatow, radcow prawnych czy doradcow podatkowych. Notariusz
jest nie tylko osoba zaufania publicznego, ale petni jednoczes$nie funkcje pomocnicze w
stosunku do wymiaru sprawiedliwos$ci. Z punktu widzenia przepisOw prawnokarnych jest
traktowany jako funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.) i korzysta z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 ustawy o notariacie). Notariusz
wykonuje takze z istoty rzeczy szereg czynno$ci o charakterze urzgdowym, m.in. jako
ptatnik na podstawie odrgbnych przepiséw pobiera podatki i optaty skarbowe (art. 7
ustawy o notariacie). Obligatoryjny charakter wielu czynnosci dokonywanych z udzialem
notariusza, szczeg6lny walor dowodowy czynnosci notarialnych (majacych charakter
dokumentu urzgdowego) i doniosto$¢ zwiazanych z tymi czynnosciami skutkéw prawnych
sprawiaja, ze ustawodawca shlusznie zdecydowat si¢ na ograniczenie swobody



ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia notariusza w umowie ze stronami czynno$ci
poprzez wprowadzenie tzw. maksymalnych stawek taksy notarialnej wtasciwych dla danej
CZynnosci.

Wprowadzenie gornej granicy taksy notarialnej odrdéznia wigc wyraznie sposob
ksztaltowania wynagrodzenia notariusza od =zasad przyjetych przy ustalaniu
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Podstawa ustalania optat adwokackich
pozostaje umowa z klientem, a jedynie w zakresie ustalenia optat za czynnosci adwokackie
przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowiacych podstawe zasadzenia przez sady
kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich, ustawa — Prawo o adwokaturze z
26 maja 1982 r. (art. 16) 1 wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze wprowadzaja
ograniczenia, co nie jest jednak rdwnoznaczne z ograniczeniami wynagrodzenia
adwokackiego jako takiego. Wprowadzenie maksymalnej taksy notarialnej ma wigc petnic
funkcj¢ ochronna w stosunku do uczestnikow obrotu, zapewnia¢ wigksza dostepnos¢
czynno$ci notarialnych oraz przeciwdziala¢ zjawisku powstawania tzw. zaporowych
kosztéw notarialnych. Poprzez odpowiednie uksztaltowanie maksymalnej stawki
notarialnej nastgpowa¢ w konsekwencji powinno zrownowazenie interesu publicznego z
tymi zalozeniami, ktore zadecydowaly o przywréceniu indywidualnych kancelarii
notarialnych (w miejsce Panstwowych Biur Notarialnych) oraz wprowadzeniu pewnych
elementow konkurencyjnosci pomigdzy nimi, czego wyrazem jest zasada ustalania
wynagrodzenia notariusza w umowie ze stronami czynnos$ci notarialne;j.

6. Gwarancyjna, ochronna funkcja regulacji ustawowej wprowadzajacej
maksymalna stawke notarialna moze by¢ urzeczywistniona jedynie wtedy, kiedy
ustawodawca okreslitby zarazem kryteria, od ktorych zaleze¢ bedzie uksztattowanie tej
stawki. Samo pojecie taksy maksymalnej nie zawiera w sobie zadnych elementow
udcilajacych 1 ma charakter czysto blankietowy. Delegowanie na Ministra
Sprawiedliwo$ci kompetencji do wydania rozporzadzenia okres$lajacego wysokos¢ taksy,
bez jakichkolwiek dalszych wskazoéwek, oznacza wigc w konsekwencji, ze poza materi¢
ustawowa zostala calkowicie przeniesiona regulacja o podstawowym znaczeniu z punktu
widzenia ochrony interesu publicznego zwiazanego z dostgpnoscia czynnosci notarialnych.

7. Art. 5 ustawy — Prawo o notariacie, ustanawiajacy delegacj¢ dla Ministra
Sprawiedliwo$ci, narusza przede wszystkim art. 92 Konstytucji, ktory wymaga
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie w celu jej wykonania. Jak wskazano
wyzej upowaznienie powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Nie
ulega watpliwosci, ze art. 5 nie zawiera jakichkolwiek wytycznych dotyczacych tresci
aktu. Nie spelnia tego wymagania czysto formalne okreslenie trybu (metody), w jakim ma
nastapi¢ ustalenie taksy notarialnej (w porozumieniu z Ministrem do spraw finansow
publicznych oraz po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Notarialnej).

W $wietle uksztalttowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego istota
rozwigzania przyjetego w art. 92 Konstytucji polega na tym, ze wszelkie podstawowe
kwestie dotyczace przysziej regulacji powinny by¢ przesadzone w akcie delegujacym, tj. w
ustawie (zob. np. wyroki TK: z 6 maja 2003 r., P 21/01, OTK ZU nr 5A/2003, poz. 37, z
10 wrzesnia 2001 r., K. 8/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 164). W tym wlasnie rozwiazaniu
przejawia si¢ ochronna funkcja ustawy, ktora zwlaszcza w dziedzinie zwiazanej z
ksztaltowaniem praw i obowiazkéw obywatelskich nie moze by¢ zastgpowana przez akty
wykonawcze. Tymczasem blankietowos¢ delegacji przejawiajaca si¢ w braku
szczegdtowych wytycznych musi sita rzeczy prowadzi¢ do przeniesienia na akt
wykonawczy kompetencji ustawodawczych. Regulacja zawarta w art. 5 ustawy — Prawo o



notariacie nie pozwala cho¢by w najogolniejszym zarysie okresli¢, jakie elementy i
kryteria powinny by¢ brane pod uwagg przy ksztaltowaniu wysoko$ci maksymalnej taksy
notarialnej. Milczace przyjecie zalozenia, ze skoro tradycyjnie takim kryterium w polskim
systemie jest przede wszystkim warto§¢ przedmiotu dokonywanej czynnos$ci notarialnej, to
przepisy wykonawcze powinny odwotywac si¢ do takiego kryterium, nie moze w zadnym
stopniu zastapi¢ wyraznego wymagania ustalenia szczegétowych wytycznych co do tresci
aktu, tak jak to przewiduje art. 92 Konstytucji. W konsekwencji kwestia ustalenia
wysokos$ci notarialnej taksy maksymalnej zostata pozostawiona nieomal nieograniczone;j
swobodzie decyzji organu upowaznionego do wydania przepisow wykonawczych. Nie
wystarcza z punktu widzenia wskazanych wyzej wymagan konstytucyjnych okreslenie w
art. 6 ustawy — Prawo o notariacie podstaw dla zwolnienia strony czynnos$ci notarialnej w
catosci lub cze$ci od ponoszenia kosztow wynagrodzenia notariusza, jesli nie jest ona
wstanie uczyni¢ tego bez uszczerbku dla zaspokojenia potrzeb wiasnych lub rodziny.
Przepis ten zreszta nie zawiera wytycznych dotyczacych uregulowania taksy maksymalnej
i w zadnym razie nie kompensuje braku takich wytycznych w art. 5 ustawy. Tres¢
delegacji ustawowej poza og6lnym stwierdzeniem, ze przepisy wykonawcze okresla takse
notarialng nie zawiera zadnych innych elementéw. Ustawa stwierdza, ze wynagrodzenie
notariusza nie moze przekracza¢ stawki maksymalnej. Nawet tak ogdlnie ujgta formuta art.
5 ustawy Prawo o notariacie zdaje si¢ by¢ naruszona przez § 17 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, ktore wprost przewiduje mozliwos$¢ zadania wynagrodzenia w wysokosci
przekraczajacej wysoko$¢ dwukrotnej maksymalnej stawki notarialnej za dana czynnos$¢,
jesli wymaga ona wyjatkowo duzego naktadu pracy czasu.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze przy okresleniu tzw. minimalnych optat
adwokackich (stanowiacych podstawe do ustalenia zakresu zwrotu kosztow zastgpstwa
prawnego 1 kosztow adwokackich, w postgpowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwosci) ustawodawca wyraznie okreslit trzy kryteria, ktore moga wpltywaé na
podwyzszenie stawki minimalnej (bgdacej w zakresie ustalenia zwrotow kosztéw
zasadzanych przez sad — stawkami maksymalnymi), a mianowicie: rodzaj sprawy, jej
zawitos$¢ 1 naktad pracy adwokata (por. art. 16 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz §
2 1 3 rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 w sprawie optat za czynnosci adwokackie).
Niezaleznie od tego ustawodawca okreslil jednoczes$nie wprost w ustawie, ze podwyzszona
optata minimalna nie moze przekracza¢ sze$ciokrotnosci stawki podstawowe;.

8. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TK wytyczne co do tresci aktu
wykonawczego moga by¢ zawarte nie tylko w przepisie zawierajacym delegacje, ale takze
w innych przepisach ustawy, o ile mozliwa jest ich rekonstrukcja na podstawie analizy
catoksztaltu uregulowania ustawowego. W przypadku ustawy o notariacie rekonstrukcja
taka nie jest mozliwa. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze zard6wno wskazane wyzej
uregulowania konstytucyjne, jak i podstawowe zalozenia, na ktérych opiera si¢ ustawa, a
zwlaszcza uregulowania dotyczace pozycji notariusza jako osoby zaufania publicznego i
szczegodlnego charakteru czynno$ci notarialnych w obrocie prawnym, musza by¢ brane pod
uwage przy ksztattowaniu wysoko$ci maksymalnej taksy notarialnej. Jak to juz wyzej
zostalo podkreslone ustawodawca nie moze traci¢ z pola widzenia przede wszystkim
potrzeby zapewnienia niezbg¢dnej dostepnosci czynno$ci notarialnych, wywierajacych
istotny wplyw na ksztattowanie sytuacji prawnej podmiotow uczestniczacych w obrocie
oraz na realizacj¢ zasady bezpieczenstwa prawnego. Zwraca uwage fakt, ze na tle
istniejacej praktyki funkcjonowania kancelarii indywidualnych ustalanie taksy notarialnej
ponizej poziomu maksymalnego spotyka si¢ z niejednoznaczna ocena na tle Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza. Zgodnie z § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza
przyciaganie klientdow poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia jest szczeg6lnie



razacym przypadkiem nieuczciwej konkurencji, zagrozonym uzyciem kar dyscyplinarnych
— § 4 Kodeksu. Tym bardziej wigc, z punktu widzenia dostgpnosci do czynnosci
notarialnych, niezbedne staje si¢ mozliwie szczegotowe okreslenie kryteridow ustawowych
ksztaltowania maksymalnych stawek wynagrodzenia notariuszy. Nie moze by¢ uznane za
wystarczajace wprowadzenie w ramach przysztych regulacji jako jedynego kryterium —
warto$ci przedmiotu czynno$ci notarialnej. Kryteria ustalania optaty notarialnej powinny
roOwniez operowa¢ gorna granica kwoty wynagrodzenia, co najmniej w odniesieniu do
pewnych kategorii czynnosci o szczegolnym znaczeniu dla ksztaltowania sytuacji
majqtkowej obywateli.

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 2 pazdziernika 2001 r. zmieniono
zarowno wysoko$¢ wynagrodzenia uzaleznionego od warto$ci przedmiotu czynnosci
notarialnej (zmiana w poszczegdlnych pozycjach wysokosci naleznego procentu od
wartosci przedmiotu czynnosci notarialnej), jak 1 wysokos¢ stawek statych (podwyzka od
100% do 400%). Przede wszystkim jednak zniesiono obowiazujacy gomy prog wynagrodzen
notariuszy liczonych procentowo od wartosci przedmiotu czynnosci notarialnej. Do czasu wejscia w
zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2 pazdziernika 2001 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie taksy notarialnej wysoko$¢ maksymalnego wynagrodzenia zaleznego od
wartosci czynnosci notarialnej nie mogla by¢ wyzsza niz 5 000 zlotych, a za sporzadzenie aktu:
umowy zobowiazujacej, umowy przenoszacej wiasnos¢, umowy sprzedazy nieruchomosci z
Panstwowego Funduszu Ziemi, umowy dotyczacej zbycia wlasnosciowego spotdzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego, spotdzielczego prawa do lokalu uzytkowego, prawa do domu jednorodzinnego
w spoldzielni mieszkaniowej — wysokos¢ maksymalnego wynagrodzenia zaleznego od warto$ci
czynnosci notarialnej nie mogta by¢ wyzsza niz 2 500 ztotych. Po zniesieniu wskazanych gémych
progdw wynagrodzenia zaleznego od warto$ci czynnosci notarialnej — na przyklad przy umowach
kupna przedsigbiorstw, czy ich czesci, duzych budynkéw, czy niezwykle kosztownych dziatek
budowlanych w centrum duzych miast — wynagrodzenie notariusza za sporzadzenie aktu
notarialnego osiaga bardzo wysokie kwoty.

9. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze okreslenie w ustawie wytycznych dla
Ministra Sprawiedliwos$ci, okreslajacych kryteria ksztattowania stawki maksymalne;,
stwarza jednocze$nie gwarancje dla samych notariuszy i ,zabezpieczenie” przed
arbitralno$cia aktu wykonawczego, ktory wobec braku przejrzystych kryteriow
ustawowych moze ksztaltowa¢ stawke¢ maksymalna na poziomie nie uwzglgdniajacym
nalezycie interesow samych notariuszy. Nie nalezy jednak do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego zastgpowanie ustawodawcy w okresleniu kryteriow, ktére powinny
decydowac o wysokosci maksymalnej taksy notarialne;.

10. Wniosek Rzecznika dotyczy uznania za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
nie tylko art. 5 ustawy — Prawo o notariacie, ale i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej. Trybunat podziela ten poglad, gdyz
stwierdzenie niekonstytucyjnosci, a wigc utrata mocy obowiazujacej przepisu
stanowigcego upowaznienie do wydania rozporzadzenia w sprawie taksy notarialne;j,
oznacza tez utrat¢ mocy przez rozporzadzenie wydane na podstawie tego upowaznienia.

11. Trybunal Konstytucyjny, majac na wzgledzie skutki, jakie mogtoby pociagna¢
za soba dla pewnosci prawa natychmiastowe wejScie w Zycie orzeczenia o
niekonstytucyjnosci art. 5 ustawy — Prawo o notariacie oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej, okreslit na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji termin utraty mocy obowiazujacej wskazanych przepisow na
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dzien 30 czerwca 2004 r. Do tego terminu ustawodawca powinien doprowadzi¢ regulacje
zwiazane z wynagradzaniem notariuszy do stanu zgodnego z Konstytucja.

Decydujac si¢ na odroczenie skutku orzeczenia Trybunal Konstytucyjny miat na
uwadze co nastgpuje.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunat ma kompetencj¢ okreslenia daty
wejScia w zycie orzeczenia, nie wiazac jej z data ogloszenia wyroku. Zaskarzone
rozporzadzenie wprowadzalo maksymalne stawki opfat notarialnych. Gdyby wyrok
Trybunatu wszedt w zycie z dniem ogloszenia, wowczas z ta data przestaltyby wiazac
jakiekolwiek ograniczniki stawek notarialnych, az do momentu wprowadzenia nowego
rozporzadzenia, zgodnego (co do sposobu limitowania taksy notarialnej) ze wskazaniami
Trybunatu. Przyjecie nowych regulacji wymagatoby uprzedniego uchwalenia nowe;j
podstawy ustawowej takiego aktu wykonawczego, poniewaz wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego uznaje za niekonstytucyjne postanowienie ustawy — Prawo o notariacie,
ktére upowaznialo do wydania zakwestionowanego rozporzadzenia. Do tego czasu
istniataby wigc luka, za$ stawki oplat notarialnych bytyby ksztaltowane w drodze umowy
migdzy notariuszem i jego klientem. Taka sytuacja moglaby doprowadzi¢ do kolejnej
podwyzki optat, zwazywszy na fakt, ze umowy notariusza z klientem charakteryzuja si¢
brakiem réwnowagi negocjacyjnej. W celu zminimalizowania tych negatywnych
konsekwencji Trybunatl zdecydowal si¢ na odroczenie terminu utraty mocy wiazacej
przepisdOw uznanych za niezgodne z Konstytucja. Ustawodawca ma wigc mozliwos¢
wprowadzenia nowych regulacji prawnych zanim utraca moc dotychczasowe przepisy
limitujace stawki notarialne.

Powinien to uczyni¢ w mozliwie najkrétszym terminie.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci nalezalo orzec jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
Sedziego TK Bohdana Zdziennickiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt K 49/01

Na podstawie art. 68 ust. 3 in fine ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2003 r. sygn. K 49/01,
gdyz uchyla si¢ ono od préby ustalenia ustawowych wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego jakim jest rozporzadzenie w sprawie taksy notarialne;j.

I

Stusznie wskazano w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ze art. 5
ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie zawiera dla Ministra Sprawiedliwosci
tylko upowaznienie o charakterze czysto blankietowym do wydania rozporzadzenia w
sprawie maksymalnych stawek taksy za dokonanie poszczegdlnych czynnosci
notarialnych.

Zgodnie jednak z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ustawowe wytyczne
dotyczace tresci aktu wykonawczego (w tym przypadku rozporzadzenie w sprawie taksy
notarialnej) nie musza by¢ zawarte wylacznie w przepisie formutujacym upowaznienie do
wydania rozporzadzenia. Moga by¢ zrekonstruowane z pozostatych przepiséw ustawy.
Decyduje bowiem odczytana w wyniku okreslonych zabiegéw interpretacyjnych tres¢ a nie
formalne miejsce jej umieszczenia. Zgodne jest to z ugruntowana w kulturze prawnej
zasada falsa demonstratio non nocet (falszywe oznaczenie — przedmiotu — nie szkodzi).
Stad ocena zakwestionowanego art. 5 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
wymaga odwotania si¢ do innych postanowien cytowanej ustawy, a takze si¢gnigcia do
innych aktéw tworzacych kontekst, w ktorym przepis ten funkcjonuje. Z jednej strony —
jak wiadomo — Trybunal orzekajac jest zwiazany granicami wniosku, pytania prawnego
lub skargi (art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym). Z drugiej
strony Trybunal ma obowiazek zbadania ,,wszystkich istotnych okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy” (art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy z 1 sierpnia 1997
r.). Nalezy tez pamigtaé, ze zgodnie z art. 42 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. Trybunat
orzekajac o zgodno$ci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy miedzynarodowej z
Konstytucja, bada zarowno tre$¢ takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencje oraz
dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia i
ratyfikacji umowy.

Art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ma wigc charakter
proceduralno — porzadkowych wobec wymogu ,,poznania prawdy” w badanej dziedzinie.
~Prawdy”  koniecznej dla  dokonania  wlasciwej oceny  konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu. Ma to szczegdlne znaczenie w rozpatrywanej sprawie.
Rzecznik Praw Obywatelskich — jak byla juz mowa — skierowat swoj wniosek w zwiazku z
radykalna podwyzka taksy wywotujaca negatywny odbidr spoteczny (dalsza pauperyzacja
znacznej czgsci spoleczenstwa oraz nowa bariera finansowa w dostgpie do czynno$ci
prawnych zwiazanych z bezpieczenstwem obrotu).

I
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Przepisy ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie poswigcaja szereg
szczegdtowych regulacji statusowi notariusza, organizacji i funkcjonowaniu kancelarii
notarialnych, samorzadowi notarialnemu, nadzorowi. Natomiast o tak podstawowe;j
kwestii, jak sposéb wynagrodzenia notariuszy mowi tylko dostownie jedno zdanie — zdanie
pierwsze art. 5 ustawy z 14 lutego 1991 r. Swiadczy o tym, Ze poszczegdlne elementy
konieczne dla okre$lenia istoty i1 zasad wynagradzania notariuszy musza wynika¢ z innych
przepisow cytowanej ustawy. Zgodnie z konstrukcja racjonalnego ustawodawcy chodzi o
przepisy bgdace normatywnym uwarunkowaniem i uzasadnieniem zdania pierwszego art.
5.

We wskazanej sytuacji normatywnej wynagrodzenie notariuszy powinno stanowic¢
logiczna konsekwencjg:

1) miejsca notariatu i notariuszy w polskim porzadku prawnym,

2) charakteru prawnego czynnosci notarialnych,

3) ustawowych kryteriow stanowiacych podstawe ustalania wysoko$ci taksy
notarialnej za okreslone rodzaje czynnosci.

Stad po pierwsze musi by¢ jednoznacznie ustalony status prawny tego, ktoremu
nalezy si¢ wynagrodzenie. Czy jest to przedstawiciel wolnego zawodu prawniczego, czy
dzialajacy w specjalnych formach organizacyjnych funkcjonariusz publiczny, czy tez
specjalna ,,osoba zaufania publicznego”? Zupetnie inne sa bowiem zasady reglamentacji
wynagrodzenia wolnego zawodu §wiadczacego na zasadach rynkowych okre§lone ustugi
prawne, niz normatywne zasady wynagradzania funkcjonariuszy publicznych
prowadzacych dziatalno§¢ poza hierarchia urzgdowa w ramach nadzorowanych przez
Ministra prywatnych kancelarii.

Po drugie musimy wiedzie¢ ,,za co” nalezy si¢ wynagrodzenie. Podobnie jak przy
poprzedniej zasadzie inna jest logika tworzenia urzedowe;j taryfy za ushugi, od logiki optat
za okre$lone czynnosci urzgdowe.

Po trzecie musimy wiedzie¢, ,,jak”, czyli wedlug jakich ustawowych elementéw
beda okreSlane poszczegdlne pozycje taryfy. Poniewaz notariusze nie pobieraja
wynagrodzenia z budzetu panstwa, czy budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, a sa
wynagradzani przez pobieranie okreslonych optat, to zasady okreslenia ich poszczegdlnych
rodzajow musza by¢ unormowane w ustawie.

I

Zrekonstruowane z szeregu przepiséw ustawowych wytyczne dotyczace tresci aktu
wykonawczego o taksie notarialnej powinny wynikaé z ustalonej pozycji notariusza w
polskim porzadku prawnym oraz z charakteru czynnosci, za ktore taksa przystuguje. Na
tych fundamentalnych zasadach musza opieraé si¢ dalsze, bardziej szczegdélowe kryteria
ustawowe ustalania wysokos$ci juz poszczegdlnych pozycji wynagrodzenia notariuszy.

Nieodzowne jest wigc na poczatku ustalenia statusu prawnego notariusza.

Przedwojenne prawo notarialne (stanowiace podsumowanie 1 uogolnienie
wszystkich najlepszych tradycji polskiego notariatu) — rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie w art. 1 stanowito:

»Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym powolanym do sporzadzania aktéw i
dokumentow, ktorym strony obowiazane sa lub pragna nada¢ znami¢ wiary publicznej oraz
do spetniania innych czynnosci, zleconych mu przez prawo”.

W tym roku (2003 r.) polski notariat obchodzit niezwykle uroczyscie 70-lecie
ustawy z 27 pazdziernika 1933 r. podkreslajac swa pelna z nia tozsamos$¢ ideowa. Do
zawartego w ustawie miedzywojennej modelu tak zwanego notariatu tacinskiego, po
okresie obowigzywania w latach 1951-1990 modelu notariatu panstwowego, powrdécono w
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1991 r. (ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie). Uchybieniem ustawodawczym
bylo nie powtorzenie precyzyjnych sformulowan wskazanego art. 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie. W $wietle
obowiazujacych obecnie przepiséw nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze tak jak
w akcie normatywnym z 1933 r., dziatajacy w ramach modelu tacinskiego polski notariusz
z ustawy z 14 lutego 1991 r. jest funkcjonariuszem publicznym. Stanowi tak nie tylko
expressis verbis, majacy znaczenie ogolnosystemowe art. 115 § 13 pkt 3 kodeksu karnego,
ale 1 zwiazane z tym wszystkie postanowienia ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie.

I tak w kodeksie karnym (art. 115 § 13 pkt 3) notariusz jako podmiot zostal uznany
za funkcjonariusza publicznego tak samo jak posel, sedzia, tawnik, prokurator,
merytoryczny pracownik administracji publicznej itp., a wigc nie tylko przez okreslenie
charakterystyki wykonywanych funkcji, jak ma to miejsce w przypadku niektérych osob.
Notariusz przy wszystkich swoich czynnos$ciach jest uwazany za funkcjonariusza a wigc
osobg sprawujaca okreslone wiadztwo publiczne, czyli przyznany mu okreslony zakres
imperium Panstwa. Jest on powotywany dla pelienia funkcji zwiazanych z
zabezpieczeniem pewnosci obrotu prawnego (okresla si¢ to jako sprawowanie
»prewencyjnego wymiaru sprawiedliwosci”).

Majacy znaczenie ogdlnosystemowe artykut 115 § 13 pkt 3 k.k znajduje peine
rozwinigcie w postanowieniach ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie. Przede
wszystkim zgodnie z art. 2 § 1 in fine ustawy — Prawo o notariacie notariusz korzysta z
ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Stad jest powotywany 1
odwotywany przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory tez wyznacza siedzibg jego kancelarii
(art. 10 1 art. 16 cyt. ustawy). Notariusz ma obowiazek urzedowania w swojej kancelarii
wedtug ustawowo okreslonych regut (art. 14, art. 20, art. 21 i art. 22). Notariusz (podobnie
jak sad) ma prawo uzywania piecz¢ci z wizerunkiem orta (art. 9). Podlega zaprzysi¢zeniu —
sktada wobec Ministra Sprawiedliwosci slubowanie wedhug okreslonej ustawa roty (art. 15
1art. 17).

Notariusz, tak jak inni funkcjonariusze publiczni, podlega z mocy prawa
wylaczeniu w tych sytuacjach, ktére mogloby nasuwaé watpliwosci, co do jego
bezstronno$ci w wykonywaniu funkcji urzegdowych (art. 84). Analogicznie jak sgdzia i
prokurator ma zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 19 § 2 zd. 2 i art. 24a)
oraz podejmowania jakiegokolwiek zatrudnienia, ktore byloby nie do pogodzenia z
pozycja 1 pelnionymi przez niego obowiazkami publicznymi (art. 19).

Notariusz — w przeciwienstwie do przedstawicieli wolnych zawodoéw prawniczych
(adwokatow, czy radcow prawnych) §wiadczacych swoim klientom ustugi prawne — dziata
na rzecz nie tylko okre§lonego podmiotu, ale musi rownowazy¢ interesy wszystkich stron
czynno$ci notarialnej. Zgodnie bowiem z art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie ma
obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych intereséw stron i
innych osob, dla ktorych z czynnos$ci notarialnych moga wynikaé okreslone skutki prawne.
W konsekwencji rozstrzyga, ktore interesy stron i 0sob trzecich sa stuszne i w ten sposob
ksztaltuje prawa stron czynnosci notarialnych. Stad tez ma obowiazek odmowy dokonania
czynno$ci prawnych sprzecznych z prawem. Zgodnie z art. 83 na odmowg dokonania
czynno$ci notarialnej osobie zainteresowanej przystuguje zazalenie do wlasciwego sadu.
Sad rozstrzyga zazalenie na rozprawie, stosujac przepisy kodeksu postepowania
cywilnego. Nie tylko jednak odmowa dokonania czynnosci notarialnej, ale i okre§lone
czynnosci notarialne podlegaja kontroli sadu. I tak zarowno w zakresie prawa spolek, jak i
w zakresie nieruchomos$ci akty notarialne, na podstawie ktorych maja zosta¢ dokonane
odpowiednie wpisy sadowe do rejestru przedsigbiorstw, czy do ksiggi wieczystej podlegaja
badaniu przez sad co do poprawnosci ich sporzadzenia.



14

Notariusz w okreslonych ustawowo ramach dziata z urze¢du jako organ pomocniczy
sadow. I tak zgodne z art. 92 § 4 Prawa o notariacie, jezeli akt notarialny w swej tresci
zawiera przeniesienie, zmiang lub zrzeczenie si¢ prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej
lub ustanowienie prawa podlegajacego ujawnieniu w ksigdze wieczystej, badz obejmuje
czynno$¢ przenoszaca wilasno$¢ nieruchomosci, cho¢by dla tej nieruchomosci nie byla
prowadzona ksigga wieczysta, notariusz sporzadzajacy akt notarialny jest obowiazany
zamie$ci¢ w tym akcie wniosek o dokonanie wpisu w ksigdze wieczystej zawierajacy
wszystkie dane wymagane przepisami kodeksu postgpowania cywilnego. Notariusz jest
obowiazany przesta¢ z urzgdu sadowi wlasciwemu do prowadzenia ksiag wieczystych
wypis aktu notarialnego zawierajacy wniosek o wpis do ksiggi wieczyste] wraz z
dokumentami stanowiacymi podstawg wpisu, w terminie trzech dni od sporzadzenia aktu.
Notariusz w zakresie, w ktoérym jest organem pomocniczym sadow, zgodnie z art. 7 § 2
ustawy — Prawo o notariacie, pobiera takze oplat¢ sadowa od wnioskodawcow, jezeli
wniosek o wpis do ksiggi wieczystej (o ktorym mowa w art. 92 § 4) podlega optacie
sadowej,

Podobnie zreszta, na podstawie art. 7 § 1 ustawy — Prawo o notariacie, notariusz —
na podstawie odrgbnych przepisow — pobiera jako ptatnik podatki i oplaty skarbowe.
Zrozumiale jest wigc, ze notariat podlega nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci, ktory
sprawuje wskazany nadzor osobiscie lub za posrednictwem nizszych szczebli administracji
sadowej: prezesow sadow apelacyjnych 1 okrggowych, albo przez wyznaczone osoby (por.
art. 42 i nastgpne ustawy Prawo o notariacie). Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 1997 r. Nr 82, poz. 920 ze
zm.) dziat ,,sprawiedliwos$¢” obejmuje nie tylko sadownictwo, ale i $ci§le zwiazane z nim
organy, w tym notariat. Jak wiadomo dzialem administracji ,,sprawiedliwos¢”, w
okreslonym ustawowo zakresie kieruje (administruje) Minister Sprawiedliwosci (art. 4 ust.
1 cytowanej ustawy o dziatach administracji rzadowej).

Notariusz w $wietle wskazanych wyzej rozwiazan generalnych (art. 115 § 13 pkt 3
kodeksu karnego) i1 konkretyzujacych je réznych regulacji szczegdtowych (przede
wszystkim w przepisach — Prawa o notariacie) nie jest §wiadczacym okreslone ustugi
prawne wolnym zawodem prawniczym. Jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym w
specjalnej formie organizacyjnej (obecnie w systemie tak zwanego notariatu tacinskiego).

O odrgbnosci pozycji notariusza w stosunku do wszystkich innych zawodoéw nie
przesadza tez to, ze zgodnie z art. 2 § 1 ustawy — Prawo o notariacie dziata on jako ,,0soba
zaufania publicznego”. Nalezy tu przypomnie¢, ze ,zaufanie publiczne” jest cecha
przypisana wielu funkcjonariuszom publicznym (na przyktad sedziom, prokuratorom,
fawnikom, postom, merytorycznym pracownikom administracji publicznej), czy
wybranym zawodom o odpowiednio stwierdzonych kwalifikacjach (na przyktad adwokata,
radcy prawnego, lekarza medycyny, lekarza weterynarii, uprawnionego geodety, osoby
posiadajacej uprawnienia budowlane itp.). Przeciez opracowywanie projektow aktow
prawnych (czynnosci notarialnych), specjalne czynnosci faktyczne (np. przyjmowanie na
przechowanie dokumentéw) nie rdznia si¢ w jaki$ zasadniczy sposéb od tego, co moze
Swiadczy¢ adwokat lub radca prawny. Takze dokonanie czynno$ci wymagajacej
poswiadczenia tozsamosci lub uwierzytelnienia ztozonego podpisu moze by¢ dokonane nie
tylko w obecno$ci notariusza, ale réwniez w obecno$ci, na przyktad urzednika
administracji rzadowej lub samorzadowej. Wreszcie w zakresie swego dzialania
odpowiednie organy panstwowe sporzadzaja — tak jak notariusze — dokumenty urzgdowe
stanowiace dowdd tego, co zostato w nich stwierdzone. Notariusz nie moze jednoczes$nie
by¢ raz traktowany jako ,,0soba o statusie zblizonym do funkcjonariusza publicznego”
innym znowu razem tylko jako ,,0soba o statusie zblizonym do wolnego zawodu” a w
jeszcze innej sytuacji wygodnej dla interpretera niejasnego prawa jako jakas ,,odrgbna
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osoba zaufania publicznego”. Zrekonstruowana w wyniku analizy przepisow konstrukcja
prawna powinna by¢ jednoznaczna: jasna i spojna. Notariusz nie moze by¢ traktowany
jako tajemnicza triada (,,jednoczesnie: wolny zawod, funkcjonariusz publiczny 1 odrgbna
osoba zaufania publicznego”), czy jako trojksztattny fenomen polskiego systemu prawa.

Ustawa z 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie w miejsce systemu notariatu
tacinskiego (por. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. —
Prawo o notariacie) wprowadzila notariat panstwowy w postaci panstwowych biur
notarialnych (na Zachodzie Europy istniejacych na przyktad w Badenii-Wirtembergii). Z
kolei obecnie obowiazujaca ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie powrocita do
migdzywojennej 1 wczesniejszej tradycji ponownie wprowadzajac w miejsce notariatu
panstwowego system organizacji notariatu tacinskiego. Zmiany form organizacyjnych
notariatu i1 przy okazji dokonywane korekty szczegotowych kompetencji nie zmienily
jednak statusu prawnego notariusza. Byl on 1 pozostal wyspecjalizowanym
funkcjonariuszem publicznym zapewniajacym bezpieczenstwo obrotu prawnego (co
niektorzy okreslaja jako ,,prewencyjny wymiar sprawiedliwosci”). Stad tylko system
organizacyjny polskiego notariatu (tak zwany system tacinski) wyrdznia go od innych
organdw panstwowych oraz notariuszy (organizacyjne differentia specifica) od
pozostatych funkcjonariuszy publicznych. Notariusz nie jest usytuowany w zadnej
hierarchii stuzbowej i podlega tylko nadzorowi Ministra Sprawiedliwo$ci lub dziatajacych
w jego imieniu prezesOw sadow apelacyjnych 1 okregowych, albo specjalnie
wyznaczonych osob. Przepisy ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
szczegdtowo normuja nie tylko nadzor nad notariatem, ale i organizacje i funkcjonowanie
kancelarii notarialnych, problematyke samorzadu notarialnego itp. Notariusz nie pobiera
wynagrodzenia z budzetu panstwa a utrzymuje si¢ z optat za dokonywane czynnosci
urz¢dowe, ktorych wysokos$¢ jest $cisle ustalona (normatywnie) w taksie.

Notariusz nie jest tez przedsigbiorca w rozumieniu ustawy Prawo o dziatalno$ci
gospodarczej (por. art. 24a ustawy — Prawo o notariacie) a tylko w zakresie ubezpieczen
spotecznych do nich i do cztonkéw ich rodzin stosuje si¢ przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym o0s6b prowadzacych dziatalno$ci gospodarcza (art. 24 ustawy Prawo o
notariacie).

Status prawny notariusza przesadza o podstawowej zasadzie, ktéra powinna by¢
punktem wyjscia dla zrekonstruowanych z przepiséw ustawy — Prawo o notariacie
ustawowych wytycznych, co do sposoboéw obliczania w normatywnej taksie notarialnej
poszczegblnych rodzajow wynagrodzen notariuszy. Z przeprowadzonych analiz
jednoznacznie wynika, ze nie moze by¢ tu mowy ani o okreslonej reglamentacji
wynagrodzenia wolnego zawodu §wiadczacego na zasadach rynkowych okre§lone ustugi
prawne, ani o reglamentowaniu wynagrodzenia qguasi przedsigbiorcow — licencjonowanych
prywatnych posrednikéw w obrocie prawnym, ani tez o wynagrodzeniu tajemniczej,
odrebnej kategorii ,,0s6b zaufania publicznego”. Chodzi po prostu o normatywne
okreslenie zasad ustalania wynagradzania notariuszy begdacych szczegdlnego rodzaju
funkcjonariuszami ~ publicznymi ~ powigzanymi  organizacyjnie =z  wymiarem
sprawiedliwosci.

Jest to zrekonstruowana z szeregu przepisOw pierwsza zasada ustawowych
wytycznych w zakresie sposobu obliczania poszczegélnych rodzajéw wynagrodzen
notariuszy.

1A%

Sposob wynagradzania notariuszy powinien by¢ zwigzany takze z charakterem ich
czynnosci. Ustalony — na podstawie przepisdOw o notariacie — charakter tych czynno$ci



16

bedzie stanowit kolejna (druga) zasade ustawowych wytycznych w zakresie sposobu
obliczania poszczegolnych rodzajow wynagrodzen notariuszy. Nalezy wigc jednoznacznie
ustali¢, czy dzialania notariuszy sa — jak czgsto si¢ przyjmuje wprost lub implicité —
wyspecjalizowanymi ustugami prawnymi, czy czynnosciami urzgdowymi?

Jest to tak wazne, bo inna jest logika tworzenia urzedowej taryfy za okre§lone
ustugi a inna zupenie jest logika optat za czynnosci urzgdowe.

Ustugodawca za wszystko kaze ptaci¢ i na wszystkim powinien w zasadzie zarobi¢.
Stad nawet na rynku zorganizowanym urz¢dowe stawki optat powinny by¢ konstruowane z
uwzglednieniem przecigtnych kosztow wilasnych oraz odpowiedniego dochodu. Ustalone
wigc taksy maksymalne nie wylaczaja mozliwosci negocjowania przez klientow z
ustugodawcami nizszych optat. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ wyboru tego uslugodawcy,
ktory oferuje korzystniejsze ceny. Istnienie rynku, nawet urzegdowo zorganizowanego
(regulowanego) wymaga przestrzegania zasad konkurencji a wigc wyklucza praktyki ja
ograniczajace. Shuzy temu specjalne ustawodawstwo cywilne (ustawa z 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) w razie konfliktow migdzy poszczegdlnymi
podmiotami gospodarczymi na tle nieuczciwej konkurencji oraz obok tego ustawodawstwo
ze sfery prawa publicznego (przede wszystkim ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw). Na strazy ochrony konkurencji w sferze prawa prywatnego
stoja sady cywilne a w sferze prawa publicznego specjalne urzedy na czele z Urzedem
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oraz Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zupehie inna jest logika optat za czynnosci urzgdowe. Decydujace znaczenie ma
ich dostgpno$¢ dla obywateli a wiec powinny by¢ one $ci$le uzaleznione od stopnia
rozwoju i stanu zamoznosci danego spoteczenstwa. Nie dominuja tu wigc prawa rynkowe
rzadzace w sposob mniej lub wigcej kontrolowany rynkiem ustug i wynikajaca z nich
Scista kalkulacja ekonomiczna. Wysoko$¢ optat musi zapewnia¢ przede wszystkim
skuteczny dostgp wszystkim obywatelom do wymaganych przez prawo czynnoS$ci
urz¢gdowych. Stad wynika konieczno$¢ precyzyjnych wytycznych ustawowych co do
sposobu ustalania wysokos$ci oplat za czynno$ci urzgdowe. Jak juz byla mowa, rzecz
dotyczy bowiem nie okreslonej regulacji rynkowej a spraw podstawowych dla pozycji
jednostki w demokratycznym panstwie prawnym.

Notariusz dokonuje nastgpujacych czynnosci (do ktérych strony sa albo wprost
zobowiazane przez normy, albo ktéorym dla wzmocnienia ochrony swoich praw moga
nada¢ formg notarialng):
sporzadza akty notarialne,
sporzadza poswiadczenia,
dorecza oswiadczenia,
zapisuje protokoty,
sporzadza protesty weksli i czekdw,
przyjmuje na przechowanie dokumenty, pieniadze i papiery wartosciowe,
sporzadza wpisy, odpisy 1 wyciagi dokumentdw,
sporzadza, na zadanie stron, projekty aktow, o§wiadczen i innych dokumentéw,
sporzadza inne czynnosci wynikajace z odrgbnych przepisow (por. art. 79 w
zwiazku z art. 1 ustawy — Prawo o notariacie).

Zgodnie z art. 2 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, wszystkie czynnosci notarialne,
dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentéw urzedowych.
Zwiazane jest wiec z nimi domniemanie prawne zaréwno ich legalno$ci, jak i publicznej
wiarygodno$ci. Co wigcej ranga prawna aktow notarialnych jest czesto znacznie wigksza
niz typowych dokumentéw urzedowych. Dotyczy to nie tylko uméw notarialnych o
nabycie wlasnosci nieruchomosci (notariusz ,,przesadza” o tytule wlasnos$ci a orzeczenie —
wpis sadu do ksiggi wieczystej ma charakter tylko deklaratywny), ale i aktéw notarialnych
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zrownanych moca z prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi, administracyjnymi itp.
Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1 1 pkt 5 kodeksu postgpowania cywilnego akt notarialny moze
by¢ tytulem egzekucyjnym (podstawa egzekucji sadowe;j jest tytut wykonawczy, ktory jest
tytutem egzekucyjnym zaopatrzonym przez sad w klauzul¢ wykonalnosci). Chodzi o akt
notarialny, w ktérym dhuznik poddat si¢ egzekucji 1 ktory obejmuje obowiazek zaptaty
sumy pieni¢znej lub uiszczenia innych rzeczy zamiennych, iloSciowo w akcie
oznaczonych, albo tez obowiazek wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy termin
zaplaty, uiszczenia lub wydania jest w akcie wskazany. W gr¢ wchodzi takze akt
notarialny, w ktorym dhuznik poddal si¢ egzekucji i ktory obejmuje obowiazek zaptaty
sumy pieni¢znej do wysokosci wprost w akcie okreslonej albo oznaczonej za pomoca
klauzuli waloryzacji, gdy akt okresla warunki, ktore upowazniaja wierzyciela do
prowadzenia przeciwko dtuznikowi egzekucji na podstawie tego aktu o calo$¢ lub czgsé
roszczenia, jak réwniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu
aktowi przez sad klauzuli wykonalno$ci.

Druga wigc zasada (zrekonstruowana na podstawie przepisOw o notariacie)
ustawowych wytycznych w zakresie obliczania poszczegdlnych rodzajow wynagrodzen
notariuszy stanowi, ze chodzi o wynagrodzenie za okre§lone czynno$ci urzedowe a nie za
ustugi prawne. Stad Zadne osoby prawne (na przyktad firmy budowlane) nie powinny
zawiera¢ z notariuszem, czy spotka notariuszy uméw o stata ,,obstuge” w zakresie aktow
notarialnych zwiazanych z ich dziatalno$cia gospodarcza. Bylyby to niedopuszczalne
powiazania funkcjonariuszy publicznych z gra rynkowa. Ustalona normatywnie taksa
notarialna nie moze by¢ tez poddawana takim regutom ,.konkurowania o klientéw”, jak
oferowanie ,,ustug za p6t stawki”, czy zachgta do skorzystania z ,,ustugi” poprzez obietnice
liberalnego potraktowania niektorych wymogoéw prawnych wymaganych przy
czynnos$ciach notarialnych.

\%

Trzecia zasada wynika z tre$ci art. 5 ustawy — Prawo o notariacie. Mianowicie
zawarte we wskazanym artykule upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
w drodze rozporzadzenia — w porozumieniu z Ministrem Finansow i po zasiggnigciu opinii
Krajowej Rady Notarialnej — maksymalnych stawek taksy notarialnej witasciwych dla
danych czynnosci stanowi, ze jest to wynagrodzenie notariusza a nie rodzaj jakiego$
beneficium za sprawowana funkcj¢ publiczna. Ta oczywista zasada o tyle jest warta
przypomnienia, ze do wejscia w zycie ustawy z 14 lutego 1991 r. a wigc przez 40 lat
notariat funkcjonowal w Polsce jako organ panstwowy (w formie panstwowych biur
notarialnych). Notariusze pobierali wynagrodzenie jak pracownicy panstwowi, natomiast
pobierane przez nich optaty za czynnosci notarialne byly specjalnym rodzajem daniny
publicznej. Stanowily one wigc dochdd publiczny a nie wlasne wynagrodzenie notariuszy
bezposrednio pobierane od strony dokonanej czynnos$ci. Stad ustalona normatywnie
wysokos¢ optat notarialnych moglta by¢ i czgsto byla wyzsza niz prawdziwe koszty
czynno$ci. Zgodnie wigc z pogladem przyjetym w nauce finanséw i prawa finansowego w
czesci przewyzszajacej wartos¢ $wiadczonej czynno$ci miata cechy swoistego podatku.
Dlatego miedzy innymi optaty byly okreslone nie tylko w kwotach statych, ale 1
procentowo od warto$ci przedmiotu czynnos$ci notarialnej a wigc w sposob oderwany od
prawdziwych kosztow dokonanej czynnosci. Pozostalo$ci takiego mys$lenia mozna
dopatrzy¢ si¢ w pogladach akcentujacych konieczno$¢ utrzymania bardzo wysokich
stawek optat notarialnych, nie uzasadnionych zadna kalkulacja warto$ci danej czynnosci.
Tymczasem zmiana organizacji notariatu polskiego dokonana w 1991 r. oznaczata migdzy
innymi, ze publiczne optaty notarialne zastapito wynagrodzenie notariuszy dziatajacych we
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wilasnych kancelariach (art. 5) pobierane wedtug urzedowych stawek taryfy notarialne;j.
Zmiana nie polegata wigc bynajmniej na skierowaniu publicznych optat notarialnych do
»prywatnych kieszeni”. Nie ma tu tez znaczenia fakt, ze w historii optaty notarialne w
systemie tacinskim byly czgsto traktowane implicité jako specjalne beneficjum — nalezne
za otrzymana funkcj¢ publiczna.

VI

Kwestionowany co do konstytucyjnosci art. 5 ustawy — Prawo o notariacie
zawierajacy upowaznienie do wydania stawek taksy notarialnej nie zawiera jednak
zadnych wytycznych ustawowych co do sposobdéw obliczania wynagrodzen notariuszy,
ktorych realna wysokos¢ konkretyzowatoby juz rozporzadzenie wykonawcze Ministra
Sprawiedliwo$ci. Brakéw tych, w przeciwienstwie do przedstawionych wyzej trzech
podstawowych zasad ustalania wynagrodzenia notariuszy, nie da si¢ wyeliminowaé
odpowiednia rekonstrukcja z pozostatych przepisow o notariacie. Blankietowos$¢ (we
wskazanym zakresie) art. 5 ustawy — Prawo o notariacie stwarza niebezpieczenstwo
arbitralno$ci u Ministra Sprawiedliwos$ci (czego przykladem jest wskazane przez RPO
rozporzadzenie z 2 pazdziernika 2001 r. wprowadzajace niczym nie uzasadniona radykalna
podwyzke taksy notarialnej) w okreslaniu wysokosci poszczegdlnych pozycji taryfy
notarialne;j.

Stad w ustawie powinny by¢ okreslone podstawowe elementy wysoko$ci
poszczegdlnych pozycji taksy notarialnej stanowiacej normatywna regulacje
wynagrodzenia (oczywiscie powigkszonego o odpowiednio ujete koszty utrzymania
kancelarii notariuszy). Skoro chodzi o wynagrodzenie za czynno$ci urzgdowe (niezalezne
od kosztow utrzymania kancelarii), a nie o nalezno$¢ za przyczynienie si¢ do wynikow
ekonomicznych zwiazanych z dana transakcja (jak na przyklad wynagradza sig
posrednikow w obrocie, czy cztonkow zarzadow lub rad nadzorczych w spotkach
handlowych), to mozna by okresli¢ skalg trudnosci okre§lonego typu czynnosci (wraz z
wymaganymi do ich wykonania kwalifikacjami), powiaza¢ to z zakresem
odpowiedzialnosci, czy relacjami z czynno$ciami podobnymi, czy wrecz alternatywnymi
wykonywanymi przez innych funkcjonariuszy publicznych, kosztami nadzwyczajnymi,
czy zryczaltowanymi itp.

Poniewaz art. 5 ustawy — Prawo o notariacie (ani zaden inny przepis ustawy) nie
zawiera kryteriow ustalania wysoko$ci taksy notarialnej za poszczegdlne czynnosci
ustawy, to jest on niezgodny z wymogami okreslonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Innymi
stowy kwestionowany art. 5 w sprzecznosci z Konstytucja przekazuje materi¢ rangi
ustawowej do uregulowania w drodze aktu wykonawczego — rozporzadzenia.

Vil

Artykut 5 ustawy — Prawo o notariacie jest niezgodny z wymogami wynikajacymi z
art. 92 ust. 1 Konstytucji takze z uwagi na zawarta w nim wewngtrzng sprzeczno$¢. Z
jednej strony mowi on bowiem o okreslonej normatywnie taksie a wigc o statych oplatach
za czynno$ci notarialne (stowo ,.taksa” oznacza oplatg), z drugiej strony laczy ta taksg z
zawsze mozliwym do zmiany wynagrodzeniem umownym (wynagrodzeniem okreslanym
kazdorazowo w wyniku negocjacji stron czynno$ci). Wynagrodzenie funkcjonariusza
publicznego nalezne za wykonywane czynno$ci urzegdowe powinno by¢ oparte o ustalone
normatywnie state optaty. Natomiast wynagrodzenie umowne (honorarium) jest zwigzane
z wolnymi zawodami prawniczymi §wiadczacymi klientom ustugi prawne. Wiadomo, ze
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prawidtowe funkcjonowanie wynagrodzen umownych wymaga istnienia okreslonego
rynku ustug prawnych poddanego prawom konkurencji.

State optaty powinny by¢ potaczone z ustawowymi ulgami i1 zwolnieniami, tak jak
byto to uregulowane w okresie migdzywojennym i jak jest uregulowane we wszystkich
innych krajach majacych notariat w porzadku facinskim. Optaty powinny z jednej strony
zapewni¢ wszystkim podmiotom w demokratycznym panstwie prawnym korzystanie z
wymaganych przez prawo czynnosci urzedowych ,bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny” (jak to formutuje, migdzy innymi, art. 6 § 1 ustawy
Prawo o notariacie). Z drugiej strony okreslone regulacja publicznoprawna stale optaty
powinny by¢ gwarancja bezstronno$ci dziatan funkcjonariusza, ktory jest obowiazany
czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron i innych oséb,
dla ktérych dana czynno$¢ urzegdowa moze powodowac skutki prawne (por. art. 80 § 2
ustawy Prawo o notariacie). Optaty powinny wigc zapewnia¢é wynagrodzenie
odpowiadajace godnos$ci urzedu oraz zakresowi obowiazkOw notariuszy oraz pokrycie
kosztow utrzymania kancelarii i sktadki na ubezpieczenie od ryzyka zwiazanego z
dzialalno$cia zawodowa.

W tej sytuacji, jaka juz byla mowa, art. 5 ustawy — Prawo o notariacie takze przez
to, ze jednoczesnie odwotuje si¢ do wynagrodzenia funkcjonariusza publicznego w oparciu
o stale optaty okreSlone w taksie notarialnej jak i do wynagrodzenia umownego
przyshugujacego przedstawicielom wolnych zawodéw $wiadczacych ustugi prawne, jest
wewngtrznie sprzeczny a wigc niezgodny z wymogiem jednoznaczno$ci wynikajacym z
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

XXXXXX

Z uwagi wigc na pominigcie w uzasadnieniu z 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01
ustawowych wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego (rozporzadzenia w
sprawie taksy notarialnej), ktére w znacznej czg$ci mozna zrekonstruowaé z innych (niz
tylko art. 5) przepiséw ustawy — Prawo o notariacie, uznalem za konieczne ztozenie zdania
odrgbnego. Ustalenie bowiem nawet czgsci wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego ma zawsze wazkie znaczenie dla ustawodawcy przygotowujacego nowy
akt normatywny w miejsce uchylonego przez Trybunat.



