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WYROK
z dnia 17 grudnia 2003 r.
Sygn. akt SK 15/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Marek Safjan — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
17 grudnia 2003 r., skargi konstytucyjnej Marka Plazewskiego o zbadanie zgodnosci:

art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b 1 mienia (Dz.

U. Nr 114, poz. 740 ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 22, art. 32 ust. 1, art. 42, art.

45, art. 47 1 art. 77 Konstytucji oraz z art. 14 ust. 1,213 pktc,art. 17 ust. 112

oraz art. 26 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167) oraz z art. 6 ust. 1 1 2 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284

ze zm.),

orzeka:
I

Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz. U.
Nr 114, poz. 740, z 1999 r. Nr 11, poz. 95, z 2000 r. Nr 29, poz. 357, z 2001 r. Nr 4, poz.
23, Nr 27, poz. 298 1 Nr 123, poz. 1353 oraz z 2002 r. Nr 71, poz. 656 i Nr 74, poz. 676)
jest zgodny z art. 22 i art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45, art. 47 i art. 77 Konstytucji.

I

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w
zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie I z
art. 7 Konstytucji oraz z art. 14 ust. 1, 2 i 3 pkt ¢, art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 26

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 23 grudnia 2003 r. w Dz. U. Nr 220, poz. 2191.



Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167), a takze z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) z powodu
niedopuszczalnosci orzekania.

UZASADNIENIE:
I

A. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego

1. Przedmiotem oceny jest regulacja przewidujaca obowiazek zawieszenia praw
wynikajacych z licencji pracownika ochrony w przypadku przedstawienia mu zarzutow
popetnienia przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu 1 mieniu do czasu wydania
prawomocnego rozstrzygnigcia.

B. Kwestionowany przepis

2. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb 1 mienia
(Dz. U. Nr 114, poz. 740 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie) komendant wojewddzki policji,
w przypadku powzigcia wiadomosci o wszczgeiu postgpowania karnego przeciwko
pracownikowi ochrony o przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu, zawiesza prawa
wynikajace z licencji, do czasu wydania prawomocnego rozstrzygnigcia w sprawie.

C. Stanowiska uczestnikow postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

3. W skardze konstytucyjnej wniesionej 18 kwietnia 2002 r., uzupetnionej pismem
procesowym z 5 maja 2003 r., zarzucono niezgodno$¢ art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie z
prawem do rzetelnego procesu, zasada domniemania niewinno$ci, zasada rownosci wobec
prawa, zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada praworzadnos$ci i legalizmu,
zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej, prawem do pracy (wykonywania zawodu),
prawem do ochrony czci i dobrego imienia oraz prawem do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Skarzacy do 31 grudnia 2000 r. prowadzil przedsigbiorstwo, ktorego gldéwnym
przedmiotem dzialalnosci byto §wiadczenie ustug ochroniarskich. 11 lutego 2000 r. organ I
instancji zostal powiadomiony przez Komend¢ Powiatowa Policji w Wieluniu o wszczgciu
postgpowania przygotowawczego i skierowaniu aktu oskarzenia do sadu przeciwko M.
Plazewskiemu o przestgpstwa m.in. z art. 286 1 art. 294 k.k. Komendant Wojewddzki
Policji w Lodzi decyzja z 16 sierpnia 2000 r. zawiesit M. Plazewskiemu prawa wynikajace
z licencji pracownika ochrony fizycznej II stopnia oraz licencji pracownika zabezpieczenia
technicznego II stopnia (sygn. WA-L-1929/383/99/00). Komendant Gloéwny Policji
decyzja z 13 pazdziernika 2000 r. utrzymat w mocy powyzsza decyzje (sygn. E-IV/I-L
2062/1714/00/WIS). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 stycznia 2002 r. (sygn.
I SA 3188/00) oddalit skarge skarzacego. Wskazany wyrok zostat dorgczony skarzacemu
18 lutego 2002 r. Postgpowanie karne przeciwko M. Plazewskiemu zostatlo prawomocnie
zakonczone, a skarzacy uniewinniony od zarzucanych mu czyndéw (wyrok Sadu
Rejonowego w Wieluniu z 23 grudnia 2002 r., sygn. II K 228/99; wyrok Sadu
Okrggowego w Lodzi z 23 kwietnia 2003 r., sygn. XV Ka 71/03).

Zdaniem skarzacego bezwzgledny obowiazek zawieszenia praw wynikajacych z
licencji prowadzi do sytuacji, w ktdrej nawet niestuszne postawienie zarzutow



pracownikowi ochrony powoduje automatyczne uniemozliwienie wykonywania zawodu
czy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia.
Ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej trudno w takim przypadku uzasadni¢
interesem publicznym. Zaskarzona regulacja narusza przy tym takze zasad¢ domniemania
niewinno$ci oraz prawo do ochrony czci 1 dobrego imienia, wytacza bowiem jakiekolwiek
postepowanie wyjasniajace przed wydaniem decyzji o zawieszeniu licencji. Art. 32 ust. 1
ustawy o ochronie narusza réwniez zasade rownosci wobec prawa, dyskryminujac
pracownika ochrony, wobec ktérego wszczeto postgpowanie karne o przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu, w stosunku do policjanta znajdujacego si¢ w
analogicznej sytuacji faktycznej. Policjanta zawiesza si¢ w czynnos$ciach stuzbowych
jedynie na okres 3 miesigcy 1 otrzymuje on w tym czasie 50% ostatnio naleznego
uposazenia, a po zakonczeniu postgpowania bedacego przyczyna zawieszenia otrzymuje
pozostala czg§¢ wuposazenia oraz obligatoryjne podwyzki. Naruszenie zasad
demokratycznego panstwa prawnego wiaze si¢ z kolei z brakiem mozliwo$ci dochodzenia
odszkodowania (zado$¢uczynienia) w wypadku wydania przez sad karny wyroku
uniewinniajacego, a wigc gdy postawione zarzuty, bedace podstawa zawieszenia praw
wynikajacych z licencji, okaza si¢ bezzasadne. Pracownik ochrony nie ma podstaw do
dochodzenia naprawienia szkody poniesionej wskutek pozbawienia mozliwosci
wykonywania zawodu czy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nie zostalty bowiem
stworzone zadne gwarancje ochrony interesOw finansowych osoby niestusznie oskarzone;.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 27 sierpnia 2002 r. zajat stanowisko, ze art. 32
ust. 1 ustawy o ochronie jest zgodny z art. 7, art. 22 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 2, art. 45, art. 47 1 art. 77 Konstytucji, a takze ze postgpowanie w czgsci
dotyczacej  zgodno$ci  zaskarzonego  przepisu ze  wskazanymi  przepisami
Migdzynarodowego Paktu Prawa Obywatelskich 1 Politycznych oraz Konwencji o
ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci powinno podlega¢ umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Stanowisko Prokuratora Generalnego oparte zostalo na nastgpujacych
argumentach:

Zawieszenie praw wynikajacych z licencji pracownika ochrony nie moze by¢
traktowane inaczej niz dopuszczalny w $wietle orzecznictwa TK 1 uzasadniony z uwagi na
interes innych podmiotéw — ustawowy wyjatek od zasady wolnosci wykonywania zawodu.
Na gruncie kwestionowanej ustawy uprawnienia pracownika ochrony sa nie tylko bardzo
szerokie, ale tez w duzym stopniu polegaja na mozliwos$ci stosowania srodkow godzacych
w dobra innych oséb (np. uprawnienie do legitymowania i ujawniania 0sob, stosowania
srodkdw przymusu bezposredniego, a nawet uzycia broni palnej). Zauwazy¢ takze nalezy,
ze obowiazkowej ochronie podlegaja obiekty majace zwiazek z mieniem niekiedy bardzo
znacznej wartosci, takie jak np. banki, przedsigbiorstwa wytwarzajace lub przechowujace
wartosci pienigzne, rurociagi paliwowe itp. Za niezbedne nalezy zatem uzna¢ regulacje
ograniczajace prawo wykonywania czynnosci ochrony przez osoby nie dajace gwarancji
moralnych. Dotyczy to nie tylko pracownikéw, ale przede wszystkim pracodawcow ich
zatrudniajacych.

Kwestionowany przepis wyznacza podstawg dziatania organu — komendanta
wojewodzkiego policji, jak rowniez granice jego dziatania w zw. z zawieszeniem praw
wynikajacych z licencji, jest zatem zgodny z zasada praworzadnosci i1 legalizmu (art. 7
Konstytucji).

Zaskarzony przepis nalezy tez uzna¢ za zgodny z art. 22 Konstytucji, gdyz za
ograniczeniem wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony osob i
mienia przemawia wzglad na wazny interes publiczny — zapewnienie chronionym osobom



poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z zaufania do pracownikow ochrony. Tym
bardziej, ze ochronie obowiazkowej podlegaja obiekty i urzadzenia majace znaczenie dla
obronnosci panstwa lub bezpieczenstwa publicznego.

Nie mozna takze méwi¢ o dyskryminowaniu pracownika ochrony, wobec ktoérego
zawieszono prawa wynikajace z licencji, w stosunku do policjanta, a wigc naruszeniu o
zasady rownosci wobec prawa. W statusie pracownika ochrony i policjanta wystgpuja na
tyle istotne roznice, chociazby wynikajace z petienia przez policjanta stuzby, iz trudno
uzna¢, ze sa to podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotng. W
zwiazku powyzszym zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, stanowiacy
nastepstwo naruszenia zasady rownosci, nalezy uzna¢ za niezasadny.

Zaskarzony przepis nie narusza takze zasady ochrony praw nabytych. Warunkiem
nabycia prawa w postaci licencji umozliwiajacej wykonywanie zadan z zakresu ochrony 1
prowadzenia w tym zakresie dziatalno$ci gospodarczej jest niekaralno$¢ za przestgpstwa
umyslne. Trudno zatem uzna¢ za ograniczenie, czy tez zniesienie praw nabytych —
cofnigcia licencji z uwagi na skazanie za przestgpstwo umyslne, a tym bardziej czasowe
zawieszenie licencji.

Zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 42 ust. 1 i 2 Konstytucji nalezy
uzna¢ za chybiony, gdyz wskazane wzorce odnosi¢ mozna jedynie do norm prawa karnego
materialnego i procesowego.

Czasowe zawieszenie praw wynikajacych z licencji nie moze tez by¢ utozsamiane z
sankcja karna, w zadnej mierze nie wplywa ono na oceng winy w postgpowaniu karnym, a
tym samym na przetamanie zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji).

Wskazany w skardze konstytucyjnej art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ uznany
za adekwatny wzorzec kontroli w stosunku do art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie, przepis ten
bowiem nie wyltacza prawa do rozpatrzenia przez sad sprawy zardéwno w trybie skargi na
decyzje w przedmiocie zawieszenia praw wynikajacych z licencji, jak 1 w postgpowaniu
karnym, w zwiazku z ktérym zawieszenie takie nastapito.

Podobnie nie zachodzi zwiazek migdzy zawieszeniem praw wynikajacym z licencji
a ochrona zycia prywatnego, rodzinnego Iub osobistego (art. 47 Konstytucji),
zakwestionowana regulacja nie moze tez samoistnie wptywac na naruszenie czci i dobrego
imienia pracownika ochrony.

Co do zarzutu niezgodno$ci art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie z art. 77 Konstytucji
nie wydaje si¢, aby zachodzila konieczno$¢ uregulowania kwestii trybu dochodzenia
odszkodowania za szkody poniesione wskutek niemozno$ci wykonywania zawodu lub
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w przypadku uniewinnienia osoby, w stosunku do
ktorej zawieszono prawa wynikajace z licencji. Zastosowanie beda tu mialy bowiem
przepisy Kodeksu postgpowania karnego dotyczace odszkodowania dla osob niestusznie
tymczasowo aresztowanych oraz skazanych (art. 552 k.p.k.). Nie mozna wreszcie
wykluczy¢ dochodzenia odszkodowania w oparciu o przepis art. 417 § 1 k.c. w rozumieniu
przyjetym w wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz.
256).

Postgpowanie w czg$ci dotyczacej zgodnos$ci art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie z
przepisami wskazanych umow migdzynarodowych podlega¢ powinno umorzeniu z uwagi
na to, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko zgodno$¢ aktu normatywnego
z Konstytucja, a nie z jakimkolwiek innym aktem normatywnym, a zatem i z umowa
migdzynarodowa.

5. Marszatek Sejmu w pisSmie z 14 lipca 2003 r. wnidst o stwierdzenie zgodnoS$ci
zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Nie mozna si¢ bowiem,
zdaniem Marszatka, zgodzi¢ z zarzutami w stosunku do art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie



zarbwno w aspekcie naruszenia przepiséw konstytucyjnych, jak i wskazanych przepisow
prawa migdzynarodowego.

Zawieszenie pracownikowi ochrony praw wynikajacych z licencji do czasu
wydania prawomocnego rozstrzygnigcia przez sad nie przesadza o jego winie lub
niewinno$ci. Stanowi jedynie konsekwencje wystapienia okreslonego stanu faktycznego, z
ktérym ustawodawca zwiazat skutki prawne w postaci czasowego ograniczenia uprawnien
administracyjnych na wykonywanie reglamentowanej przez prawo dziatalno$¢. Zasada
domniemania niewinnosci nie ma charakteru absolutnego i nie moze by¢ rozumiana na tyle
szeroko, by uniemozliwiala sprawowanie nadzoru panstwa nad dziatalno$cia, ktéra w
powszechnym odbiorze prowadza instytucje ,,zaufania publicznego™.

Istnieje rowniez wyrazna roznica pomi¢dzy ustawowym zakazem podejmowania
okreslonej dzialalnosci gospodarczej 1 wykonywania zawodu a ograniczeniem na
okre$lony czas mozliwosci zajmowania si¢ konkretnym typem dziatalnosci z uwagi na
interes publiczny — gléwnie interes klientow, ktorym $wiadczone sa ustugi ochroniarskie.
Charakter pracy pracownika ochrony wymaga bowiem szczegélnych predyspozycji
moralnych oraz posiadania nieskazitelnej opinii.

Wprowadzone w kwestionowanym przepisie ograniczenie ma na celu stworzenie
realnych gwarancji prawidtowego funkcjonowania systemu ochrony oso6b i mienia oraz
moze by¢ uznane za konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla zachowania
porzadku publicznego.

Zaskarzony przepis nie wprowadza dyskryminujacych lub faworyzujacych
kryteriow wykonywania pracy, nie narusza tym samym zasady réwnosci wobec prawa. Na
jego podstawie nie dochodzi takze do odebrania praw stusznie nabytych, a jedynie do
czasowego zawieszenia praw do wykonywania okreslonej dziatalnos$ci. Nie mozna réwniez
méwié o ograniczeniu przez ten przepis prawa do sadu, pracownik ochrony dysponuje
bowiem mozliwo$cia dochodzenia swoich intereséw zardwno w drodze skargi na decyzje
administracyjna, a takze uczestniczenia w postgpowaniu karnym, w zwiazku z ktérym
nastagpito zawieszenie praw wynikajacych z licencji.

Marszatek Sejmu uznat zarzuty naruszenia przez art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie
art. 7, art. 47 1 art. 77 Konstytucji za odnoszace si¢ wyltacznie do oceny sytuacji, w jakiej
skarzacy znalazl si¢ na skutek zawieszenia jego praw wynikajacych z licencji, a tym
samym za nie majace zwiazku z brzmieniem kwestionowanego przepisu.

I

Na rozprawie 17 grudnia 2003 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali stanowiska i argumentacj¢ zaprezentowane w pismach procesowych.

Przedstawiciel =~ Prokuratora  Generalnego, w wyniku pytan Trybunalu
Konstytucyjnego, doprecyzowal stanowisko w kwestii mozliwosci dochodzenia
odszkodowania za szkodg poniesiona w zwiazku z czasowym zawieszeniem praw
wynikajacych z licencji pracownika ochrony. Stwierdzil mianowicie, ze w obecnym stanie
prawnym nie istnieje S$rodek umozliwiajacy dochodzenie takich roszczen, takiej
mozliwos$ci nie daje ani przepis art. 552 k.p.k., ani tez przepisy Kodeksu cywilnego, w
szczegllnosci art. 417 k.c. Poinformowat takze, ze Prokuratura Krajowa nie podejmowata
inicjatywy ustawodawczej w celu uregulowania tej kwestii. Uznal réwniez, ze zakres
podmiotowy kwestionowanego przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie obejmuje
zaroOwno pracownikdw ochrony, jak i przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno§¢ w
zakresie ochrony o0sob i1 mienia. Sprecyzowal wreszcie, ze w ramach skargi konstytucyjnej
niedopuszczalne jest powotywanie jako wzorcéw kontroli przepisow konwencji



migdzynarodowych, nawet wtedy, kiedy istnieje zbiezno$¢ treSciowa miedzy nimi a
normami konstytucyjnymi.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Ocena zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie z art. 22 Konstytucji

Zgodnos¢ art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie z zasada wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej nalezy rozpatrywaé w kontekscie generalnego uregulowania dziatalno$ci
polegajacej na $wiadczeniu ustug ochrony oso6b i mienia. Nie sposob bowiem
przeprowadzi¢ oceny konstytucyjnos$ci regulacji naktadajacej obowiazek zawieszenia praw
wynikajacych z licencji pracownika ochrony w oderwaniu od charakteru i specyfiki
unormowania tej dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym obostrzonych rygorow jej
prowadzenia.

Zasadniczym celem ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b 1 mienia byto
stworzenie wlasciwych, stabilnych rozwigzan prawnych w zakresie mozliwosci
funkcjonowania wewngtrznych stuzb ochrony, zastgpujacych dotychczas dzialajace Straz
Przemystowa i Straz Pocztowa, oraz prowadzenia ustlug ochrony oso6b i mienia przez
uprawnione do tego podmioty gospodarcze w ramach normalnej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug ochrony os6b i mienia prowadzona
byta bowiem do tej pory na podstawie zasad ogdlnych okreslonych w ustawie z 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) przy zatozeniu
koncesjonowania. Unormowanie to nie uwzglednialo specyfiki tej dziatalnosci, a takze nie
stwarzato wilasciwych gwarancji prawidtowego dzialania i odpowiednich kwalifikacji
pracownikow ochrony. Kwestia ta pozostawata w bezposrednim zwiazku z ochrong praw 1
intereséw innych podmiotéw. W toku prac legislacyjnych nad kwestionowana ustawa
zwracano uwage na wystgpujace w praktyce nieprawidtowosci wynikajace z braku
szczegotowego i odrgbnego unormowania kwestii §wiadczenia ustug z zakresu ochrony
osOb 1 mienia. W szczego6lnosci wskazywano na przypadki naruszenia prawa zar6wno
przez osoby prowadzace dzialalno$¢ w tym zakresie, jak i pracownikow ochrony,
polegajace przede wszystkim na zatrudnianiu oséb karanych oraz kontaktach ze $wiatem
przestgpczym itp. (sprawozdanie stenograficzne z 107 posiedzenia Sejmu 21 maja 1997 r.,
s. 131-133).

Zgodnie z unormowaniami przyjetymi w ustawie podjecie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ochrony os6b i mienia wymaga uzyskania koncesji udzielanej
przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji (art. 15 i art. 16). Przedsigbiorca
bedacy osoba fizyczna, aby otrzymac¢ koncesj¢ musi uprzednio otrzymac licencje
pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia lub pracownika zabezpieczenia
technicznego drugiego stopnia (art. 17, art. 27 1 art. 29). Przez licencj¢ z kolei nalezy
rozumie¢ zezwolenie na wykonywanie zadan zwiazanych z ochrona osob i1 mienia (art. 2).
Licencj¢ wydaje, odmawia wydania, zawiesza 1 cofa, w formie decyzji administracyjne;j,
komendant wojewodzki policji. Warunkiem uzyskania licencji pracownika ochrony
fizycznej 1 zabezpieczenia technicznego drugiego stopnia jest, oprocz posiadania
okres$lonych kwalifikacji, wymodg niekaralno$ci za przestgpstwa umyslne (art. 26, art. 27,
art. 28 1 art. 29). Jednym z powodow cofnigcia licencji pracownikowi ochrony jest tez
skazanie go prawomocnym orzeczeniem za przestgpstwo umys$lne (art. 31). Utrata przez
przedsigbiorce bedacego osoba fizyczna licencji drugiego stopnia rodzi natomiast
konsekwencje w postaci cofnigcia koncesji na t¢ dziatalnos¢. Kwestionowana regulacja
przewiduje wreszcie obowiazek zawieszenia praw wynikajacych z licencji w przypadku



wszczecia postgpowania karnego przeciwko pracownikowi ochrony o przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu, do czasu wydania prawomocnego rozstrzygnigcia w
sprawie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rOwniez w innych ustawach przewidziane sa
okre$lone konsekwencje zwigzane z wykonywana dzialalnos$cia lub zawieszeniem
dziatalnosci w wypadku wszczecia postgpowania karnego (np. w art. 22 ust. 6 1 8 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm., dotyczace
wymogow stawianych kandydatom na stanowisko cztonkéw zarzadu banku, a mianowicie
niekaralno$ci za przestgpstwa umys$lne oraz nieprowadzenia przeciwko nim postgpowan
karnych lub karno-skarbowych oraz w art. 52 § 1 pkt 2 kodeksu pracy, przewidujacym
mozliwo$¢ wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracg w przypadku popetnienia
przestgpstwa — oczywistego lub stwierdzonego prawomocnym wyrokiem —
uniemozliwiajacego dalsze zatrudnienie na zajmowanym stanowisku; zob. tez wyrok TK z
29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1).

Konieczne jest w pierwszym rzgdzie ustalenie, czy zaskarzona regulacja
wprowadza ograniczenie zasady wolnosci gospodarczej, a jesli tak, to czy ograniczenie to
mozna uzna¢ za dopuszczalne w $wietle przepisow konstytucyjnych. W zwiazku z wyzej
przedstawionymi unormowaniami ustawy o ochronie nie ulega watpliwosci, ze juz samo
koncesjonowanie dziatalno$ci z zakresu ochrony oséb i mienia stanowi ograniczenie
swobody dziatalnoséci gospodarczej. Ograniczeniem tej wolno$ci jest rowniez zaskarzone
W niniejszej sprawie czasowe zawieszenie praw wynikajacych z licencji pracownika
ochrony. Konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej nigdy nie byta jednak
rozumiana jako wolno$¢ (swoboda) absolutna, ograniczenie jej jest wigc dopuszczalne w
drodze ustawy ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji). Pelna
swoboda dziatalno$ci gospodarczej we wszelkich dziedzinach zagraza¢ by mogta nie tylko
bezpieczenstwu panstwa i obywateli, ale takze porzadkowi publicznemu. Poczawszy od
ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci gospodarczej ustawodawca, wprowadzajac
generalna zasad¢ swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, okreslat wigc
jednoczesnie te dziedziny aktywnosci, w ktorych podjecie dziatalno$ci wymagato koncesji,
czy tez — jak na gruncie aktualnie obowiazujacej ustawy z 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) — zezwolenia. Samo
ograniczenie zasady wolno$ci gospodarczej w postaci wymagania uzyskania koncesji czy
zezwolenia na jej prowadzenie moze by¢ zatem uznane za konstytucyjnie dopuszczalne, o
ile wprowadzone zostalo z uwagi na wazny interes publiczny. Dopuszczalnos¢
ograniczenia wolno$ci gospodarczej rozpatrywaé tez nalezy z punktu widzenia zasady
proporcjonalno$ci, a wigc ze wzgledu na ochrong innych wartosci konstytucyjnych, a w
szczegllnosci bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej oraz wolnosci i praw innych oséb. Te bowiem warto$ci
dookreslaja ogolniejsze pojecie interesu publicznego.

Odwotanie si¢ do kategorii interesu publicznego w art. 22 Konstytucji nie oznacza
wigc pozostawienia ustawodawcy swobody w okres$laniu rodzaju chronionego interesu.
Przy ustaleniu jego zawartosci musza by¢ brane pod uwagg inne regulacje konstytucyjne, a
takze hierarchia warto$ci wynikajaca z koncepcji demokratycznego panstwa prawnego.
Niewatpliwie do kategorii ,interesu publicznego” zaliczy¢ nalezy te wartos$ci, ktére sa
wskazywane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym tez ochrong wolnosci i praw innych osob
(por. np. wyrok TK z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz.
212).

Zaréwno koncesjonowanie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu
ustug ochrony os6b i mienia, jak i kontrolowanie tej dzialalnosci oraz laczace si¢ z tym
obowiazki 1 uprawnienia komendanta wojewddzkiego policji wiaza si¢ S$cisle z
charakterem i specyfika tej dziatalnos$ci. Ochrona osob 1 mienia realizowana jest bowiem w



formie bezposredniej ochrony fizycznej lub zabezpieczenia technicznego. Pracownikowi
ochrony w wykonywaniu zadan ochrony przysluguje szereg praw, w tym m.in. prawo do
legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci, stosowanie $rodkéw przymusu
bezposredniego, a nawet uzycie broni palnej (art. 36). Ochronie moga tez podlega¢ obiekty
wazne dla obronnosci, interesu gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i
innych waznych interesow panstwa (art. 5). Z tego punktu widzenia nie budzi
jakichkolwiek watpliwos$ci wymaganie dawania rekojmi nalezytego wykonywania zawodu,
nie tylko w postaci posiadania odpowiednich kwalifikacji, weryfikacji ich zdolnosci do
pracy na podstawie badan lekarskich i psychologicznych, ale przede wszystkim
niekaralnos$ci za przestgpstwa umys$lne. Z uwagi na specyfike¢ wykonywanej funkcji,
wiazacej si¢ z duzym ryzykiem oraz konieczno$¢ zagwarantowania zaufania publicznego,
zawod pracownika ochrony powinien odznaczac¢ si¢ szczegolna przejrzystoscia, a osoby go
wykonujace winne by¢ transparentne i uczciwe. Stuzy temu m.in. wymog uzyskania
licencji pracownika ochrony pierwszego i drugiego stopnia (art. 26-29 ustawy). W tym tez
kontek$cie nalezy rozpatrywaé czasowe zawieszenie praw wynikajacych z licencji
pracownikowi ochrony, przeciwko ktéremu wszczgto postgpowanie karne o przestgpstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu (a wigc zgodnie z art. 313 k.p.k. przedstawiono zarzuty
popelnienia przestgpstwa). Ograniczenie wolnoSci dziatalnosci gospodarczej nalezy
bowiem uzna¢ nie tylko za dopuszczalne ze wzgledu na wazny interes publiczny, ale
rowniez za konieczne dla ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
przede wszystkim wolnosci i praw innych o0sob.

Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze zawieszenie praw wynikajacych z
licencji do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy nie powoduje utraty przez
przedsigbiorce koncesji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej z zakresu ochrony 0sob
1 mienia (zob. art. 22). Skarzacy utracit koncesj¢ na prowadzenie tej dziatalno$ci w
konsekwencji unormowania przepisow przejsciowych dotyczacych wymiany koncesji
otrzymanych na podstawie przepisOw ustawy o dziatalnosci gospodarczej (zgodnie z art.
55 ust. 2 ustawy o ochronie koncesje na dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony
0sOb 1 mienia, po spelnieniu przez przedsigbiorcg¢ warunkéw okreslonych w ustawie,
podlegaja wymianie w terminie do 31 grudnia 2000 r.; w pozostatych przypadkach traca
moc).

2. Ocena zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Zarzut naruszenia zasady réwnos$ci podniesiony zostal w skardze konstytucyjnej w
kontekscie dyskryminowania pracownika ochrony w stosunku do policjanta znajdujacego
si¢ w analogicznej sytuacji faktycznej. Zgodnie z ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.
U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) policjanta zawiesza si¢ w czynnos$ciach stuzbowych w
razie wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o przestgpstwo
umyslne z oskarzenia publicznego — na czas nie dtuzszy niz 3 miesiace (art. 39 ust. 1). W
szczegollnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych
mozna przedtuzy¢ do czasu ukonczenia postgpowania karnego (art. 39 ust. 3). Policjantowi
zawieszonemu w czynnos$ciach stuzbowych zawiesza si¢ ptatnos¢ 50% ostatnio naleznego
uposazenia, a po zakonczeniu postgpowania karnego, bedacego przyczyna zawieszenia,
otrzymuje on zawieszong czg$¢ uposazenia, jezeli nie zostal skazany prawomocnym
wyrokiem sadu (art. 124). Policjanta zwalnia si¢ ze stuzby m.in. w przypadku skazania
prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego (art.
41 ust. 1 pkt 4).

Istota zasady rownosci sprowadza si¢ do tego, aby podmioty charakteryzujace si¢
dana cecha relewantna byly traktowane w rownym stopniu jednakowo, bez dyskryminacji
ani uprzywilejowania. W tym kontek$cie zarzut naruszenia przez kwestionowana regulacje



zasady réwnosci, poprzez dyskryminowanie pracownika ochrony w stosunku do
policjanta, nalezy uzna¢ za chybiony. Nie mozna bowiem porownywac pozycji prawnej
podmiotow nalezacych do kategorii na tyle odmiennych, ze w zadnej mierze nie da sig
przyjac, iz charakteryzuja si¢ dana cecha istotng w rownym stopniu. Nie mozna wigc tez
wyprowadza¢ stad wnioskow wskazujacych na istnienie dyskryminacji czy tez
uprzywilejowania. W analizowanej sytuacji podstawowa roznicg stanowi oczywiscie
charakter petnionej funkcji — wykonywanie pracy wzglednie prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej oraz pelnienie stuzby. Policja jest umundurowana i uzbrojona formacja
stuzaca spoteczenstwu, przeznaczona do ochrony jego bezpieczenstwa oraz do
utrzymywania porzadku publicznego. Policjant pelni wigc stuzbe, podlega rozkazom 1
poleceniom przetozonych. Wszelkie roznice zwigzane z warunkami zawieszenia policjanta
w czynno$ciach stuzbowych czy tez zasadami jego wynagradzania w tym okresie w
stosunku do pracownika ochrony nie moga by¢ rozpatrywane z punktu widzenia
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci. Odmienne podmioty, nie wykazujace istotne;j,
relewantnej cechy wspdlnej moga by¢ bowiem w rézny sposéb traktowane i nie wiaze si¢
to z naruszeniem zasady rownosci wobec prawa.

3. Ocena zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie z art. 42 Konstytucji

Na wstegpie nalezy podkresli¢, ze mimo wskazania w skardze jako wzorca kontroli
catosci art. 42 Konstytucji z uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze zarzuty dotyczace
kwestionowanej regulacji odnoszone sa tylko do naruszenia konstytucyjnej zasady
domniemania niewinnosci, a wigc jedynie ust. 3 art. 42 Konstytucji, zgodnie z ktérym
kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu.

Bezposrednie uregulowanie w przepisach konstytucyjnych zasady procesu karnego,
jaka jest domniemanie niewinnosci niewatpliwie $wiadczy o rozszerzeniu jej stosowania.
Nie oznacza jednak rozciagnigcia tej gwarancji konstytucyjnej na procedury ustawowe,
ktorych celem w ogole nie jest ustalenie naganno$ci zachowania ludzkiego i wymierzenie
sankcji. Zawieszenie praw wynikajacych z licencji pracownika ochrony w zwiazku z
wszczgeiem przeciwko niemu postgpowania karnego za przestgpstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu i mieniu nie moze by¢ w zaden sposob utozsamianie ze stosowaniem sankcji czy
tez innego rodzaju represji karnych. Czasowe zawieszenie praw wynikajacych z licencji
nie jest takze rownoznaczne z definitywnym pozbawieniem pracownika ochrony prawa do
wykonywania zawodu czy tez przedsigbiorcy prawa do prowadzenia w tym zakresie
dziatalnosci gospodarczej. Na gruncie kwestionowanego przepisu trudno takze mowic¢ o
jakiejkolwiek formie ustalania naganno$ci zachowania pracownika ochrony. Przepis ten
naktada bowiem jedynie na komendanta wojewddzkiego policji, po powzigciu okreslonych
w nim wiadomosci, obowiazek wydania stosownej decyzji. W sposob oczywisty decyzja
taka w zadnej mierze nie wptywa na oceng winy w postgpowaniu karnym, w zwiazku z
ktérym nastapito zawieszenie praw wynikajacych z licencji.

Konstytucyjna zasada domniemania niewinno$ci musi by¢ rozumiana jako
wykluczajaca uznanie winy i odpowiedzialnosci karnej bez postgpowania sadowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem karnym. Nie moze by¢ jednak rozumiana w taki
sposob, ktory wykluczatby wiazanie z samym faktem toczacego si¢ postgpowania karnego
jakichkolwiek konsekwencji prawnych oddzialywujacych na sytuacje podejrzanego lub
oskarzonego. Dopuszczalno$¢ takich konsekwencji powinna by¢ ,,wazona” nie w
plaszczyznie zasady domniemania niewinnosci, ale w plaszczyznie zasady
proporcjonalnosci, wykluczajacej zakres ingerencji w sfer¢ praw i1 wolnosci. Ocena
dokonywana jest wigc nie z perspektywy art. 42 Konstytucji, ale tych regulacji
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konstytucyjnych, ktore okreslaja tre§¢ 1 zakres praw 1 wolnosci, w obszarze ktorych
dochodzi do ingerenc;ji.

Konstytucyjna gwarancja domniemania niewinnosci nie moze by¢ wigc, wbrew
oczekiwaniom skarzacego, rozumiana w sposob, ktdry ograniczatby czy wrgcz
uniemozliwiat sprawowanie kontroli nad taka dziatalnos$cia gospodarcza, podlegajaca, z
uwagi na wazny interes publiczny, a takze ochrong warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, koncesjonowaniu i innym dopuszczalnym konstytucyjnie ograniczeniom.
Zarowno pracownicy ochrony, jak i przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ z zakresu
ochrony os6b i mienia powinni dawa¢ r¢kojmig prawidlowego wykonywania swej pracy i
dzialalno$ci. Nie budzi zatem zastrzezen konstytucyjnych ustanowienie w ustawie o
ochronie wymogoéw niekaralnos$ci: 1) skazanie prawomocnym orzeczeniem za
przestgpstwo umys$lne uniemozliwia uzyskanie licencji pracownika ochrony, a wigc
wykonywanie pracy i prowadzenie dzialalnosci w tej dziedzinie; 2) wszczgcie
postgpowania karnego o przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu czasowo zawiesza
mozliwo$¢ wykonywania pracy. Celem wprowadzenia tych wymagan nie jest
napigtnowanie konkretnych oséb, lecz stworzenie gwarancji prawidtowego prowadzenia
dziatalnosci z zakresu ochrony osob i mienia, zgodnie z interesem publicznym.

4. Ocena zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie z art. 2 Konstytucji

W pierwszej] kolejno$ci nalezy si¢ odnies¢ do zarzutu naruszenia przez
kwestionowana regulacje zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Powiazanie tego zarzutu z naruszeniem zasady rowno$ci wobec prawa
pozwala na uznanie, ze w istocie wystarczajacym wzorcem kontroli w tym zakresie jest
art. 32 ust. 1 Konstytucji, a tym samym podstawg oceny stanowi¢ moga wyzej
przedstawione argumenty dotyczace tego wzorca konstytucyjnego.

Odrgbnej ocenie podlega natomiast zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis
zasady ochrony praw nabytych.

W  pierwszym rzgdzie nalezy postawi¢ pytanie, czy w odniesieniu do
analizowanego wypadku mamy do czynienia z prawami nabytymi? Koncepcja ochrony
praw nabytych opiera si¢ na zatozeniu, ze beneficjent takiego prawa uzyskat okreslone
korzys$ci, status prawny lub uprawnienia, ktore sa nast¢pnie przez ustawodawce
eliminowane. Nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢ co do tego, czy w analizowanej sytuacji
uzyskanie koncesji na prowadzenie dziatalnosci taczyto si¢ z jej trwaloscig i
nieodwolalnoscia, a wigc z uzasadnionym oczekiwaniem, ze beneficjent nigdy nie zostanie
jej pozbawiony nawet na okres przejsciowy. Wydaje sig, ze takie zatozenie nie znajduje
zadnego uzasadnienia w konstrukcji koncesji uzyskiwanych na tle badanej ustawy.

Konstytucyjna ochrona praw nabytych nie oznacza niedopuszczalnosci ich
ograniczania lub znoszenia, jezeli jest to uzasadnione celem legitymowanym
konstytucyjnie, przy zatozeniu, ze negatywne skutki zostana zawg¢zone do niezbgdnego
minimum. Przedmiotowa regulacja nie prowadzi do zniesienia prawa wynikajacego z
licencji, a tylko jego zawieszenia. Ze zniesieniem mamy bowiem do czynienia w wypadku
cofnigcia licencji, a nie jedynie czasowego ograniczenia praw wynikajacych z posiadanej
nadal licencji. Z uwagi na charakter dziatalno$ci gospodarczej z zakresu §wiadczenia ustug
ochrony os6b 1 mienia, a przede wszystkim podstawowy wymog niekaralno$ci za
przestgpstwa umyslne, trudno uznac, ze zawieszenie praw wynikajacych z licencji pociaga
za soba ograniczenie praw nabytych. Przestanka niekaralnosci za przestgpstwa umysine
jest bowiem warunkiem nie tylko uzyskania praw do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w dziedzinie ochrony os6b 1 mienia oraz wykonywania zawodu pracownika
ochrony, jest takze stalym warunkiem umozliwiajacym prowadzenia tej aktywnosci.
Skazanie za przestgpstwo umyS$lne uniemozliwi nie tylko uzyskanie licencji, spowoduje
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takze jej cofnigcie. Nie bedzie jednak réwnoznaczne z naruszeniem ochrony praw
nabytych, dlatego ze w tym zakresie nie mamy w ogoéle do czynienia z prawami nabytymi.
Zawieszenie praw wynikajacych z licencji pracownika ochrony II stopnia z natury rzeczy
nie prowadzi ani do zniesienia prawa do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym
zakresie, ani wykonywania pracy. Nie taczy si¢ jednak z naruszeniem wskazanej zasady,
nie ze wzgledu na charakter, rodzaj i intensywno$¢ ograniczenia, ale ze wzgledu na
kategori¢ praw, ktorych dotyczy, nie podlegajacych ochronie na zasadzie ochrony praw
nabytych.

5. Ocena zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie z art. 45 Konstytucji

Art. 45 Konstytucji nie moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli w
stosunku do zaskarzonego przepisu, z uwagi na to, ze kwestionowana regulacja nie tylko
nie wprowadza wylaczenia, ale tez jakiegokolwiek ograniczenia konstytucyjnego prawa do
sadu. Zaréwno pracownikowi ochrony, jak i przedsigbiorcy, w stosunku do ktorego
zawieszono prawa wynikajace z licencji, przystuguje prawo do rozpatrzenia przez sad
sprawy w trybie skargi na decyzjg ostateczna. Niezaleznie od tego przystuguja im wszelkie
dostepne $rodki prawne w postepowaniu karnym, w zwiazku z ktéorym nastapito
zawieszenie praw z licencji.

6. Ocena zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie z art. 47 Konstytucji

Podobnie za nieadekwatny jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie nalezy uznac
art. 47 Konstytucji. Nie zachodzi bowiem zaden zwiazek migdzy zawieszeniem praw
wynikajacych z licencji a prawem kazdego do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim Zyciu osobistym. Nie ulega
watpliwosci, ze wszczecie 1 prowadzenie postgpowania karnego przeciwko konkretnej
osobie, a tym bardziej skazanie prawomocnym wyrokiem moze prowadzi¢ do naruszenia
czci i dobrego imienia. Przeciwdziata jednak temu naruszeniu zasada domniemania
niewinnosci oraz inne zasady zwiazane z zapewnieniem rzetelnego procesu karnego.
Ochrona konstytucyjnej czci i prawa do zycia prywatnego nie jest bezwzgledna i musi
uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyjecie pogladu
skarzacego, domagajacego sig¢ absolutnej ochrony czci i dobrego imienia, oznaczatoby, ze
zadne postgpowanie karne nie mogloby si¢ toczy¢, poniewaz niostoby ryzyko naruszenia
czci i dobrego imienia. Stanowisko takie nie moze by¢ uznane za zasadne.

7. Ocena zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie art. 77 ust. 1 Konstytucji

Takze art. 77 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wladzy publicznej — nalezy uzna¢ za nieadekwatny wzorzec kontroli w
przedmiotowej sprawie. Zaskarzona regulacja ani nie wylacza, ani nie ogranicza prawa do
rekompensaty szkody poniesionej wskutek uniemozliwienia przez zawieszenie praw
wynikajacych z licencji wykonywania zawodu pracownika ochrony, czy tez prowadzenia
w tym zakresie dzialalno$ci gospodarczej. Co wigcej kwestionowane unormowanie w
zadnej mierze nie dotyczy kwestii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za dzialanie
organu witadzy publiczne;.

Zarzut podniesiony w niniejszej skardze konstytucyjnej dotyczy zatem innego
problemu, braku jakiejkolwiek regulacji pozwalajacej na dochodzenie kompensacji szkod
wyniklych z zawieszenia praw do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej wskutek postawienia zarzutdw popetnienia przestgpstwa. Nie mozna sig
bowiem zgodzi¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego wyrazonym w pismie
procesowym, ze podstawe zadania odszkodowania w takiej sytuacji stanowi¢ moga
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przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace nieslusznego tymczasowego
aresztowania i zatrzymania oraz uniewinnienia lub skazania na tagodniejsza kar¢ w
wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji (art. 552 k.p.k.). Z oczywistych wzgledow
przepisy te nie przewiduja mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkodg poniesiona
w zwiazku z czasowym zawieszeniem praw wynikajacych z licencji pracownika ochrony.
Wielce watpliwa jest tez mozliwo$¢, wskazywana przez Prokuratora Generalnego w
pismie procesowym, dochodzenia odszkodowania w oparciu o przepis art. 417 k.c. w
rozumieniu przyjetym w wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 (OTK ZU nr
8/2001, poz. 256), z uwagi na konieczno$¢ wykazania bezprawnosci dziatania
funkcjonariusza publicznego. Mozliwosci kompensacji nie stwarza w obecnym stanie
prawnym art. 419 k.c., ktéry obejmuje jedynie $ci§le okre§lone rodzaje uszczerbkéw
podlegajacych odszkodowaniu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest uzasadnione
taczenie skutkéw odszkodowawczych z samym faktem prowadzenia postgpowania
karnego, zakonczonego nastgpnie uniewinniajacym wyrokiem sadowym. Ryzyko zwigzane
z uruchomieniem w panstwie prawnym procedury karnej w wypadku stwierdzenia
popetnienia przestgpstwa musza ponosi¢ wszyscy obywatele w interesie ochrony dobra
wspolnego. Dolegliwosci stad wynikajace, np. w zakresie dobr osobistych, ze wzgledu na
to, ze spowodowane sa legalnym dzialaniem organdéw witadzy publicznej nie moga by¢
traktowane jako zachowanie rodzace bezwarunkowy obowiazek kompensacyjny po stronie
panstwa. Nalezy mie¢ jednak na uwadze szczegdlne sytuacje, w ktorych dolegliwo$¢ czy
uszczerbek wynikaja nie tyle z samego faktu toczacego si¢ postgpowania karnego, ale
wiaza si¢ z nastgpstwami okres§lonymi w innych przepisach prawa i wptywaé moga na
sytuacj¢ prawng oskarzonego (podejrzanego) oraz ogranicza¢ jego prawa i wolnosci, np. w
sferze dzialalnosci gospodarczej. W odniesieniu do tego rodzaju szczegdlnych wypadkow
ustawodawca powinien rozwazy¢ celowo$¢ wprowadzenia podstawy dla przynajmniej
czgsciowej kompensacji poniesionego uszczerbku majatkowego. W pierwszym rz¢dzie
dotyczytoby to sytuacji, kiedy skutki majatkowe ograniczajace prawa i wolnosci tych osob,
podejmowane w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem, zwigzane sa z koniecznoscia
ochrony interesu ogoélnego.

8. Ocena zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie z art. 7 Konstytucji

Art. 7 Konstytucji stanowiacy, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i
w granicach prawa — nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w przypadku skargi
konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze
dotyczy¢ naruszenia jedynie konstytucyjnych praw i wolnosci, wzglednie obowiazkow
skarzacego. Postgpowanie w przedmiocie oceny zgodno$ci kwestionowanego przepisu z
art. 7 Konstytucji powinno zatem w tym zakresie ulec umorzeniu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Na marginesie
mozna jedynie doda¢, ze podniesiony w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia zasady
legalizmu odnoszony jest w istocie do zaistnialych, w opinii skarzacego, nieprawidtowosci
w stosowaniu prawa czy tez okoliczno$ci dzialan komendanta wojewddzkiego policji.

9. Ocena zgodnosci art. 32 ust.1 ustawy o ochronie z art. 14 ust. 1, 2 i 3 pkt c, art.
17 1 art. 26 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz z art. 6 ust.
1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Zaréwno gwarancje prawa do sadu, rzetelnego procesu karnego, domniemania
niewinnosci, ochrony prawa do prywatnosci, rownosci wobec prawa i niedyskryminacji, na
ktore powoluje si¢ skarzacy wskazujac przepisy Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, jak i prawo do rzetelnego procesu sadowego przewidziane
w Europejskiej Konwencji znajduja swoje odpowiedniki w przepisach konstytucyjnych.
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Nalezy podkresli¢, ze tres¢ 1 znaczenie tych praw, zwlaszcza prawa do sadu i ochrony
zycia prywatnego, sa na gruncie polskiej Konstytucji rozumiane co do zasady zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Stanowisko wypracowane w
ramach orzecznictwa europejskiego w odniesieniu do wskazanych w skardze gwarancji
konwencyjnych praw i1 wolnosci jednostki jest bowiem zawsze uwzglednione przy
wyktadni odpowiednich norm konstytucyjnych. Nie ulega watpliwosci, Ze ocena
sformutowana w odniesieniu do wskazanych wyzej wzorcoOw konstytucyjnych znajduje
zastosowanie w pelnym zakresie w stosunku do powotlanych standardow
migdzynarodowych.

Podstawa skargi konstytucyjnej jest jednak zgodnie z art. 79 Konstytucji naruszenie
konstytucyjnych wolnosci i praw, a nie norm konwencji migdzynarodowych nawet wtedy,
jesli sa one odpowiednikami gwarancji zawartych w Konstytucji. Z tych tez wzgledow
wystepuje formalna przeszkoda do orzekania o zgodno$ci przepisdéw prawa z normami
konwencji migdzynarodowych w ramach postgpowania w przedmiocie skargi
konstytucyjnej. Postgpowanie w tym zakresie ulega wigc umorzeniu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



