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WYROK
z dnia 25 lutego 2003 r.
Sygn. akt SK 9/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu z udziatem skarzacego, Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 25 lutego 2003 r., skargi konstytucyjnej Spoiki ,,Gemi” spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Miastku, o zbadanie zgodnosci:

art. 130" § 1 oraz art. 503 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 269 ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1

12, art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 176 Konstytucji oraz z art. 6 1 art. 13 Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

orzeka:

Art. 503 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296; zm.: z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz.
157, Nr 39, poz. 231,z 1975 r. Nr 45, poz. 234,z 1982 1. Nr 11, poz. 82, Nr 30, poz. 210, z
1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr
21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21, Nr 33, poz. 175, z 1990 r.
Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318, Nr 79, poz. 464, z 1991
r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92, Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr
105, poz. 509, z 1995 r., Nr 83, poz. 417, z 1996 r. N r 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr
73, poz. 350, Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471,
Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 1 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz.
934, Nr 140, poz. 940, Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 757, z
1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 1 271, Nr 48, poz. 552 1 554, Nr 55, poz.
665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 1 1193, Nr 122, poz. 1314, 1319
11322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz.1069, 1070 i
1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368, Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1070, Nr 129, poz. 1102,
Nr 219, poz. 1849, Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 24, poz. 201) jest zgodny z art. 45 ust.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 marca 2003 r. w Dz. U. Nr 41, poz. 362.



2 iz art. 77 ust. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 2, art. 78 i z art. 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638,
oraz z 2001 r. Nr 98, poz.1070) umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym badania
zgodnosci:

1) art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 i 2, art. 77 ust. 2, art. 78
i art. 176 Konstytucji, na skutek cofni¢cia skargi konstytucyjnej;

2) art. 503 § 2 ustawy powolanej w pkt 1 z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z powodu
zbednos$ci wydania orzeczenia;

3) art. 130" § 1 oraz art. 503 § 2 ustawy powolanej w pkt 1 z art. 6 i z art. 13
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177, oraz z 1998 r. Nr 147, poz. 962), z
powodu niedopuszczalnosci orzekania.

UZASADNIENIE:

I

Skarga konstytucyjna z 10 sierpnia 2001 r. pelnomocnik skarzacego, spétki GEMI
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Miastku, wniost o stwierdzenie, ze
art. 130", art. 187", art. 395 § 1, art. 503 § 2, art. 505% art. 505%, art. 505°, art. 505° ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 1 2, art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 1 art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, a takze, ze § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.) jest niezgodny z art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Zdaniem skarzacej wskazane przepisy kodeksu postgpowania cywilnego bez
uzasadnionych przyczyn ograniczaja jej prawo do dochodzenia roszczen na drodze
sadowej. Ograniczenie to polega na wprowadzeniu przymusu zwracania si¢ do sadu na
urzgdowych formularzach. Tymczasem strona postgpowania cywilnego powinna miec
prawo wyboru stosowania badz niestosowania formularza i to niezaleznie od tego, czy z
takiej mozliwosci skorzysta strona przeciwna.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz optat
za czynnosci radcéw prawnych, skarzaca zarzucita, ze rozporzadzenie to umozliwia
orzekanie przez sad o kosztach postgpowania w oderwaniu od naktadow pracy
pelnomocnika i zawitosci sprawy.

Skarga konstytucyjna zostata oparta na nast¢pujacym stanie faktycznym:

Nakazem zaplaty w postgpowaniu upominawczym wydanym 8 lutego 2001 r. Sad
Rejonowy w Poznaniu nakazal skarzacej zaptatg kwoty 3.350,65 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz zaptat¢ kosztow procesu. Sprzeciw skarzacej od powyzszego nakazu zostal



odrzucony postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 5 marca 2001 r. Sad wskazal,
1z sprzeciw nie zostat wniesiony na urzgdowym formularzu, co na mocy art. 503 § 2 w zw.
z art. 130" kodeksu postepowania cywilnego skutkuje jego odrzuceniem. Zazalenie
skarzacej na postanowienie Sadu Rejonowego zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu z 7 czerwca 2001 r., ktory stwierdzit m.in., iz art. 130 § 1 k.p.c.
nie ma zastosowania do spraw rozpoznawanych w oparciu o formularze urzedowe; art.
130'§ 1 k.p.c. stanowi lex specialis.

Zdaniem skarzacej nie mozna zgodzi¢ si¢ z interpretacja zaprezentowang przez oba
sady. Zagwarantowane, w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji, prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy, drogi sadowej dochodzenia naruszonych
praw i prawo do zaskarzana orzeczen, nie moze by¢ ograniczane i w swej realizacji
utrudniane przez ustanowienie w szczegolnosci przymusu zwracania si¢ w tym zakresie do
sadow na urzgdowych formularzach, a ograniczenie jawnosci rozprawy oraz prawa strony
do publicznego wystuchania przez sad moze nastapi¢ tylko ze wzgledu na warunki
okreslone w art. 45 ust. 2.

W ocenie skarzacej, strona powinna mie¢ w dochodzeniu, jak i zwlaszcza w
obronie swych praw mozliwo$¢ wyboru stosowania lub niestosowania formularza i to
niezaleznie od tego, czy i jak z takiej mozliwosci skorzystala strona przeciwna. Podobnie,
w odniesieniu do kwestii zwrotu kosztéw postepowania, sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy
wymaga uzaleznienia ich wysokosci od naktadow pracy i zawitosci sprawy.

W wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, wzywajacego do
uzupetnienia brakéw formalnych, skarzaca w pismie procesowym z 24 listopada 2001 r.
stwierdzilta, iz przepisem niezgodnym z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w szczeg6lnosci z
prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, jest § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz optat za czynno$ci radcow prawnych. Przepis ten daje prawo do zadania od
pozwanego, poczwoérnej oplaty w najprostszej sprawie, gdyz sady uchylaja si¢, zadaniem
skarzacej, od badania przestanek ustalania optat okreslonych w § 4 ust. 1 rozporzadzenia i
zasadzaja je w wysokos$ci niewspoimiernej do zawitosci sprawy i potrzeby naktadu pracy
petnomocnika.

W ocenie skarzacej, naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci polega na
pozbawieniu strony prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, w zakresie
kosztéw postepowania i ustalenia tych kosztow jako niezbednych do uzyskania w danej
sytuacji orzeczenia sadowego. Jest to takze naruszenie prawa do uczciwego 1 slusznego
rozpatrzenia sprawy, po publicznym wystuchaniu, na ustnej rozprawie.

Postanowieniem z 16 stycznia 2002 r., Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze w zakresie odnoszacym si¢ do art. 130" § 2-4, art. 187", art. 395 §
1, art. 5057, art. 505*, art. 505°, art. 505° k.p.c., gdyz przepisy te nie stanowily podstawy
orzekania w sprawie skarzacej. W zakresie odnoszacym si¢ do § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz za czynno$ci radcow prawnych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz zarzut
skarzacej skierowany jest do wadliwej wyktadni tego przepisu i sposobu stosowania go
przez sady, a to wykracza poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego.

2. W piSmie z 24 czerwca 2002 r., Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze
art. 503 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 2, art. 78 i art. 176 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny uznat, iz badanie zgodnosci art. 130" § 1 k.p.c. z art.
2, art. 45 ust. 1 1 2, art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 176 Konstytucji podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,



albowiem wydanie orzeczenia jest zbedne, za$ badanie zgodnosci art. 130" § 11 art. 503 §
2 k.p.c. z art. 6 1 art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust.1 pkt 1
ustawy o TK).

Odnoszac si¢ do przedstawionych w skardze zarzutoéw, w zakresie przekazanym do
merytorycznego rozpoznania, Prokurator Generalny stwierdza, iz art. 130" § 1 i art. 503 § 2
k.p.c. byty juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 12 marca
2002 r., P 9/01, Trybunat orzekl, iz przepis art. 130" § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 32
ust.1, art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji, natomiast art. 503 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45
ust.] Konstytucji. Wobec tego, postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, wobec zbgdnosci orzekania.

Skarzaca wskazata rowniez, jako wzorzec kontroli — Konwencj¢ o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Wobec tak postawionych zarzutéw, Prokurator
Generalny stwierdza, iz zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi moze by¢
tylko zgodno$¢ zaskarzonego aktu normatywnego z Konstytucja. Umowy
migdzynarodowe nie moga stanowi¢ wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej i z tego
wzgledu postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK).

Prokurator Generalny zauwaza, iz z uzasadnienia skargi wynika, ze zarzuty
odnosza si¢ nie tyle do tresci art. 503 § 2 k.p.c., ile do skutkéw niezachowania wymogow
okreslonych w tym przepisie, ktore wynikaja z art. 130" § 1 k.p.c.. Odwolujac si¢ do
uzasadnienia wyroku z 8 czerwca 1999 r., w sprawie SK 12/98, Prokurator Generalny
podkresla, iz przepis art. 503 § 2 k.p.c. ma jedynie charakter przepisu szczego6lnego i sam
w sobie nie ogranicza dostgpu do sadu. Z tego m.in. wzgledu Trybunat Konstytucyjny
uznal, iz przepis art. 503 § 2 k.p.c. nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wobec
powyzszego przepis ten, w ocenie Prokuratora Generalnego, z tych samych powodoéw nie
jest niezgodny z art. 77 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 78 1 art. 176 Konstytucji, zdaniem
Prokuratora Generalnego, wzorce te sa nieadekwatne do tresci zaskarzonej normy, gdyz
analizowany przepis nie ogranicza post¢powania w sprawach ,,formularzowych” do jedne;j
instancji ani tez w jakikolwiek sposob nie redukuje postgpowania odwotawczego. Przepis
ten, okreslajac formg sprzeciwu, nie wytacza mozliwo$ci wniesienia srodkow zaskarzenia
orzeczen wydanych przez sad pierwszej instancji. Wymodg zlozenia sprzeciwu na
formularzu urzgdowym nie stanowi bariery do wnoszenia srodkdw zaskarzenia.

Dla powyzszej oceny ma znaczenie stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 130" § 1
k.p.c., gdyz jezeli nawet wymdg zlozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty na formularzu
urzedowym nie zostal zachowany, sad nie moze go odrzuci¢ bez umozliwienia stronie — w
trybie art. 130 k.p.c. — usunigcia usterki.

Prokurator Generalny zauwaza ponadto, iz skarga nie zawiera nie tylko
uzasadnienia, ale nawet wskazania, ktore konkretne prawa i wolno$ci, wynikajace z art. 2
Konstytucji, narusza zaskarzony przepis. Z tego tez wzgledu nie zostat spelniony wymog,
o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Poza tym
przywotanie art. 2 Konstytucji, zawierajacego ogdlne klauzule demokratycznego panstwa
prawnego, byto w ocenie Prokuratora, niepotrzebne, gdyz skarzacy wskazal konkretne
przepisy Konstytucji znajdujace odniesienie do zakwestionowanych przepisow.

3. W odpowiedzi na stanowisko Prokuratora Generalnego oraz w zwiazku z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., P 9/01 skarzaca, pismem z 27
lipca 2002 r., cofneta skarge w zakresic badania zgodnosci art. 130' § 1 kp.c. z
Konstytucja.



Zdaniem skarzacej, art. 188 pkt 5 Konstytucji nie daje dostatecznych podstaw do
interpretowania jej prawa do skargi konstytucyjnej w sposdb zawgzajacy, a przedmiotem
badania powinien by¢ caly zakres badania zgodnosci aktéw prawnych z aktami prawnymi
wyzszego rz¢du — Konstytucja i umowami migdzynarodowymi.

W piS$mie procesowym, skarzaca wniosta ponadto o zobowiazanie Ministra
Sprawiedliwosci do przedstawienia informacji, wraz z przytoczeniem tresci
obowiazujacych w tym przedmiocie przepiséw prawa, o zakresie obowiazku stosowania
formularzy lub o warunkach sprzeciwu w postgpowaniach upominawczych, w
postgpowaniu cywilnym, w gtownych europejskich panstwach prawnych, celem dokonania
oceny zaoferowanego w noweli z 2000 r. zakresu uprawnien i ograniczen stron w
postgpowaniu cywilnym.

4. W imieniu Sejmu, stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu w pismie z 14
lutego 2003 r., w ktérym stwierdzil, iz wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12
marca 2002 r. w sprawie P 9/01, przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu pozostaje
zarzut niezgodno$ci przepisu art. 503 § 2 k.p.c. z art. 2, art. 77, art. 78 1 art. 176
Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w stanowisku
Prokuratora Generalnego, iz art. 503 § 2 k.p.c. ma jedynie charakter przepisu szczeg6lnego
1 sam w sobie nie ogranicza dostgpu do sadu. Odwolujac si¢ do uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 9/01, nalezy uznac, iz barier¢ w dostgpie do sadu
w zakresie sprzeciwu od nakazu zaptaty stanowit art. 130" § 1 zd. 2 k.p.c., o ktérego
niekonstytucyjno$ci Trybunat orzekt.

Przyjmujac orzeczenie i uzasadnienie Trybunalu Konstytucyjnego, ze przepis art.
503 § 2 k.p.c. nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy uzna¢ takze, ze z tych
samych powoddw nie jest niezgodny z art. 77 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 78 i art. 176 Konstytucji, wydaje sig, ze
wzorce te sa nieadekwatne do tresci zaskarzonej normy, jako ze analizowany przepis nie
ogranicza postgpowania w sprawach formularzowych do jednej instancji, nie wytacza
bowiem wniesienia Srodkéw zaskarzania orzeczen wydanych przez sad pierwszej instancji.

W ocenie Marszatka Sejmu, trudno jest odnie$¢ si¢ do zarzutu niezgodnosci art.
503 § 2 k.p.c. z art. 2 Konstytucji, gdyz skarga nie zawiera uzasadnienia, a takze
wskazania, ktore prawa i wolnosci, wynikajace z art. 2 Konstytucji, narusza zaskarzony
przepis.

5. W dniu 25 lutego 2003 r. pelnomocnik skarzacej ztozytl do akt sprawy pismo
procesowe, w ktorym podtrzymal zarzuty odnoszace si¢, zdaniem skarzacej, do zbyt
daleko idacych warunkéw formalnych sprzeciwu, jako sprzecznych z zapisana w
preambule Konstytucji zasada pomocniczos$ci panstwa.

I

Na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone w
pismach procesowych.

I

1. Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:



Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej spotki ,,Gemi” spdtka z o.0. art. 503 §
2 k.p.c. byl juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 9/01 (wyrok z
12 marca 2002 r., OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Trybunal Konstytucyjny zbadat
woweczas jego zgodno$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W niniejszej sprawie skarzaca zarzuca art. 503 § 2 k.p.c. ponadto niezgodno$¢ z art.
2, art. 45 ust. 2, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 Konstytucji, a takze z art. 6 1 art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W odniesieniu do zgodno$ci art. 503 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Trybunal
Konstytucyjnego uznat, ze zaskarzony przepis (stanowiacy o tym, ze jesli w postgpowaniu
upominawczym pozew wniesiono na urzegdowym formularzu, to wniesienie sprzeciwu
roéwniez wymaga zachowania tej formy) ma jedynie charakter przepisu szczegdlnego i sam
w sobie nie ogranicza dostgpu do sadu. Bariera w dostgpie do sadu nie byto wprowadzenie
formularzy jako takich, lecz — jak w przypadku rozpatrywanym przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie P 9/01 — ograniczenie mozliwosci poprawienia bledow w
nieprawidlowo wypelionym formularzu. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 503 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tych zatem
powodéw w niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacym badania zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z wzorcem konstytucyjnym art. 45 ust. 1, Trybunat
Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z powodu zbednosci wydania orzeczenia.

W sprawie niniejszej skarzaca podnosi zarzut niezgodnosci art. 503 § 2 k.p.c.
réwniez z wzorcem konstytucyjnym okre§lonym w art. 45 ust. 2 Konstytucji. Niezgodnos¢
ta miataby polega¢ — zdaniem skarzacej — na tym, ze wymdg zachowania urzgdowego
formularza dla wniesienia sprzeciwu Ww postgpowaniu upominawczym stanowi
,ograniczenie jawnosci rozprawy (i ustno$ci postgpowania) oraz prawa strony do
publicznego wystuchania przez sad”. Tym samym — w ocenie skarzacej — wykracza poza
okreslony w Konstytucji katalog okoliczno$ci pozwalajacych na wylaczenie jawnos$ci
rozprawy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zarzut ten jest nieuzasadniony. Ograniczenia
jawno$ci, z jakimi — na mocy przepisow szczegdlnych — mamy do czynienia w
postgpowaniu upominawczym, nie zaleza w zadnym stopniu od formy, w jakiej wniesiono
pozew.

Istota postgpowania upominawczego jest to, iz — podobnie jak postgpowania:
nakazowe 1 uproszczone — ma ono charakter postgpowania odrgbnego w ramach ogoélnie
pojmowanego cywilnego postgpowania procesowego. W s$wietle nowych unormowan
prawnych, wprowadzonych ustawa z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554), postgpowanie upominawcze stato si¢ obligatoryjnym
postgpowaniem wstgpnym (przedrozpoznawczym) we wszystkich sprawach, w ktérych
powod dochodzi roszczenia pienigznego, a takze w innych sprawach, jezeli przepis
szczegblny tak stanowi (por. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, Czg$¢ pierwsza, Postgpowanie rozpoznawcze, t. 1,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 103).

Cecha postgpowania upominawczego jest, w szczegdlnosci, tatwiejsze i szybsze,
niz w zwyklym trybie, dochodzenie roszczen pieni¢znych. Toczy si¢ ono bez udzialu
pozwanego. Rozstrzygnigcie wydane w formie nakazu zaplaty, oparte jest wylacznie na
twierdzeniach 1 dowodach przedtozonych przez powoda. Pozwany uzyskuje mozliwos¢
ustosunkowania si¢ do twierdzen powoda w momencie dor¢czenia mu nakazu zaplaty wraz
z pozwem 1 z zalacznikami. Ma to znaczenie w postgpowaniu nakazowym i



upominawczym, bowiem pozwany nie jest nawet §wiadom, ze toczy si¢ przeciwko niemu
postepowanie sadowe. Podjecie przez pozwanego obrony polega na wniesieniu sprzeciwu
od nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym (w postgpowaniu nakazowym — na
whniesieniu zarzutow). Nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym w zakresie, w jakim
nie zostal zaskarzony, staje si¢ prawomocny, korzysta z powagi rzeczy osadzonej oraz
staje sig tytulem egzekucyjnym.

Sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym nie jest w zadnej
mierze srodkiem odwolawczym jak apelacja (art. 367 k.p.c.) czy zazalenie (art. 394 k.p.c.).
W wyniku wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty dotychczasowe postgpowanie odrgbne
przybiera form¢ postgpowania wstepnego — przedrozpoznawczego, dla ktorego wiasciwym
pozostaje ten sad, ktéry wydal nakaz zaptaty. Sprzeciw nie jest tez w zadnym stopniu
srodkiem dewolutywnym, nie powoduje tym samym przeniesienia postgpowania do sadu
wyzszej instancji.

Prawidlowe wniesienie sprzeciwu powoduje, ze nakaz zaplaty traci swoja moc, a
sprawa zostaje przekazana do wlasciwego, dla danego rodzaju postgpowania, trybu.
Postgpowanie upominawcze staje si¢ wowczas jedynie wstgpnym etapem rozpatrywania
sprawy. Powoduje rowniez, stosownie do wilasciwych dla danej sprawy przepisow
procedury cywilnej, konieczno$¢ wyznaczenia rozprawy celem jej rozstrzygnigcia (por. T.
Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
j-w. str. 1106 i n.).

Zgodnie z art. 497' § 2 k.p.c. w postgpowaniu upominawczym sad rozpoznaje
wszystkie sprawy na posiedzeniu niejawnym. W postgpowaniu tym nie wystepuje
rozpoznawanie sprawy na jawnej rozprawie. Wynika to z natury postgpowania
upominawczego i regulujacego te kwestie expressis verbis art. 497" § 2 k.p.c.. Tym samym
okreslony w art. 503 § 2 k.p.c. obowiazek wniesienia sprzeciwu na urzgdowym
formularzu, jezeli wczedniej pozew zostal wniesiony réwniez na takim formularzu, nie
moze by¢ uznany za naruszajacy prawa do jawnosci rozprawy, a w konsekwencji za
niezgodny z tredcig art. 45 ust. 2 Konstytucji.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut niezgodnos$ci art. 503 § 2 k.p.c. z art. 77 ust. 2
Konstytucji (ktory stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw). Trybunal Konstytucyjny uznat juz wczesniej,
ze wprowadzenie urzegdowych formularzy — jako takie — nie jest bariera w dostgpie do
sadu. W zwiazku z tym art. 503 § 2 k.p.c. — pozostajac w zgodzie z art. 45 ust. 1
Konstytucji — nie ogranicza nikomu prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. W tej sytuacji przepis art. 503 § 2 k.p.c. nie ogranicza drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolno$ci i praw, i nie moze by¢ uznany za niezgodny z art. 77 ust. 2
Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu skarzacej naruszenia art. 176 Konstytucji, nalezy
podkresli¢, ze kwestionowany przepis art. 503 § 2 k.p.c., w Zaden sposdb nie ogranicza
postepowania w sprawach ,,formularzowych” do jednej instancji, ani tez — w jakikolwiek
sposob — nie redukuje postgpowania odwolawczego. Przepis ten okresla jedynie forme
wniesienia sprzeciwu. Nie wylacza on natomiast mozliwosci wniesienia $rodkow
zaskarzenia orzeczen wydanych przez sad pierwszej instancji. Nie mozna wigc zadna
miarg uzna¢, ze wymog zlozenia sprzeciwu na formularzu urzgdowym stanowi barierg do
wnoszenia w tych sprawach §rodkow zaskarzenia.

Nie bez znaczenia dla takiej oceny kwestionowanego przepisu pozostaje
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 130" § 1 k.p.c. we wspomnianym juz wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 9/01. Obecnie — jak stusznie zauwaza Prokurator
Generalny — nawet, jezeli wymodg ztozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty na formularzu



urzedowym nie zostat zachowany, sad nie moze go odrzuci¢ bez umozliwienia stronie — w
trybie art. 130 k.p.c. — usunigcia usterek.

Skarzaca zarzuca tez — w sposob li tylko ogolny — art. 503 § 2 k.p.c. niezgodnos$¢ z
art. 2 Konstytucji. W kontekscie tego zarzutu Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze
tre$¢ normatywna przywotanego — jako wzorzec kontroli — przepisu Konstytucji zostata juz
wyjasniona w orzecznictwie konstytucyjnym w sposob skonkretyzowany co do tresci i
nastgpstw prawnych. W tej sytuacji nie mozna opiera¢ skargi konstytucyjnej tylko na
generalnie ujetym 1 nieskonkretyzowanym zarzucie naruszenia tego przepisu, bez
nawiazania do wyprowadzonych droga interpretacji orzeczniczej regul 1 wartosci
konstytucyjnych. Przepis art. 2 Konstytucji, statuujacy zasady panstwa prawnego i
sprawiedliwosci spotecznej, moze stanowi¢ samodzielna podstawe skargi konstytucyjnej
pod warunkiem, ze skarzacy sprecyzowal zarzut naruszenia jego konstytucyjnego prawa
podmiotowego chronionego na podstawie tego przepisu, przykladowo: prawa do
sprawiedliwego traktowania w sferze stosunkow objgtych gwarancjami konstytucyjnymi
(por. wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00 i z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 257 1 258). Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
skarga — poza ogdélnymi wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego — powinna
zwiera¢ m.in. wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci i prawa oraz w jaki sposob — w
opinii skarzacego — zostaly naruszone (ust. 1 pkt 2). Skarga konstytucyjna musi wigc
zawiera¢ nie tylko wskazanie przepisu bedacego podstawa zagwarantowania przez
Konstytucje okreslonej wolnosci lub prawa, ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, ale i
argumentacj¢ faktyczna i prawna uzasadniajaca ten zarzut. Tymczasem w niniejszej
sprawie skarzaca — i to zarowno w skardze, jak i w pisSmie procesowym, przedtozonym w
zwiazku ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego — nie precyzuje, ktore konkretne,
dajace wyprowadzi¢ si¢ z art. 2 Konstytucji, wolno$ci i prawa zostaly naruszone, jak tez
nie okresla sposobu ich naruszenia poprzez zaskarzony przepis.

2. W pismie procesowym z 27 lipca 2002 r., skarzaca cofngta skarge konstytucyjna
w zakresie wniosku o zbadanie zgodnosci art. 130" § 1 k.p.c. z Konstytucja. Zgodzila si¢ w
tym zakresie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, iz w takim obszarze, w jakim
nastapito juz uwzglednienie jej konstytucyjnych wolnosci i praw w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 9/01, dalsze postgpowanie staje si¢ zbgdne. W tej sytuacji
Trybunat Konstytucyjny postanowil, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym badania zgodno$ci art.
130" § 1 k.p.c. z wskazanymi przepisami Konstytucji.

3. W kwestii badania zgodnosci art. 130" § 11 art. 503 § 2 k.p.c. z art. 6 i art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, Trybunal Konstytucyjny
potwierdza wcze$niej zajmowane stanowisko, iz w przypadku skargi konstytucyjnej
umowy migdzynarodowe, ktorych strong jest Polska, nie moga by¢ wlasciwym wzorcem
kontroli. Nie ma przy tym znaczenia, czy z umow powolanych przez skarzaca wynikaja dla
niej okreslone prawa podmiotowe lub wolnosci. Nawet bowiem w sytuacji, gdyby prawa
lub wolnoséci wynikaly z umowy migdzynarodowej, nie bylyby one chronione w trybie
skargi konstytucyjnej.

Poza sporem pozostaje bowiem twierdzenie, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
do Trybunatu Konstytucyjnego jest naruszenie ,.konstytucyjnego prawa lub wolnosci”.
Miejsce uregulowania danego prawa lub wolnosci w systematyce konstytucji nie ma przy
tym istotnego znaczenia prawnego. Decydujacy pozostaje sam fakt uregulowania w
ustawie zasadniczej. Skarga nie moze zatem stuzy¢ w razie naruszenia praw przyznanych
ustawami zwyktymi czy wynikajacych z umoéw mig¢dzynarodowych. Stosownie do art. 79



ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko zgodnos$c
zaskarzonego aktu normatywnego z Konstytucja, a nie z jakimkolwiek innym aktem
normatywnym” (por. wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz.
96).

Stanowisko w tej kwestii zajal Trybunat Konstytucyjny rowniez w wyroku z 6
lutego 2002 r. SK 11/01 (OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2). Orzeczenie to zawiera
konstatacje, ze ,,dla pelnego wyjasnienia kwestii wzorca kontroli, Trybunal Konstytucyjny
podkresla, iz naruszenie przepisow konwencji nie moze stanowi¢ podstawy skargi
konstytucyjnej. Jak bowiem wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, wolnosci lub prawa,
ktérych ochrony domaga si¢ skarzacy, musza mie¢ swe zroédlo w samej ustawie
zasadniczej. Wynika to jednoznacznie z uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji zwrotu:
»konstytucyjne wolnosci lub prawa«”.

Biorac pod uwage wustalone 1 przypomniane tu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, postgpowanie w zakresie zgodno$ci kwestionowanych przez skarzaca
przepisow k.p.c. z wskazanymi normami Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, nalezalo umorzy¢ — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym — z powodu niedopuszczalno$ci orzekania.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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