
§ 11. 1. Kontrolujàcy sporzàdza protokó∏ z przepro-
wadzonej kontroli.

2. Protokó∏ zawiera ustalenia kontroli oraz wnioski
dotyczàce usuni´cia nieprawid∏owoÊci.

3. Protokó∏ podpisujà kontrolujàcy oraz kierownik
zak∏adu opieki zdrowotnej.

4. Kierownik zak∏adu opieki zdrowotnej mo˝e, nie
póêniej ni˝ w terminie 7 dni od dnia przed∏o˝enia mu
protoko∏u do podpisania, zg∏osiç umotywowane za-
strze˝enia do treÊci protoko∏u; kontrolujàcy jest obo-
wiàzany uzupe∏niç protokó∏, ustosunkowujàc si´ do
tych zastrze˝eƒ.

5. Kierownik zak∏adu opieki zdrowotnej mo˝e od-
mówiç podpisania protoko∏u i z∏o˝yç pisemne wyja-

Ênienie przyczyn tej odmowy, które kontrolujàcy za∏à-
cza do protoko∏u.

6. Kierownik zak∏adu opieki zdrowotnej otrzymuje
egzemplarz protoko∏u.

§ 12. Podmiot sprawujàcy nadzór przedstawia kie-
rownikowi zak∏adu opieki zdrowotnej protokó∏ kontro-
li zawierajàcy zalecenia pokontrolne wraz z okreÊle-
niem terminu przedstawienia informacji o sposobie,
trybie i okresie realizacji zaleceƒ pokontrolnych. 

§ 13. Rozporzàdzenie wchodzi w ˝ycie po up∏ywie
14 dni od dnia og∏oszenia.

Minister Zdrowia: M. Balicki
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WYROK TRYBUNA¸U KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 24 marca 2003 r.

sygn. akt P 14/01

Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczàcy,

Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca,

Wies∏aw Johann,

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,

Ewa ¸´towska,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udzia∏em Sejmu, Ministra Infra-
struktury i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 24 marca 2003 r., pytania prawnego Naczelne-
go Sàdu Administracyjnego w Warszawie o zbadanie
zgodnoÊci:

1) art. 4 pkt 7 i art. 46 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591, ze
zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 4a ust. 1 rozporzàdzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 5 maja 1999 r. w spra-
wie okreÊlenia odleg∏oÊci i warunków dopuszcza-
jàcych usytuowanie drzew lub krzewów, elemen-
tów ochrony akustycznej, wykonywanie robót
ziemnych, budynków lub budowli w sàsiedztwie li-
nii kolejowych oraz sposobu urzàdzania i utrzymy-
wania zas∏on odÊnie˝nych i pasów przeciwpo˝aro-

wych (Dz. U. Nr 47, poz. 476, ze zm.) z art. 46 usta-
wy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejo-
wym (Dz. U. Nr 96, poz. 591, ze zm.) oraz z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 46 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transpor-
cie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591, z 1998 r.
Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 84, poz. 934, z 2000 r.
Nr 84, poz. 948, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122,
poz. 1314 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1800) jest
zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 4a ust. 1 rozporzàdzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 5 maja 1999 r. w spra-
wie okreÊlenia odleg∏oÊci i warunków dopuszcza-
jàcych usytuowanie drzew lub krzewów, elemen-
tów ochrony akustycznej, wykonywanie robót
ziemnych, budynków lub budowli w sàsiedztwie li-
nii kolejowych oraz sposobu urzàdzania i utrzy-
mywania zas∏on odÊnie˝nych i pasów przeciwpo-
˝arowych (Dz. U. Nr 47, poz. 476 oraz z 2000 r. 
Nr 52, poz. 627):

— jest zgodny z art. 46 ustawy powo∏anej
w punkcie 1 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

— nie jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 64 ust. 3 Konstytucji.



Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiàzku z art. 39
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) umorzyç
post´powanie w cz´Êci dotyczàcej kontroli przepisu
art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transpor-

cie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591, ze zm.) z powo-
du niedopuszczalnoÊci wydania orzeczenia.

Bohdan Zdziennicki

Jerzy Ciemniewski Wies∏aw Johann
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska Ewa ¸´towska
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WYROK TRYBUNA¸U KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 25 marca 2003 r.

sygn. akt U 10/01

Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczàcy,

Teresa D´bowska-Romanowska — sprawozdawca,

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Gra˝yna Sza∏ygo,

po rozpoznaniu, z udzia∏em wnioskodawców oraz
Prezesa Rady Ministrów i Prokuratora Generalnego RP,
na rozprawie w dniu 25 marca 2003 r. wniosków:

1. Rady Gminy I∏owo-Osada o zbadanie zgodnoÊci § 1
pkt 4 lit. a rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia
29 wrzeÊnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz
zmiany nazw i siedzib w∏adz niektórych gmin
i miast (Dz. U. Nr 116, poz. 1241) z art. 4 ust. 1 usta-
wy o samorzàdzie gminnym, art. 3 ust. 4 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzàdzie powiato-
wym (Dz. U. Nr 91, poz. 578) oraz art. 5 i art. 7 usta-
wy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadni-
czego trójstopniowego podzia∏u terytorialnego
paƒstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603);

2. Rady Powiatu Goleniów o zbadanie zgodnoÊci § 1
pkt 6 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 31 ma-
ja 2001 r. w sprawie utworzenia, ustalenia granic
i zmiany nazw powiatów oraz zmiany siedziby
w∏adz powiatu (Dz. U. Nr 62, poz. 631)
z art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o sa-
morzàdzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578, ze 
zm. — przed nowelà z dnia 11 kwietnia 2001 r. —
art. 3 ust. 2 ww. ustawy);

3. Rady Gminy Mirów o zbadanie zgodnoÊci § 1 pkt 8
rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 29 wrzeÊnia
2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw
i siedzib w∏adz niektórych gmin i miast  (Dz. U. 
Nr 116, poz. 1241) z art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 4
ust. 1 pkt 1 i art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzàdzie gminnym (Dz. U. z 1996 r.
Nr 13, poz. 74, ze zm.), art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 3a ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzàdzie po-
wiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578, ze zm.) oraz
art. 5a ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadze-
niu zasadniczego trójstopniowego podzia∏u teryto-
rialnego paƒstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603, ze zm.);

4. Rady Powiatu Szyd∏owiec o zbadanie zgodnoÊci § 1
pkt 8 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia
29 wrzeÊnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz
zmiany nazw i siedzib w∏adz niektórych gmin i miast
(Dz. U. Nr 116, poz. 1241) z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzàdzie gminnym (Dz. U. z 1996 r.
Nr 13, poz. 74, ze zm.), art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 3a ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzàdzie po-
wiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578, ze zm.) oraz
art. 5a ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadze-
niu zasadniczego trójstopniowego podzia∏u teryto-
rialnego paƒstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603, ze zm.);

5. Rady Gminy Wierzchowo o zbadanie zgodnoÊci § 1
pkt 11 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia
29 wrzeÊnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz
zmiany nazw i siedzib w∏adz niektórych gmin
i miast (Dz. U. Nr 116, poz. 1241) z art. 2, art. 165
ust. 1, art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, art. 5 Europej-
skiej Karty Samorzàdu Terytorialnego, sporzàdzo-
nej w Strasburgu dnia 15 paêdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), art. 4 ust. 1 i 2
ustawy o samorzàdzie gminnym.

orzeka:

1. § 1 pkt 6 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia
31 maja 2001 r. w sprawie utworzenia, ustalenia
granic i zmiany nazw powiatów oraz zmiany siedzi-
by w∏adz powiatu (Dz. U. Nr 62, poz. 631
oraz z 2001 r. Nr 156, poz. 1818) jest zgodny
z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o sa-
morzàdzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578
i Nr 155, poz. 1014 oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136,
Nr 26, poz. 306, Nr 48, poz. 552, Nr 62, poz. 718,
Nr 88, poz. 985, Nr 91, poz. 1009 i Nr 95, poz. 1041);

2. § 1 pkt 4 lit. a rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia
29 wrzeÊnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz
zmiany nazw i siedzib w∏adz niektórych gmin i miast
(Dz. U. Nr 116, poz. 1241, z 2001 r. Nr 156, poz. 1819
oraz z 2002 r. Nr 93, poz. 826) jest zgodny z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzàdzie
gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74, Nr 58,
poz. 261, Nr 106, poz. 496 i Nr 132, poz. 622,


