31

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2003 r.
Sygn. akt SK 4/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-Eosiak,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
15 kwietnia 2003 r.:

1) skargi konstytucyjnej Zdzistawa Mielnika o zbadanie zgodnosci:

art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 68, poz. 436) oraz art. 1 ust.
2 pkt 6 i art.25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze
zm.) z art. 2, 19 1 32 Konstytucji,

2) skargi konstytucyjnej Wiadystawa Maciejewskiego o zbadanie zgodnosci:
art. 22 ust. 3 1 art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych 1 okresu powojennego (Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze
zm.) z art. 2, 19 oraz 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

3) pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego o zbadanie zgodnosci:
art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych 1 okresu
powojennego (Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.) z art. 2, 19, 30 i
32 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 68, poz. 436)
jest zgodny z art. 2, art. 19 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 29 kwietnia 2003 r. w Dz. U. Nr 72, poz. 658.



2. Art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. z 1997 1. Nr 142, poz. 950) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 17 lit. a tiret
trzecie ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. Nr 68, poz. 436) jest zgodny z art. 2, art. 19 i art. 32 Konstytucji.

3. Art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji i nie
jest niezgodny z art. 19 i art. 30 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr
53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postegpowanie w czesci dotyczacej
zbadania zgodnos$ci art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 68, poz. 436) z art. 2, art. 19 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na zbedno$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej Zdzistawa Mielnika skarzacy zarzuca, iz przepisy art.
1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektorych osobach bgdacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U.
Nr 68, poz. 436; dalej: ustawa nowelizujaca), a takze art. 1 ust. 2 pkt 6 oraz art. 25 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i1 okresu powojennego (Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze
zm.; dalej: ustawa o kombatantach) sa niezgodne z art. 2, art. 19 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarzacy decyzja Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych (dalej: Kierownika Urzedu), z 5 pazdziernika 1998 r. (Nr
11510/WU/W 1II/K-0394/K-217006) pozbawiony zostal uprawnien kombatanckich.
Rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy decyzja Kierownika Urzg¢du z 2 lutego 1999
r. (Nr 1052/KO515/K-217006/99), a skarga na te decyzje zostala oddalona wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy we Wroclawiu z 23 stycznia
2001 r. (sygn. akt II SA/Wr 269/99).

Zdaniem skarzacego wskazane przez niego orzeczenia organdow wiadzy publicznej
prowadza do naruszenia zasady réwnosci, zasady ochrony praw shusznie nabytych, a takze
obowiazku szczegblnej troski 1 opieki Panstwa wobec weterandw walk o niepodlegtosc.
Skarzacy wskazal, iz uprawnienia kombatanckie nabyl w zwiazku z uczestniczeniem w
formacjach Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej (ORMO) w walkach z oddziatami
Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA). Zakwestionowane przez skarzacego regulacje
prawne, po zmianach dokonanych ustawa nowelizujaca, nie uznaja tego typu uczestnictwa
w walkach za dziatalno§¢ kombatancka i obliguja w takim przypadku do wydania decyzji o
utracie uprawnien kombatanckich. Skarzacy zarzucil, iz pozbawienie uprawnien



kombatanckich bytych funkcjonariuszy ORMO wspoétdziatajacych z Wojskiem Polskim w
zwalczaniu ugrupowan UPA narusza zasadg rownosci, skoro nie pozbawia tych uprawnien
0sOb uczestniczacych w walkach z UPA w jednostkach Wojska Polskiego lub
zmilitaryzowanych stuzbach panstwowych.

2. Skarzacy Wtadystaw Maciejewski w skardze zarzuca, Zze przepisy art. 22 ust. 3
oraz art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach naruszaja postanowienia: art. 2 Konstytucji
przez nierespektowanie zasady ochrony praw nabytych stanowiacej element zasady
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej; art. 19
Konstytucji, gdyz ustawa ta [o kombatantach] nakazujac osobom walczacym o
niepodlegtos¢ ponownie udowadnia¢ swoje uprawnienia kombatanckie ponad 50 lat po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej jest sprzeczna z zasada otaczania specjalna opieka
weterandw walk o niepodleglos¢ oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji przez nie respektowanie
zasady roéwno$ci wobec prawa oraz dyskryminacj¢ ludzi walczacych o wolno$¢ i
suwerennos¢, jezeli po 11 wojnie §wiatowej opowiedzieli si¢ po stronie éwczesnych wiadz.

Decyzja z 6 pazdziernika 1999 r. (sygn. 12530/K-288388/99) Kierownik Urzgdu,
dziatajac w oparciu o art. 25 ust. 2 pkt. 2 ustawy o kombatantach, pozbawit skarzacego
uprawnien kombatanckich na tej podstawie, ze skarzacy posiadat je wylacznie z tytulu
»walki o utrwalenie wladzy ludowej”. Decyzja powyzsza zostata utrzymana w mocy przez
Kierownika Urzedu 26 listopada 1999 r. (sygn. WUII/K0564/K-288388/18345/99). Od
drugiej z tych decyzji skarzacy wnidst skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego —
Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu, ktory prawomocnym wyrokiem z 20 kwietnia 2001 r.
sygn. akt [T SA/Po 2341/99 skargg oddalit.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit faczne rozpoznanie obydwu skarg pod
wspolna sygn. akt SK 4/02.

3. Naczelny Sad Administracyjny wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym dotyczacym zgodno$ci art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach z art. 2, 19,
30 i art. 32 Konstytucji. Ze wzgledu na zbiezno$¢ pytania prawnego NSA i1 wczesniej
ztozonych skarg konstytucyjnych rozpatrywanych pod sygnatura SK 4/02 Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zarzadzit potaczenie tych spraw.

Watpliwosci NSA powstaly na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Kazimierz Zielinski zlozyt skarge na decyzj¢ Kierownika Urzgdu do Spraw
Kombatantow 1 Osob Represjonowanych z 29 stycznia 2001 r., utrzymujaca w mocy
decyzje tego organu z 20 listopada 2000 r. stwierdzajaca, iz wniosek o przyznanie
uprawnien przewidzianych w ustawie o kombatantach zostat ztozony po terminie
przewidzianym w art. 22 ust. 3 tej ustawy.

Skarzacy starat si¢ o uzyskanie dokumentéw potwierdzajacych fakt przebywania w
obozie przesiedlenczym przez kilka lat, o czym $wiadczy korespondencja pochodzaca z
lutego 1997 r., a wigc z daty, gdy wobec skarzacego nie dziatat termin prekluzyjny z art. 22
ust. 3 ustawy o kombatantach. Skarzacy i jego rodzina nie figurowali jednak w
zachowanych zasobach archiwalnych jako osoby wywiezione. Skarzacy w czasie rozprawy
przed NSA podnosil, ze zglaszal si¢ z nieckompletnym wnioskiem o przyznanie uprawnien
kombatanckich w Urzgdzie do Spraw Kombatantow i Oso6b Represjonowanych (dale;j:
Urzad), ale wniosku takiego nie chciano od niego przyja¢. NSA w uzasadnieniu pytania
prawnego potwierdzil, ze znana jest mu praktyka organdow administracji odmowy
przyjmowania wniosku uznawanego za niekompletny, co pozbawia zainteresowanych
mozliwosci dochowania terminéw ustawowych z ewentualnym po6zniejszym uzupeknieniem
brakow, i ze praktyka taka nalezy w polskiej administracji do notoriow. W skardze do NSA
skarzacy tez wyraznie podkreslit, iz w Urzgdzie informowano go, iz nie jest mozliwe



ztozenie dokumentow niekompletnych i dlatego skarzacy nie dochowat terminu. Dopiero w
2000 r. skarzacy uzyskat od $wiadkow zeznanie potwierdzajace fakt jego pobytu w obozie.

Sktad orzekajacy NSA dostrzegt niespdjnosci 1 niekonsekwencje dotyczace
regulacji art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach, w szczegdlnosci w zwiazku z weryfikacja
uprawnien kombatanckich, ktéra odbywa si¢ po 31 grudnia 1997 r.

Ustawa o kombatantach az do 31 lipca 1997 r. nie zawierala zadnego przepisu
ograniczajacego w czasie skladanie wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich.
Ograniczenie (termin do konca 1997 r.) zostalo wprowadzone nowela z 25 kwietnia 1997 r.
obowiazujaca od 31 lipca 1997 r. Jednoczesnie w tejze noweli wprowadzono zmiany
polegajace na rozszerzeniu tytutow do uzyskania kombatanctwa za czyny dotychczas nie
objete regulacja. Wprowadzenie krotkiego terminu i jednoczesne rozszerzenie zakresu
przedmiotowego tytuléw kombatanckich spowodowalo koniecznos¢ przedtuzenia terminu
ograniczajacego, z moca od 1 stycznia 1998 r., trzynasta w kolejnosci nowelizacja ustawy o
kombatantach z 6 lutego 1998 r. Przedluzyla ona termin sktadania wnioskéw do 31 grudnia
1998 r. Watpliwos¢ dotyczy formalnie noweli z 6 Iutego 1998 r., jednak materialnie odnosi
si¢ takze do noweli z 25 kwietnia 1997 r.

Sktad orzekajacy NSA powziat watpliwos$ci, czy sposob ograniczenia terminu w art.
22 ust. 3 ustawy o kombatantach, zwazywszy jakiej kategorii podmiotow dotyczy
ograniczenie, uzna¢ mozna za odpowiadajacy wymogom poprawnej legislacji.

Jak to wywodzi NSA, w §wietle art. 1, 2 i art. 4 ustawy o kombatantach, a zwlaszcza
art. 1 ust. 1 tej ustawy, status kombatanta kreowany jest normatywnie w tym sensie, ze
osoba spelniajaca okre§lone ustawa wymagania (tj. legitymujaca si¢ dziatalnos$cia
kombatancka, albo zréwnana z nia dzialalnoscia, albo dotknigta represjami) jest
kombatantem z mocy samej ustawy.

Natura tak rozumianego statusu kombatanckiego harmonizuje z brakiem ograniczen
w czasie dotyczacych zadania przyznania uprawnien kombatanckich, co charakteryzowato
ustawg kombatancka do czasu noweli z 1997 r. Metoda normatywnego kreowania
nieograniczonego w czasie statusu kombatanta, ze wzgledu na sama naturg (istotg) tego
pojecia, wyklucza dopuszczalno$¢ ograniczenia w czasie zadania przyznania uprawnien
kombatanckich, skoro sa to prawa zwiazane ze statusem kombatanta nie podlegajacym
ograniczeniom w czasie. Przepis art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach po nowelizacji
stwarza wigc dwie kategorie kombatantéw: kombatantow z uprawnieniami i kombatantow
bez uprawnien, jakkolwiek i ci ostatni tez sa kombatantami.

Tego rodzaju ujgcie statusu kombatanta — wywodzi NSA — jest logiczne przy
przyjeciu zalozenia, ze to, co potocznie okresla si¢ ,,uprawnieniami kombatanckimi” sktada
si¢ w rzeczywistosci z dwoch warstw uprawnien. Pierwsza, to warstwa uprawnien
niematerialnych, wynikajaca z okreslenia przez ustawodawce pewnych zachowan i czynow
uznanych za szczeg6lnie chwalebne i godne uznania, z czym wiaze si¢ przekonanie, ze
chodzi tu o grupg ludzi bene merentes, ktorym panstwo i spoleczenstwo jest winne
szacunek 1 wdzigczno$¢ (art. 19 Konstytucji). Warstwa druga odnosi si¢ do réznego rodzaju
utatwien 1 ulg w dostepie do pewnych swiadczen, a takze do §wiadczen pienigznych.

Istotne dla sytuacji kombatantow — zdaniem NSA — jest wyrazne wskazanie w samej
Konstytucji ,,weteranéw walk o niepodleglos$¢” (z uprzywilejowaniem w obrebie tej grupy
»inwalidow wojennych”) przez zobowiazanie do otoczenia ich specjalng opieka. Sktad
orzekajacy NSA zaznaczyl, ze nie wszyscy kombatanci w rozumieniu ustawy o
kombatantach moga by¢ uznani za ,,weteranow walk o niepodlegtos¢”. Art. 19 Konstytucji
wydaje si¢ nie stanowi¢ samodzielnego zrodta uprawnien dla weteranéw walk, ale jest
zrodlem stalej (ciaglej) powinnosci RP do opieki nad kombatantami. Powstaje zatem
watpliwo$é, czy odpowiada temu wprowadzenie ograniczenia w czasie przyznawania
uprawnien kombatanckich.



Konstytucjonalizacja ochrony przyznawanej weteranom walk o niepodlegtos¢ taczy
si¢ — zdaniem NSA - z watpliwosciami co do zgodnosci art. 22 ust. 3 ustawy o
kombatantach z art. 30 Konstytucji. Jest niewatpliwe, ze racja wprowadzenia art. 19
Konstytucji jest nie tylko zagwarantowanie weteranom walk opieki wyrazajacej si¢ w
swiadczenia majatkowych (na miare mozliwos$ci panstwa), ale przede wszystkim wyrazenie
szacunku i1 wdzigczno$ci w sferze niemajatkowej. To za§ nakazuje widzie¢ problem przez
pryzmat godnosci (art. 30 Konstytucji).

Ograniczenie terminu do skladania wnioskéw w sprawie przyznania uprawnien
nasunglo sadowi zglaszajacemu pytanie prawne watpliwosci co do przyczyn wprowadzenia
ograniczenia 1 co do dopuszczalnosci jego sformulowania we wskazany, uniwersalny
sposob. Ustawodawca dazacy do racjonalizacji postgpowan w sprawach kombatanckich
moze wedle swej potrzeby 1 woli ksztattowaé wystgpujace w niej terminy. Sad
przedstawiajac swe watpliwosci Trybunatowi Konstytucyjnemu podkresla, ze nie miatby w
tym zakresie watpliwosci, gdyby ustawa o kombatantach od poczatku wskazywata taki
termin. Jednak ograniczenie pojawito si¢ po 6 latach obowiazywania ustawy.

Niejasnos¢ co do intencji wprowadzenia art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach i jego
znaczenia poglebia fakt, ze w czasie obowigzywania ustawy o kombatantach
wprowadzono kolejnymi nowelizacjami do ustawy nowe lub zmodyfikowane co do
przestanek tytuly kombatanckie (art. 2 pkt 7, art. 3 pkt 2, art. 4 pkt. 4). Niektére z nich
wprowadzono juz po uchwaleniu ograniczenia czasowego przewidzianego w art. 22 ust. 3
ustawy o kombatantach. Mianowicie przy kolejnej nowelizacji ustawy o kombatantach
ustawa z 4 marca 1999 r. wprowadzono nowy tytul uprawniajacy do uzyskania uprawnien
w postaci dawania schronienia osobom narodowos$ci zydowskiej i innym, ktorych
chronienie w czasie wojny grozito $miercia. Przepis ten wszedt w zycie 8 pazdziernika
1999 r. i Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazil watpliwo$¢ co do mozliwos$ci stosowania
wobec tego tytulu ograniczenia w czasie przewidzianego przez art. 22 ust. 3 ustawy o
kombatantach. Odpowiedz Kierownika Urzedu — informuje NSA — sprowadzila si¢ do
pogladu, Zze skoro Sejm nie wskazal tu terminu sktadania wnioskow, to uczynil to
swiadomie, a zatem ,,tym samym zaden koncowy termin przyjmowania wnioskéw dla tej
grupy wnioskodawcow nic obowiazuje”. To wyjasnienie umozliwilo stosowanie tego
przepisu, jednak wprowadzilo tez szczegodlne preferencje w stosunku do grup oséb, ktore
uzyskuja uprawnienia na jego podstawie. Sytuacja rdznicujaca termin do wnoszenia
wnioskdéw o przyznanie uprawnien kombatanckich powoduje nierowno$¢ ich traktowania z
punktu wadzenia terminu, jaki istnieje dla zainteresowanych, aby mogli zebra¢ wymagane
dowody.

W zwiazku z powyzszym zasadna jest — zdaniem NSA — watpliwos¢, ze
zroznicowanie w zakresie mozliwosci potwierdzenia uprawnien kombatanckich
wprowadzone przez art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach dla oséb, ktorym udato si¢ to
potwierdzenie uzyska¢ przed 31 grudnia 1998 r. i o0s6b w identycznej sytuacji
materialnoprawnej, ale nie mogacych na czas przedstawi¢ wymaganych dowodéw, ma
charakter arbitralny i czy gdyby taki charakter miato nie uzasadnia to zarzutu naruszenia
zasady rownosci wymaganej przez art. 32 ust. 2 pkt 1 zdanie drugie Konstytucji co do
traktowania przez ustawodawce kombatantow o urzegdowo nie stwierdzonych
uprawnieniach.

Raptowna zmiana koncepcji bezterminowego potwierdzania uprawnien na
ograniczong terminami, odbierajaca szans¢ w poszukiwaniu dowodoéw w terminie
pOzniejszym, takze moze nasuwaé watpliwosci z punktu widzenia zachowania zasady
przyzwoitosci w stosunkach: adresaci prawa — legislator.

Nieczytelnos¢ koncepcji wprowadzonej zmiany, a takze sposob jej wprowadzenia
jest dla NSA Zrodtem watpliwosci co do zgodnosci art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach z



art. 2 Konstytucji z zasada panstwa prawa w zakresie, w jakim dotyczy rzetelnego
wprowadzania zmian w prawie, zgodnie z zasada zaufania objgta tym przepisem.

Sktad orzekajacy NSA w konkluzji swego pytania prawnego stwierdzit, ze
wprowadzenie po sze$ciu latach obowiazywania zasady bezterminowego zglaszania
wnioskéw o stwierdzenie uprawnien kombatanckich, ograniczenia tej mozliwosci do 31
grudnia 1997 (a nastgpnie 1998 r.) nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z art. 2, 19, 30, 32
ust. 1 zdanie 2 Konstytucji. Watpliwos¢ ta dotyczy samego wprowadzenia ograniczenia,
niejasnosci jego zakresu, a takze sposobu, w jaki tego dokonano, oraz — z uwagi na
przedmiot regulacji — potwierdzajacy a nie kreujacy charakter stwierdzania uprawnien i
istnienie w zakresie uprawnien kombatanckich elementéw niematerialnych i materialnych
adresata zmiany tj. weteranow walk o niepodleglos¢ objetych ochrona konstytucyjna.

4. Przedstawiajac swe stanowisko odno$nie do zarzutéw podniesionych w skargach
konstytucyjnych Zdzistawa Mielnika 1 Wtadystawa Maciejewskiego Prokurator Generalny
popart skargi w zakresie dotyczacym stwierdzenia, ze:

1) przepis art. 1 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej — w zakresie, w jakim pozbawia
przymiotu dzialalnos$ci kombatanckiej uczestniczenie w walkach z oddziatami UPA oraz
grupami Wehrwolfu, ktore miato miejsce w zorganizowanych strukturach, innych niz
struktury Urzedow Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej, poza jednostkami Wojska
Polskiego oraz zmilitaryzowanymi sluzbami panstwowymi, lecz we wspodidziataniu z
takimi jednostkami i pod polskim dowddztwem wojskowym — jest niezgodny z art. 2, 19 1
art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) przepis art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o kombatantach — w zakresie, w jakim
uniemozliwia uznanie za dzialalno$¢ kombatancka uczestniczenia w walkach z oddziatami
UPA oraz grupami Wehrwolfu, ktére mialo miejsce w zorganizowanych strukturach,
innych niz struktury Urzedow Bezpieczenstwa i1 Informacji Wojskowej, poza jednostkami
Wojska Polskiego oraz zmilitaryzowanymi shuzbami panstwowymi, lecz we
wspotdziataniu z takimi jednostkami i pod polskim dowddztwem wojskowym — jest
niezgodny z art. 2, 19 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Réwnoczesnie Prokurator Generalny stwierdzit, ze przepis art. 25 ust. 2 pkt 2
ustawy o kombatantach jest zgodny z art. 2, 19 i 32 Konstytucji, a postgpowanie w
zakresie niezgodnosci przepisu art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach z art. 2, 19 i1 32
Konstytucji podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia w tej kwestii (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) w
zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Swoje stanowisko Prokurator Generalny poparl nastgpujacymi argumentami:

Art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o kombatantach stanowi fragment szerszej regulacji
formutujacej definicjg pojecia ,,kombatanci” oraz okreslajacej, jaka dziatalno$¢ uznaje si¢
za dzialalno§¢ kombatancka. W ust. 2 powotanego art. 1 ustawy o kombatantach zawarte
jest wyliczenie, ktorego element stanowi pkt 6 tegoz ustepu: ,,6) uczestniczenie w walkach
w jednostkach Wojska Polskiego oraz zmilitaryzowanych shuzbach panstwowych z
oddziatami Ukrainskiej Powstanczej Armii oraz grupami Wehrwolfu (...)”.

Przytoczone brzmienie pkt 6 w ust. 2 w art. 1 ustawy o kombatantach — stanowiace
podstawe podejmowania wszystkich rozstrzygnie¢ dotyczacych pozbawiania skarzacych
uprawnien kombatanckich — nadane zostato przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujace;j.
Powotany wyzej przepis nowelizujacy, bedacy przedmiotem zaskarzenia w niniejszej
sprawie, wywoluje dwojakiego rodzaju skutki prawne. Nadanie nowego brzmienia pkt 6 w
ust. 2 w art. 1 ustawy o kombatantach (przy uzyciu formuly: ,,pkt 6 otrzymuje brzmienie”)
oznaczato derogacj¢ przepisu w jego poprzednim brzmieniu z dniem wejscia noweli w



zycie 1 rownoczes$nie zastapienie tresci normatywnej wynikajacej z owego poprzedniego
brzmienia trescia normatywna zawarta w nowym, zaskarzonym sformutowaniu przepisu
zmienionego.

Ustgp 3 w art. 22 ustawy o kombatantach wprowadza czasowe ograniczenie
terminu skladania wnioskdw o przyznanie uprawnien kombatanckich z tytuléw
okreslonych w ustawie o kombatantach. Przepis ten zostal dodany ustawa nowelizujaca, a
jego aktualne brzmienie, obowiazujace juz w dacie wydania decyzji o pozbawieniu W.
Maciejewskiego uprawnien kombatanckich — nadane zostato przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy
z dnia 6 lutego 1998 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 204), zmieniajacej ustawg o kombatantach z
dniem 1 stycznia 1998 r.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci przepisu art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o
kombatantach z art. 2, 19 1 32 Konstytucji Prokurator Generalny przypomnial, Ze w tym
aspekcie kwestia zakreslonego w ustawie o kombatantach kregu kombatantow zajmowat
si¢ juz Trybunat Konstytucyjny. Jeszcze pod rzadami tzw. Malej Konstytucji, w orzeczeniu
z 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93, Trybunat Konstytucyjny uznat prawo ustawodawcy do
przyznawania szczegolnych uprawnien z tytutu dziatalnosci kombatanckiej 1 doznanych
represji obywatelom za ich szczeg6lne zastugi poniesione dla dobra wspolnego lub celem
rekompensaty doznanych przez nich krzywd czy przesladowan, a wigc prawo
ustawodawcy do swego rodzaju uprzywilejowania kombatantoéw [OTK w 1994 r., czg$¢ 1,
poz. 4, s. 25].

W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny uznal, ze przepis art. 25 ust. 2 pkt 2
ustawy o kombatantach jest zgodny z art. 19 Konstytucji, jako ze pozbawil uprawnien
kombatanckich tylko te osoby, ktore swoj tytul do przyznania takich uprawnien wywodzilty
wylacznie z uczestniczenia w dziataniach, ktére nie mogly by¢ uznane (i w ustawie o
kombatantach nie sa uznawane) za walke o niepodlegtos¢ Panstwa Polskiego.

Wynikajace z omawianego przepisu art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach
zréznicowanie statusu osob (na kombatantow i1 osoby, ktére pozbawia si¢ uprawnien
kombatanckich) nie jest =zréznicowaniem  wewnatrz  kategorii  podmiotoéw
charakteryzujacych sig istotng (z punktu widzenia celow tej regulacji) cecha wspolna, lecz
stuzy jedynie — tacznie z przepisami ustawy o kombatantach okre§lajacymi w sposob
pozytywny pojgcie ,kombatant” 1 wymieniajacymi tytuly do przyznania uprawnien
kombatanckich wyroznieniu catej tej grupy podmiotow (weterandw walk o niepodlegtosé
RP) sposrdd ogdhu osob podlegajacych polskiemu porzadkowi prawnemu.

W tej sytuacji art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach jest zgodny, zdaniem
Prokuratora Generalnego, z art. 2 Konstytucji. Skoro bowiem pewna grupg oso6b uznano za
nie odpowiadajaca konstytucyjnemu kryterium bycia weteranem walk o niepodleglos¢
Polski, to pozbawienie tych o0s6b szczegdlnego uprzywilejowania i uhonorowania
uprawnieniami kombatanckimi, naleznymi tylko owym weteranom, nie moze by¢ uznane
za naruszenie zasady ochrony praw slusznie nabytych, ktora, podobnie jak zasad¢ ochrony
zaufania do prawa, uwaza si¢ za element konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Réwniez sam sposéb wprowadzenia regulacji z art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o
kombatantach, jak zmian nadajacych temu przepisowi aktualne brzmienie, w ktérym zostat
zaskarzony w niniejszej sprawie, nie budzi zastrzezen.

Odnosnie do art. 1 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej oraz art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o
kombatantach Prokurator Generalny stwierdzit, ze wywotaty one konsekwencje niezgodne
z Konstytucja. Przed wejsciem w Zycie przepisu nowelizujacego, wymienionego w pkt. 1
konkluzji niniejszego stanowiska, za dziatalno$¢ kombatancka uznawana byla walka z
oddziatami UPA 1 grupami Wehrwolfu — bez wzgledu na to, w jakich ramach
organizacyjnych byla prowadzona (vide poprzednie brzmienie art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o
kombatantach). W wyniku wspomnianej nowelizacji sytuacja ta ulegta zmianie, albowiem



walka z tym samym przeciwnikiem nadal uznawana jest co prawda za dziatalno$¢
kombatancka, ale pod warunkiem, ze byla prowadzona wyltacznie w szeregach Wojska
Polskiego oraz zmilitaryzowanych stuzb panstwowych.

Na skutek wej$cia w zycie zaskarzonego przepisu ustawy nowelizujacej regulacja z
art. 25 ust. 2 ustawy o kombatantach nabrala tresci normatywnej odmiennej od tej, jaka
mialaby bez zmiany wynikajacej z zaskarzonego przepisu. To z kolei zmusito wtasciwe
organy orzekajace w sprawach indywidualnych dotyczacych uprawnien kombatanckich do
negatywnej dla zainteresowanych zmiany statusu niektérych oséb uznawanych dotychczas
za kombatantow, co nie nastapitoby, gdyby nie zmiana brzmienia art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy
o kombatantach wprowadzona zaskarzonym przepisem ustawy nowelizujacej.

Zaréwno zaskarzony przepis ustawy nowelizujacej, jak i bedaca przedmiotem
zaskarzenia regulacja z art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o kombatantach, wprowadzona
zaskarzonym przepisem zmieniajacym, roznicuja sytuacj¢ prawna, w tym takze w zakresie
prawa do opieki ze strony panstwa os6b w ramach jednej grupy podmiotow, tj.
uczestnikow walk z oddziatami UPA i grupami Wehrwolfu, a wigc w ramach grupy, ktéra
miesci si¢ w ogolnej kategorii uczestnikow walk o niepodlegltos¢ RP.

Zrbznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw nadal posiadajacych te sama. istotna
cechg wspdlna, wyrdzniajaca kategorie¢ kombatantdw, nie znajduje — zdaniem Prokuratora
Generalnego — uzasadnienia w celu tej regulacji. Ponadto wspomniane zréznicowanie —
wobec sprecyzowania tylko jednego celu nowej regulacji, tj. ukrdceniu mozliwosci
naduzy¢ zwiazanych z rzekomym uczestnictwem w walkach z UPA i Wehrwolfem w
szeregach nieformalnych grup o charakterze lokalnym — trudno uznaé za proporcjonalne
do naruszenia interesow osob faktycznie walczacych z UPA 1 Wehrwolfem (a
przynajmniej osob uczestniczacych w tej walce w warunkach organizacyjnych okre§lonych
w pkt. 1 i 2 konkluzji niniejszego stanowiska), ktérym to osobom odbiera si¢ mozliwos¢
skorzystania z praw wynikajacych z art. 19 Konstytucji.

Powyzsze oznacza sprzeczno$¢ wymienionych wyzej dwoéch zaskarzonych
przepisow, w zakresie okreslonym w pkt. 1 1 2 konkluzji niniejszego stanowiska, zar6wno
z art. 19, jak i art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Postgpowanie w zakresie niezgodno$ci przepisu art. 22 ust. 3 ustawy o
kombatantach, zaskarzonego przez W. Maciejewskiego, z art. 2, art. 19 i art. 32
Konstytucji podlega — zdaniem Prokuratora Generalnego — umorzeniu wobec
niedopuszczalno$ci wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w tej kwestii.
Niedopuszczalno$¢ orzekania wynika z faktu, iz wymieniony przepis nie stanowit
podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie w przedmiocie wolnosci
lub praw skarzacego albo jego obowiazkéw okreslonych w Konstytucji.

5. Odnosnie do pytania prawnego przedstawionego przez sklad orzekajacy NSA
Prokurator Generalny uznal, ze watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego sa
uzasadnione 1 ze swej strony poparl je nastepujacymi argumentami.

Ustawa o kombatantach, w pierwotnym brzmieniu, nie zakre§lala terminu do
sktadania wnioskow o przyznanie uprawnien kombatanckich. Takie ograniczenie w czasie
mozliwos$ci ubiegania si¢ o przyznanie tych uprawnien wprowadzone zostato dopiero przez
ustawe nowelizujaca, ktora weszta w zycie z dniem 31 lipca 1997 r.

O wprowadzeniu ograniczenia czasu skladania wnioskow o przyznanie uprawnien
kombatanckich zdecydowaly wzgledy praktyczne. Ustawodawca nie rozwazal zwiazku takiego
ograniczenia z trescia art. 14 ustawy o kombatantach, ktére uzalezniaja status kombatanta
wylacznie od spetnienia wymienionych w tych przepisach kryteridéw — opisujacych dziatalnos¢
kombatancka lub okreslajacych represje, ktorych ofiary sa takze kombatantami.



Ustawa nowelizujaca weszta w zycie 9 lipca 1997 r., co oznacza, iz osoby spetniajace
to kryterium (lub rodziny takich os6b) miaty mniej niz po6t roku na zebranie niezbednego
materialu dowodowego 1 zlozenie wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich — pod
rygorem utraty mozliwo$ci ubiegania si¢ o uprawnienia kombatanckie.

Zakwestionowany w pytaniu prawnym NSA przepis art. 22 ust. 3 ustawy o
kombatantach moze by¢ oceniany — zdaniem Prokuratora Generalnego — z punktu
widzenia zasady ochrony praw stusznie nabytych.

Prokurator Generalny podkreslit, ze wprowadzenie koncowego terminu do sktadania
wnioskOw o przyznanie uprawnien kombatanckich stanowito radykalna zmiang stanu
prawnego, wywotujaca negatywne konsekwencje dla pewnej grupy osob spetniajacych
ustawowe kryteria bycia kombatantami. Ze wzgledu na taki skutek przedmiotowe
ograniczenie — jako nie znajdujace przy tym uzasadnienia prawnego, a podyktowane jedynie
wzgledami natury praktycznej — musi by¢ ocenione jako naruszajace zaufanie obywateli do
panstwa, a tym samym — jako godzace w konstytucyjna zasadg panstwa prawnego.

Zakwestionowany art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach budzi zastrzezenia takze w
aspekcie zasady poprawnej legislacji. Jako konsekwencje niezachowania tej poprawno$ci
Prokurator Generalny wskazat interpretacje przepisu art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach,
dokonang przez Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych.
Jednak taka interpretacja przepisow prowadzi do zréznicowania sytuacji prawnej 0sOb
ubiegajacych si¢ o przyznanie uprawnien kombatanckich (i spelniajacych ustawowe warunki
bycia kombatantem) tylko w zaleznosci od tego, z ktorego tytutu owe uprawnienia maja
wynika¢. To za$ stanowi tez naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa.

Argumenty odnoszace si¢ do kwestii ochrony stusznie nabytych praw kombatantow
do specjalnej opieki ze strony panstwa uzasadniaja takze zarzut niezgodnosci art. 22 ust. 3
ustawy o kombatantach z art. 19 Konstytucji. Powotany przepis Konstytucji nie daje
bowiem podstaw do roznicowania sytuacji prawnej weteranoéw walk o niepodleglosé.
Przewidziane w przepisie art. 19 Konstytucji bycie inwalida wojennym nie stanowi
odrebnego tytulu ,kombatanctwa”, lecz pewna szczegolna wlasciwosé, zwiazana z
konsekwencjami  dzialalno$ci kombatanckiej, wlasciwos¢ uzasadniajaca — zdaniem
ustrojodawcy — szczegolne traktowanie weterandw walk o niepodleglo$¢ t¢ wiasciwosé
posiadajacych.

Wskazany w pytaniu prawnym NSA wzorzec art. 30 Konstytucji, jak podkreslit
Prokurator Generalny, ma w niniejszej sprawie znaczenie. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal szczego6lny charakter statusu kombatanta i zwigzanych z nim
uprawnien, bedacych materialnym wyrazem uznania owego statusu. W tej sytuacji,
pozbawienie niektorych kombatantow mozliwosci uzyskania uprawnien kombatanckich,
mimo ze osoby te sa kombatantami z mocy ustawy, moze by¢ przez nie odbierane jako
naruszajace ich godnos¢.

Prokurator Generalny wniost ponadto, aby w przypadku podzielenia przez Trybunat
Konstytucyjny zastrzezen co do konstytucyjnosci z art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach
zasygnalizowa¢ Parlamentowi konieczno$ci skreslenia takze ust. 4 w tym artykule — z
uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu i charakteru regulacji.

6. Pismem z 29 maja 2002 r. pelnomocnik skarzacego Wtadystawa Maciejewskiego
poinformowat o $mierci skarzacego i wniost, na podstawie art. 20 ustawy o TK w zwiazku z

art. 174 § 1 pkt 1 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, o zawieszenie postgpowania.

I
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Na rozprawie 15 kwietnia 2003 r. nie stawili si¢ pelnomocnicy skarzacych,
przedstawiciel sktadu orzekajacego Naczelnego Sadu Administracyjnego ani Sejmu. W
zwiazku z powyzszym sedzia sprawozdawca przedstawil stanowiska uczestnikow
postgpowania.  Przedstawiciel —Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko
przedstawione na pismie.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny rozwazyl mozliwosé
kontynuowania postgpowania w zakresie objetym skarga konstytucyjna ztozona w imieniu
Wiadystawa Maciejewskiego, zmartego 21 kwietnia 2002 r., czyli przed data rozprawy.
Trybunal uznal, Zze $mier¢ skarzacego nie stanowi sama w sobie ani przyczyny
zawieszenia, ani umorzenia postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej. Za wihasciwe
takze w niniejszej sprawie Trybunat uznat kierunek rozstrzygnigcia zapadlego w wyroku z
21 maja 2001 r. (SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85, str. 507-508).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko, ze w razie $mierci skarzacego nie
znajduja zastosowania przepisy kpc. Przestanki umorzenia postgpowania wymienione w
ustawie o TK stanowia katalog zamknigty. Co prawda, wskazano ws$rdéd nich
niedopuszczalno$§¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), jednak nie
oznacza to, ze chodzi tutaj o te same przyczyny, ktére skutkuja umorzeniem na gruncie
postgpowania cywilnego. Zdarzenie, jakim jest $mieré skarzacego nie eliminuje
mozliwo$ci osiagnigcia celu postgpowania toczacego si¢ w przedmiocie skargi
konstytucyjnej, ktérym jest usunigcie z porzadku prawnego przepisu niezgodnego z
Konstytucja. Odrgbnosci charakteryzujace postgpowanie w przedmiocie skargi
konstytucyjnej w stosunku do postgpowan sadowych sa na tyle istotne, ze uzasadniaja
bardzo ostrozne stosowanie przestanek zawieszenia lub umorzenia postgpowania.
Przyjecie innego stanowiska ograniczaloby w znaczacym stopniu mozliwo$¢ realizowania
podstawowej funkcji postgpowania przed Trybunatem w zakresie badania konstytucyjnosci
przepisow prawa. Z tych wzgledow postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej
Wiadystawa Maciejewskiego nie podlega umorzeniu ani zawieszeniu.

2. Trybunat Konstytucyjny przeanalizowal, czy przepisy zakwestionowane w
skargach konstytucyjnych byly podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawach o
pozbawienie uprawnien kombatanckich. Art. 79 Konstytucji wskazuje bowiem na
mozliwo$¢ badania konstytucyjno$ci — w ramach skargi konstytucyjnej — tylko tych
przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach
skarzacego. W przypadku obu skarzacych podstawa odebrania uprawnien kombatanckich
byt art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach w brzmieniu nadanym przez art. 1 ust. 2 pkt
6 ustawy nowelizujacej. Art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach nie stanowit podstawy
ostatecznego rozstrzygnigcia w ich sprawach, a jedynie ustanowil termin, do ktérego
istniata mozliwo$¢ sktadania dokumentéw w postgpowaniu administracyjnym przed
Urzgdem. Merytorycznemu rozpoznaniu podlega wige, w ramach skargi konstytucyjne;j,
jedynie art. 25 ust. 2 pkt. 2 ustawy o kombatantach oraz bezposrednio z nim zwigzany art.
1 ust. 2 pkt 6 ustawy nowelizujace;.

Poniewaz jednak postgpowanie w sprawie skarg konstytucyjnych zostato potaczone
z postepowaniem w sprawie pytania prawnego sktadu orzekajacego NSA, dotyczacym art.
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22 ust. 3 ustawy o kombatantach, to zarzut niezgodnosci z Konstytucja art. 22 ust. 3
podlega rozpoznaniu w zakresie przedstawionego Trybunatowi pytania prawnego.

3. Przystgpujac do oceny zaskarzonych przepisow Trybunal Konstytucyjny
rozwazyl najpierw  dopuszczalno$¢  merytorycznego rozpoznania obu  skarg
konstytucyjnych, w ktérych jako wzorce kontroli powotano art. 2, 19 i art. 32 Konstytucji.

Wymaga rozwazenia, czy z art. 19 Konstytucji mozna wywie$¢ prawo podmiotowe,
ktére podlegatoby ochronie w drodze skargi konstytucyjnej. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy uzna¢, ze deklaracja ustrojodawcy o specjalnej opiece panstwa
nad weteranami walk o niepodleglo$¢, zwlaszcza inwalidow wojennych (art. 19
Konstytucji) jest réwniez postanowieniem konstytucyjnym formulujacym prawo
podmiotowe, ktoérego naruszenie moze by¢ podstawa do zlozenia skargi konstytucyjnej w
sytuacji, gdy skarzacy wywodza z tego przepisu konkretne uprawnienia, ktérych zostali
pozbawieni, a ktore — ich zdaniem — nie podlegaja wzruszeniu. Jak zauwaza J. Trzcinski
(,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz” Rozdziat 11, str. 5 i nast.), wolnosci 1
prawa z rozdzialu I Konstytucji moga i powinny by¢ wyprowadzane; obowiazkiem
skarzacego jest jednak wskaza¢ konkretna norme¢ prawna, ktdra stanowi o jego prawach
badZ wolnosciach. Jak to przyjat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 24
pazdziernika 2001 r. (SK 10/01) wydanie wyroku przez Trybunat jest dopuszczalne tylko
w sytuacji, gdy w konkretnym przypadku doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw, a osoba wnoszaca skarge konstytucyjna oparta ja na twierdzeniu, iz nastapito
naruszenie takich przystugujacych jej wolnosci lub praw, a orzeczenie sadu lub organu
administracji publicznej, ktore rozstrzyga o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub
obowiazkach skarzacego bylo ostateczne. Art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wymaga, aby
skarzacy wskazatl, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty jego zdaniem naruszone.
Wynika stad, Zze zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw winien by¢ w
odpowiedni sposob skonkretyzowany przez skarzacego zaréwno pod katem
podmiotowym, jak przedmiotowym (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 25
pazdziernika 1999 r., SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122). Poniewaz taki wywod w
skargach Wladystawa Maciejewskiego 1 Zdzistawa Mielnika zostal przeprowadzony, to
dopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zarzutdow dotyczacych zaskarzonych
przepisow pod wzgledem ich zgodnosci z art. 19 Konstytucji.

Wyprowadzenie przez skarzacych z art. 19 Konstytucji prawa podmiotowego
chronionego w drodze skargi konstytucyjnej umozliwia rozwazenie zgodno$ci
zaskarzonych przepisow z art. 2 i 32 Konstytucji.

4. Zbadanie zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 19 Konstytucji wymaga
stwierdzenia, czy warto$ci chronione konstytucyjnie zostaly naruszone przez zaskarzone
przepisy ustawy o kombatantach. Pelne zbadanie sprawy wymaga okreslenia znaczenia
stowa ,kombatant”. W jezyku polskim rzeczownik ten okresla Zotierza uczestniczacego
dawniej w dzialaniach wojennych, cztonka ruchu oporu badz walczacych organizacji
konspiracyjnych. Jako element definicji dodawany bywa obowiazek czynnego udziatu w
walce (Stownik jezyka polskiego t. I, Warszawa 1988, s. 969 oraz ,, Stownik wspotczesnego
jezvka polskiego” Warszawa 1996, s. 395). Definicj¢ legalna kombatanctwa oraz
dziatalnosci kombatanckiej zawiera art. 1 ust. 1 ustawy o kombatantach, jednak jej
rozumienie 1 stosowanie powinno by¢ szersze, polaczone z inwokacja zawarta w
preambule ustawy: ,,Szczegolne zashugi dla Polski tych wszystkich obywateli polskich,
ktorzy walczyli o suwerennos$¢ 1 niepodlegtosc (...) w formacjach Wojska Polskiego, armii
sojuszniczych, a takze w podziemnych organizacjach niepodleglosciowych i dziatalno$ci
cywilne] — z narazeniem na represje”’. Tak wigc ustawowe okreslenie kombatanta,
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zwiazane takze funkcjonalnie z pojeciem osoby cywilnej represjonowanej, jest znacznie
szersze niz to, ktore funkcjonuje na plaszczyznie leksykalnej.

Nie pozostawia rowniez watpliwosci okreslenie formacji, do ktorych przynaleznos¢
zezwala na nadanie miana kombatanta oraz potaczonych z tym mianem nadzwyczajnych
uprawnien. Preambuta ustawy doprecyzowuje na swoje potrzeby sformulowanie zawarte
we wstgpie do Konstytucji, a dotyczace wdzigczno$ci przodkom za walke o niepodlegtos¢
1 wspomnienie gorzkich doswiadczen z czasow tamania podstawowych wolnosci i praw
cztowieka. Trybunat Konstytucyjny dostrzega umocowanie prawne do podjgcia przez
ustawodawce dziatan, ktore — prowadzone zgodnie z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego — maja na celu oczyszczenie srodowiska kombatantow z osob, ktore nie potrafia
wykazaé si¢ tytulem do tego zaszczytnego miana wynikajacym z udzialu w wojnach,
dziataniach zbrojnych i walce o suwerenno$¢ i niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej. Nie ma
podstaw do kwestionowania uprawnienia ustawodawcy do uzasadnionego ustrojowo
ograniczenia krggu kombatantow, pod warunkiem wszakze, ze nie obejmie to wskazanych
w konstytucji weteranéw walk o niepodlegtosé. Nie podlega za$ ocenie TK, czy za walki o
niepodleglto$¢ mozna uznaé okres inny niz migdzy 1 wrze$nia 1939 r. a 8§ maja 1945 r.
Osoby, ktore swoich praw nie moga zweryfikowaé, nie moga rowniez korzystaé z
dodatkowych uprawnien, taczacych si¢ ze statusem kombatanta. Kazdy za§ dowdd, ze dana
osoba posiada faktyczne zashugi z tytutu walk o niepodleglto$¢ badz tez byla
represjonowana, powinien by¢ w postgpowaniu weryfikacyjnym, czy tez w postgpowaniu
o nadanie uprawnien, uwzgledniony.

Za zasadne Trybunal Konstytucyjny uznaje umozliwienie przeprowadzenia
postgpowania o przyznanie statusu kombatanta tym kombatantom, ktorzy staraja si¢ o
ponowne przyznanie uprawnien z innego tytutu niz tylko ,,utrwalanie wtadzy ludowe;j”.
Uchwata 7 sedziow NSA z 3 grudnia 2001 r. (OPS 11/01) usungta w tym zakresie
watpliwos¢ co do stosowania art. 22 ust. 3 o kombatantach.

5. Ustawodawca nowelizujac ustawg¢ o kombatantach, wprowadzit zmiany do
zaskarzonych przepisow, ktore byly podstawa do odebrania uprawnien kombatanckich
osobom, ktore uzyskaly je, nie spetniajac innych wymogéw, tylko poprzez uczestnictwo —
jak to okreslit znowelizowany art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy — w walkach ,,0 utrwalenie
wiladzy ludowej”. Zastosowanie przez ustawodawce pojecia nieostrego — co kwestionuja
skargi — jest w sposob oczywisty odestaniem do powszechnie zrozumiatych przez
spoteczenstwo poje¢ 1 w zwiazku z tym nie wystgpuje potrzeba kazuistycznego wyliczania
sytuacji, w ktorych brak cech rzeczywistego kombatanctwa moze by¢ podstawa
negatywne] weryfikacji. Dazenie do prawa spdjnego i elastycznego zarazem moze byc¢
podstawa do uzycia zwrotow nieostrych, majacych charakter klauzul generalnych.

W takiej sytuacji, istotna jest mozliwos¢ przewidzenia przez adresata sposobu
zastosowania klauzuli generalnej przez organy stosujace prawo, w tym przez Naczelny Sad
Administracyjny oraz Sad Najwyzszy. Istotnym faktem dla niniejszej sprawy jest taki
sposob stosowania sformutowania réznych postaci kombatanctwa oraz dziatalnosci ,,w
charakterze «uczestnikow walk o ustanowienie i utrwalenie wladzy ludowej»”, ktore daje
mozno$¢ samodzielnej oceny swego statusu. Tak wigc istnieje — w niezbednym zakresie —
ustabilizowany zespot kryteriow wypracowanych w orzecznictwie, wedtlug ktérych te
sformutowania sa stosowane. Zespot takich kryteriow stwarza zarazem ramy, w jakich
istnienie klauzul generalnych miesci si¢ w systemie panstwa prawnego. Nadmierna —
zdaniem skarzacych — ogo6lno$¢ nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa prawnego ze
wzgledu na nieprzewidywalnos$¢ ,,linii oceniania” w procesie stosowania tego przepisu, co
oznaczatoby naruszenie art. 2 Konstytucji. Kazde dzialanie administracji publicznej — nie
tylko zwiazane z weryfikacja uprawnien kombatanckich — podlega kontroli sadowej, a
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wigc kazdorazowa kontrola, na wniosek skarzacego, przez niezawisty sad pozwala na
ustalenie, czy sformutowania ogdlne nie zostaly zinterpretowane zbyt szeroko czy w
sposOb niewtasciwy. Dlatego tez nie mozna dopatrzy¢ si¢ naruszenia ustrojowych zasad
wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

W ocenie skarzacych zakwestionowane przepisy sa niezgodne z zasada réwnosci,
wyrazonag w art. 32 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego zasada rownosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna w réwnym stopniu, powinny by¢ traktowane
roOwno, tj. bez roznicowan zaréwno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych. Jednoczesnie
zasada rownosci zaklada odmienne traktowanie tych podmiotéw prawa, ktére nie posiadaja
wspolnej cechy istotnej (relewantnej). Badajac zgodnos¢ regulacji prawnej z konstytucyjna
zasada rownos$ci nalezy ustali¢, czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotow, a
wigc czy mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy istotnej lub faktycznej uzasadniajacej
réwne traktowanie tych podmiotow. Ustalenie to wymaga analizy celu i1 tresci aktu
normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowana norma prawna. Jezeli prawodawca
roéznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ istotna cecha wspdlna, to wprowadza
odstepstwo od zasady rownosci. Odstgpstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaly
spelnione trzy warunki. Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawcg rdznicowania
musza by¢ racjonalnie uzasadnione oraz musza mie¢ zwiazek z celem i trescia przepiséw,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
réznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostang naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotow podobnych.
Po trzecie, roznicowanie podmiotdw podobnych musi znajdowac podstawe w wartosciach,
zasadach lub normach konstytucyjnych. Ocena zasadnos$ci przedstawionego w niniejszej
sprawie zarzutu wymaga zatem ustalenia, czy wymienione grupy kombatantow posiadaja
wspolna cecheg istotna, uzasadniajaca rowne ich traktowanie, a jezeli tak, to czy
wprowadzone roéznicowanie spelnia przestawione wyzej wymogi konstytucyjne.
Stwierdzenia zawarte w skargach konstytucyjnych o dyskryminacji osob, ktore
»opowiedziaty sig¢ po stronie 6wczesnych wladz”, a takze o dyskryminacji funkcjonariuszy
ORMO w stosunku do jednostek Wojska Polskiego oraz zmilitaryzowanych stuzb
panstwowych (art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o kombatantach) Trybunat Konstytucyjny uznal za
bezzasadne. W $wietle przytoczonych wyzej przestanek, ktorych istnienie jest niezbedne
dla stwierdzenia dyskryminacji przez przepisy prawa, konieczne byloby stwierdzenie
relewantnosci dzialalnos$ci skarzacych w porownaniu do jednostek Wojska Polskiego oraz
zmilitaryzowanych stuzb panstwowych. Charakter tych jednostek jako zorganizowanych
sit militarnych dziatajacych w oficjalnych, militarnych strukturach panstwowych — Wojsko
Polskie z jednej strony, z drugiej zas jednostek o charakterze porzadkowym — ORMO, czy
tez Milicja Obywatelska — jako wewngtrznych sil porzadkowych w zakresie okreslonym w
art. 2 dekretu PKWN z dnia 7 pazdziernika 1944 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 33) to jest dla
ochrony bezpieczenstwa, spokoju 1 porzadku publicznego; dochodzenia i $cigania
przestepstw; wykonywania zlecen witadz administracyjnych, sadéw i prokuratury w
zakresie prawem przewidzianym) nie moze by¢ uznany za tozsamy w Swietle art. 32
Konstytucji. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 s¢dziéw z 12 czerwca 2000 r.
(OPS nr 5/00, ONSA nr 1/2001, poz. 3) potwierdzit, ze Milicja Obywatelska nie byla
zmilitaryzowana stuzba panstwowa w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o
kombatantach. To nie atrybuty zewngtrzne (mundury, bron) czy tez sposob dzialania
jednostki organizacyjnej stanowia o jej zmilitaryzowaniu, lecz charakter, jaki nadat danej
formacji (organizacji) ustawodawca. Tylko akt normatywny moze potwierdzi¢ charakter
militarny — tak jak np. zostat okreslony status Polskich Kolei Panstwowych w dekrecie z 4
listopada 1944 r. o militaryzacji Polskich Kolei Pafstwowych (Dz. U. Nr 11, poz. 55).
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Tym bardziej za zmilitaryzowana jednostke¢ nie moze zosta¢ uznana formacja ochotnicza,
jaka oficjalnie bylo ORMO. Mogta ona petni¢ podobne funkcje co Wojsko Polskie w
wyjatkowych przypadkach, jednak cel, do ktérego zostata powotana, byt odmienny. Tak
wigc kazdorazowo na kombatancie podlegajacym weryfikacji ciazyl obowiazek
udowodnienia, ze faktycznie prowadzil on dzialalnos¢ kombatancka 1 uprawnienia
przystuguja mu z innego tytutu niz wskazany w art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach.
Prawodawca przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 wrze$nia 1997 r. w
sprawie szczegolowych zasad i trybu postgpowania w sprawach dotyczacych pozbawienia
1 przywrocenia uprawnien kombatanckich oraz zasad przywracania tych uprawnien (Dz. U.
Nr 116, poz. 745) zagwarantowat prowadzenie indywidualnych postgpowan
weryfikacyjnych, w ramach ktorych mozliwe byto przedstawienie przez zainteresowanego
wszelkich dokumentéw, ktére potwierdzaja jego uprawnienia. Dokumentacja z przebiegu
postgpowania weryfikacyjnego wraz z opinia komisji weryfikujacej sa dla stron
postgpowania jawne. Nie podlega rowniez ograniczeniom mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji
wydanej przez Kierownika Urzedu do Naczelnego Sadu Administracyjnego i kontroli jej
prawidtowosci przez ten sad. Trybunat Konstytucyjny nie widzi podstaw, aby podwazy¢
konstytucyjno$¢ mechanizmu przyjetego w zaskarzonych przepisach ustawy o
kombatantach 1 ustawy nowelizujacej jako naruszajacych zasadg rdwnosci. Ustawodawca
nie ograniczyt praw w ramach jednolitej grupy oso6b posiadajacych uprawnienia
kombatanckie, a wigc nie mdgl naruszy¢ zasady rownosci.

Wymaga podkreslenia, ze jak juz stwierdzit Trybunal w sprawie K 11/99, odmowa
przyznania uprawnien kombatanckich lub pozbawienie takich uprawnien nie jest karaniem,
a jedynie odmowa nagradzania czy honorowania z braku wymaganych cech. Uprawnienia
przyshugujace kombatantom nie sa (mimo powszechnego takiego ich odbioru) przede
wszystkim uprawnieniami socjalnymi, lecz maja charakter szczegdlnego przywileju
wynikajacego z dziatalnosci okreslonej w ustawie. Ustawodawca ma prawo honorowac i
honoruje osoby, ktore wspieraty, takze w ramach innych formacji, zwalczanie organizacji
zagrazajacych stabilnosci panstwa, jednak to ustawodawca pozytywny, a nie Trybunat
Konstytucyjny, powinien rozwazy¢, jaka dziatalno$¢ powinna by¢ uznana za kombatancka.
Dotyczy to w szczegdlnosci form uczestnictwa w walkach z oddzialami UPA 1 Wehrwolfu.

6. Trybunal Konstytucyjny, rozwazajac watpliwosci przedstawione w pytaniu
prawnym Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczace art. 22 ust. 3 ustawy o
kombatantach, uznal, Ze przepis ten naruszyl konstytucyjne warto$ci wyrazone w zasadach
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ rownosci (art.
2 1 32 Konstytucji).

Art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach zostal dodany nowelizacja z 25 kwietnia
1997 r. i wprowadzil — dotychczas tej ustawie nieznany — termin zamykajacy droge
uzyskania i potwierdzenia statusu kombatanta z uptywem 1997 r. W ramach tej same;j
nowelizacji zostala rozszerzona lista tytulow uprawniajacych do uzyskania miana
kombatanta. Spowodowalo to konieczno$¢ ponownego przedtuzenia terminu do konca
1998 1.

Osoby, ktore podejmowaty starania o nabycie uprawnien przed 31 lipca 1997 r., a
wigc w okresie, kiedy wnioski o przyznanie uprawnien mogly by¢ sktadane bezterminowo,
powinny, zgodnie z fundamentalna zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, uprawnienia te uzyska¢. Ustawa o kombatantach okresla, jakie dzialania, fakty i
zdarzenia decyduja o tym, ze dana osoba jest kombatantem. Potwierdzeniem statusu jest
orzeczenie wydane przez Urzad do Spraw Kombatantéw, a jego dodatkowym skutkiem
jest uzyskanie prawa do pewnych $wiadczen materialnych. Jednak podkreslenia wymaga,
ze samo ztozenie 1 pozytywne rozpoznanie wniosku nie decyduje o statusie kombatanta
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(ma charakter deklaratoryjny), a jedynie potwierdza istnienie przestanek wynikajacych z
ustawy.

Wprowadzenie terminu ograniczajacego mozliwos¢ dochodzenia uprawnien
kombatanckich doprowadzito do sytuacji, w ktérej osoby znajdujace sig, na podstawie tych
samych przepisow, w tej samej sytuacji (bedace kombatantami) moga by¢ w rdznej
sytuacji, jesli chodzi o oficjalne uznanie przez panstwo ich statusu. Czgstokro¢ nie z
wlasnej winy, lecz wskutek opieszatych dziatan administracji publicznej, co w swoim
uzasadnieniu podniost NSA. W wypadku kombatantow chodzi przy tym o ludzi zazwyczaj
mniej zaradnych z uwagi na wiek i1 stan zdrowia. Ztozenie na zainteresowanych calego
cigzaru uzyskiwania niezb¢dnej dokumentacji, korespondencji z polskimi 1 zagranicznymi
placowkami dyplomatycznymi, jest odbierane przez samych zainteresowanych jako
sztuczne utrudnienia dowodowe. Jakkolwiek ustawa nie zawiera expressis verbis wylaczen
dotyczacych postgpowania dowodowego przewidzianych przez Kodeks postgpowania
administracyjnego (co zauwazyl w swoim pytaniu prawnym sklad orzekajacy NSA), to
jednak w praktyce postgpowan w sprawach kombatanckich organ administracji zachowuje
si¢ czgsto pasywnie, przerzucajac caly cigzar gromadzenia materialtu dowodowego na
zainteresowanych. Takze standard informowania i uprzedzania zainteresowanych o
konsekwencjach w tym zakresie jest mato zadowalajacy z punktu widzenia rzetelnosci
wymaganej przez art. 7 k.p.a.

Administracja pelni wobec obywatela rolg stuzebna i w sytuacji, gdy zakonczenie
procesu weryfikacji dokumentacji jest utrudnione z przyczyn niezaleznych od
zainteresowanego, to jej obowiazkiem jest fachowa i rzetelna pomoc. Brak takiej pomocy,
skutkujacy pozbawienie mozliwosci dochodzenia uprawnien przez strony postgpowania,
jest wysoce naganny i nie moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnie chronionej
godnosci cztowieka, na ktorej strazy stoi takze administracja publiczna. Prawo do dobre;j
administracji gwarantuje takze Kodeks Dobrej Administracji (w tym przypadku w
szczegolnoscei jego art. 17 1 22) przyjety przez Parlament Europejski z 6 wrzesnia 2001 r.

Taka sytuacja, w ktoérej zainteresowany nie ma mozliwosci uzyskania ustawowo
okreslonych uprawnien wskutek podjetych w czasie obowiazywania ustawy
nieracjonalnych dziatan ustawodawcy oraz zaniedban administracji publicznej, nie moze
mie¢ miejsca w systemie demokratycznego panstwa prawnego. Niejasno$¢ przepisow jest
wyrazem niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa,
co odbiera adresatom prawa poczucie bezpieczenstwa prawnego i skutkuje utrata zaufania
do panstwa.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze samo wprowadzenie terminu
dotyczacego uzyskania uprawnien kombatanckich, przy zachowaniu odpowiedniego
vacatio legis mogloby nie mie¢ charakteru dyskryminacji kombatantow, gdyby
ustawodawca nie zréznicowatl tej grupy osob, wprowadzajac nowe kategorie
kombatanctwa, ktéore nie =zostaly objete jakimkolwiek terminem do dochodzenia
uprawnien. Faktem jest, Ze juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z 25 kwietnia
1997 r. status kombatanta mogly uzyskac¢ osoby objete dodatkowym przepisem art. 1 pkt 1
lit. a ustawy z 4 marca 1999 r., czyli po uptywie terminu okreslonego w art. 22 ust. 3.
Ustawodawca nie zdecydowalt si¢ przy tym na wprowadzenie dla nowych kategorii
kombatantow nowego terminu ograniczajacego uzyskanie potwierdzenia tytulu
kombatanckiego, co czynito de iure nowe przepisy niewykonalnymi. Dopiero dokonana
przez Kierownika Urzedu ,,wyktadnia” art. 22 ust. 3, w ktorej uznat on, Zze skoro Sejm nie
wskazal terminu sktadania wnioskow w tych sprawach, to uczynit to $wiadomie i ,,tym
samym zaden termin tu nie obowiazuje”. Polski system prawa nie przewiduje
dokonywania wyktadni prawa polegajacej na dorozumianym ograniczeniu obowiazywania
przepisu, nawet w sytuacji, gdy ,,wyktadnia” taka zostaje dokonana ze stluszna intencja, po
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to, aby nowa grupa osob mogla skorzysta¢ z uprawnien kombatanckich. Taka sytuacja,
ktéra powstala po nowelizacji ustawy o kombatantach dokonanej ustawa z 4 marca 1999 r.
narusza w sposob ewidentny zasade demokratycznego panstwa prawa oraz wykracza poza
ramy zakre$lone przez art. 7 Konstytucji.

Po zmianach ustawy o kombatantach, dokonanych w latach 1997 i 1999 doszto do
podzialu kombatantow na tych, ktérzy utracili termin do dochodzenia swych praw i takich,
ktorzy — rowniez w wyniku nieuprawnionej ,,wyktadni” — zadnym terminem objgci nie sa.
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do oséb objetych szczegdlna
ochrona, wynikajaca z art. 19 Konstytucji, wprowadzenie terminu réznicujacego jest w
powyzszej sytuacji naruszeniem art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela jednak stanowiska, ze art. 22 ust. 3 ustawy
jest niezgodny z art. 19 i art. 30 Konstytucji. Przepis ten ma charakter techniczny a nie
materialny 1 odnosi si¢ do realizacji praw okre§lonych w innych przepisach ustawy.
Ustalenie terminu do dochodzenia praw przez kombatantéw, nie wptywajace rownoczesnie
na samo istnienie kombatanctwa, nie moze by¢ uznane za naruszenie godnosci cztowieka.
Status kombatantow zostal w sposob konstytutywny ustalony w ustawie, za§ uprawnienia z
niego wynikajace zostaly rowniez zawarte w innych przepisach. Dlatego nie mozna
przyjac, ze zagwarantowane konstytucja prawo do szczeg6lnego traktowania kombatantow
miatoby by¢ naruszone przez wprowadzenie art. 22 ust. 3 ustawy oraz by naruszona
zostata w zwiazku z tym przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka i obywatela.

7. Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym postanowil umorzy¢ postgpowanie w zakresie
dotyczacym art. 1 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej z 25 kwietnia 1997 r.

Przepis ten ustalit nowe brzmienie art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach i1 niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego. Zgodnos$¢ z Konstytucja tego ostatniego przepisu zostata oceniona w pkt 1
wyroku, a zatem zbgdne jest orzekanie o zgodno$ci przepisu zmieniajacego.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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