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WYROK
z dnia 6 maja 2003 r.
Sygn. akt P 21/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Ewa Letowska

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu, Prokuratora Generalnego, Ministra

Sprawiedliwo$ci, na rozprawie w dniu 6 maja 2003 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy Wydzial IX Gospodarczy, o zbadanie zgodnosci:

1) art. 37 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.),

2) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie

okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753

ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 37 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, Nr 233, poz. 1955, Nr 45, poz. 391) jest
zgodny z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
84 i art. 217 Konstytucji.

2. § 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 154, poz. 753,z 1997 r. Nr 141, poz. 948, z 1998 r. Nr 16, poz. 76, Nr 50, poz. 315,
z 1999 1. Nr 45, poz. 452, Nr 91, poz. 1038, z 2000 r. Nr 117, poz. 1244, z 2001 r. Nr 131,
poz. 1467 oraz z 2002 r. Nr 44, poz. 416, Nr 70, poz. 649) jest zgodny z art. 92
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania pozostalych

" Sentencja zostala ogloszona dnia 21 maja 2003 r. w Dz. U. Nr 89, poz. 843.



przepisOw rozporzadzenia powolanego w pkt 2 sentencji, z powodu
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial IX Gospodarczy postanowieniem z 20
listopada 2001 r., sygn. akt IX GC 626/01, przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne o udzielenie odpowiedzi czy: art. 37 ustawy z 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) oraz
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 grudnia 1996 r. w sprawie okre$lenia
wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.), sa zgodne z
art. 92 ust. 1 oraz art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP.

Pytanie Sadu Rejonowego zostalo skierowane w zwiazku z rozpoznawana przez ten
sad sprawa o zaplatg, z powodztwa Rypinskich Zaktadow Okrgtowych spédtka z o.0. z
siedziba w Rypinie przeciwko Kujawsko-Pomorskiemu Centrum Sportu i Rekreacji spotka
z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy.

Powod zostat zobowiazany, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej jako: ustawa o kosztach) i § 1 pkt 2 w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 grudnia 1996 r. w
sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (dalej jako: rozporzadzenie)
do uiszczenia wpisu w kwocie 322,70 zt. Wobec wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty
(W postgpowaniu upominawczym) zachodzita konieczno$¢ zobowiazania powoda do
uiszczenia pozostalej kwoty wpisu, tj. 968,10 zt.

Pytajacy sad stwierdza, iz opierajac si¢ na art. 108 k.p.c. 1 art. 36 ust. 3 ustawy o
kosztach, rozstrzygnigcie o kosztach nastgpuje w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Obowiazkiem sadu jest zwrocenie stronie wszelkich naleznosci z tytutu kosztow
sadowych, stanowiacych réznice migdzy kosztami pobranymi od strony a kosztami
naleznymi. Z powyzszego wynika, zdaniem sadu, iz dokonujac ostatecznego
rozstrzygnigcia o kosztach procesu sad nie jest zwigzany prawomocnymi zarzadzeniami i
orzeczeniami dotyczacymi obowiazku uiszczenia kosztow sadowych. Rozstrzygnigcie o
kosztach procesu musi zatem poprzedzaé ponowna ocena zasadno$ci poniesienia przez
stron¢ kosztéw sadowych, ustalenia: czy istnial obowiazek poniesienia tych kosztow i1
ewentualnie w jakiej wysoko$ci. Nieuzasadnione pobranie od powoda wpisu oznacza
konieczno$¢ jego zwrotu. W ocenie sadu, w aktualnym stanie prawnym nie istnieja
przepisy zgodne z Konstytucja, naktadajace obowiazek uiszczenia wpisu od pozwu, co
oznacza konieczno$¢ zwrdcenia powodowi uiszczonej kwoty 1 brak podstawy do natozenia
na jedna ze stron postgpowania obowiazku poniesienia pozostatej czgsci wpisu.

W dalszej czgs$ci uzasadnienia Sad Rejonowy podnosi watpliwosci dotyczace
spetnienia warunkow, jakim powinno odpowiada¢ upowaznienie ustawowe do wydania
aktu wykonawczego zawarte w art. 37 ustawy o kosztach i wydanego rozporzadzenia.
Warunkiem zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji jest, migdzy innymi, zawarcie w
delegacji ustawowej wytycznych dotyczacych tresci aktu. Odwotujac si¢ do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, pytajacy sad stwierdza, iz mozliwe jest zawarcie wytycznych
nie tylko w przepisie zawierajacym upowaznienie, ale takze w pozostatej czegsci aktu
prawnego.

Watpliwosci sadu, zawarte w pytaniu prawnym, dotycza takze zgodnosci
wskazanych przepisow ustawy i rozporzadzenia z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Zdaniem



sadu, gdyby przyja¢, i1z obowiazek uiszczenia optat sadowych ma charakter
publicznoprawny, to istotna czg$¢ regulacji powinna by¢ zawarta w ustawie, gdyz
ustawodawca nie moze udzieli¢ upowaznienia do wydania aktu normatywnego
dotyczacego materii zastrzezonych dla ustawy, a ktore nie zostaly w niej uregulowane.

Okreslenie podmiotow obowiazanych do uiszczenia oplaty, zasady pobierania
optat, podstawy zwolnienia od obowiazku okreslone sa w ustawie — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a takze w przepisach
pozakodeksowych. Stawki optat sadowych w sprawach ujgte zostaly jednak w przepisach
podustawowych.

Optaty sadowe sa nalezno$ciami pobieranymi na rzecz budzetu panstwa i
obciazaja, co do zasady, kazdego uczestnika postgpowania sadowego. Sposob ustalania
naleznego wpisu, jest w ocenie sadu, zblizony do wyliczenia wysoko$ci podatku; zwykle
wynika z procentowego stosunku do wartosci przedmiotu sporu i nie pozostaje w zadnym
zwiazku z bezposrednimi kosztami postgpowania, gdyz te pokrywane sa, co do zasady, z
zaliczek uiszczanych przez strong. Zapewnienie prawa do sadu jest konstytucyjnym
obowiazkiem panstwa i wydaje si¢, zdaniem pytajacego sadu, iz osoba wystepujaca o
ochrong prawna nie zawiera z organem sadowym kontraktu o charakterze
cywilnoprawnym.

Zdaniem pytajacego sadu, w wypadku ustalenia, iz do oplat sadowych nie maja
zastosowania art. 84 i art. 217 Konstytucji, wydaje si¢ uzasadnione wymaganie, aby
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego cechowalo si¢ wyjatkowa
szczegdtowoscia, uniemozliwiajac ustalenie w akcie podustawowym optat sadowych w
wysoko$ci mogacej pozbawic strony lub jedna z nich prawa do sadu.

W art. 37 ustawy o kosztach brak jest jakichkolwiek wskazan dotyczacych sposobu
ustalenia wysokos$ci wpisu w poszczegolnych rodzajach spraw. Jedynie art. 30 ustawy o
kosztach wskazuje, 1z wysoko$¢ wpisu stosunkowego zalezna jest od wartosci przedmiotu
sporu, nie okreslajac jednakze na czym ta zalezno§¢ ma polegac, a przede wszystkim — nie
precyzujac stosunku wartosci przedmiotu sporu do optaty sadowe;.

2. W pisemnym stanowisku Prokurator Generalny stwierdzit, iz postgpowanie w
niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. pkt 1 ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Prokurator Generalny uznat jednoczesnie, iz watpliwosci Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
nie s uzasadnione.

W pierwszym rzedzie Prokurator Generalny zwrécit uwageg, iz zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym przez doktryng, jak i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, przedmiotem pytania prawnego skierowanego przez sad w trybie art.
193 Konstytucji do Trybunatu Konstytucyjnego, moze by¢ jedynie taki akt normatywny
lub przepis prawa, ktéry ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy przez ten
sad rozpoznawanej. Z tego wzgledu, w ocenie Prokuratora Generalnego, zachodzi potrzeba
rozwazenia, czy kwestionowany w pytaniu prawnym art. 37 ustawy stanowi¢ moze
podstawe rozstrzygnigcia w sprawie zawislej przed pytajacym sadem.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wobec brzmienia przepisu art. 37 ustawy o
kosztach, bezsporne jest, iz przepis ten nie speilnia wynikajacego z art. 92 wust. 1
Konstytucji wymogu okreslenia wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego. Nie
sposob jednakze stwierdzié, ze art. 37 ustawy moze stanowi¢ podstawg rozstrzygnigcia
sprawy przez sad. Dlatego tez nalezaloby przyjaé, iz Trybunal Konstytucyjny — w trybie
pytania prawnego — nie jest uprawniony do badania przepisu upowazniajacego, pod katem
jego zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Pytanie prawne wykracza bowiem, w tym
zakresie, poza legitymacj¢ sadu, ktora obejmowaé moze przedstawienie w tej formie



watpliwosci  dotyczacych  wyltacznie przepisu mogacego stanowi¢  podstawe
rozstrzygnigcia w konkretnej sprawie. Ponadto, analizowane pytanie prawne nie zawiera w
petitum wskazania przepisu rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 37 ustawy o
kosztach, w oparciu o ktéry miatoby nastapi¢ rozstrzygnigcie w sprawie, w zwiazku z
ktora pytanie to Sad przedstawit. Zgodnie za§ z art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunat zwiazany jest granicami pytania prawnego. Na konkretne
przepisy pytajacy sad wskazuje tylko w uzasadnieniu pytania prawnego: § 1 pkt 2 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 pkt 2, ktére precyzuja jedynie wysokos$¢ catego wpisu
stosunkowego, w zaleznosci od warto$ci przedmiotu sporu oraz wielkosci czgs$ci wpisu
pobieranych od okreslonej strony w poszczegdlnych rodzajach postgpowan. Oznacza to, ze
rozstrzygnigcie sprawy — w zakresie wyznaczonym przepisami rozporzadzenia — polega, w
zasadzie, na wlasciwych wyliczeniach rachunkowych.

W sytuacji zatem, w ktorej nie jest jasne — w ocenie Prokuratora Generalnego —
ktore regulacje kwestionowanego rozporzadzenia wywotuja watpliwos$¢ sadu, skutkujaca
przedstawienie pytania prawnego, pytanie to nie moze spetnia¢ warunkéw, przewidzianych
przez art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Brak jest bowiem wskazania, w
jakim zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwiazku z ktora pytanie zostato postawione.

Dodatkowo Prokurator Generalny podnosi, iz poglad Sadu, co do konieczno$ci
zawarcia w przepisach rangi ustawowe;j istotnej czesci regulacji dotyczacej optat sadowych
w sprawach cywilnych, w tym w szczeg6lnosci ich wysokosci, okreslonej jako ,,stawki
optat”, jest nietrafny. Zgodnie bowiem z art. 217 Konstytucji, droga regulacji ustawowe;j
konieczna jest do naktadania podatkdéw, innych danin publicznych, okreslenia podmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze przedawnienia ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotow zwolnionych od podatkow. W ocenie Prokuratora Generalnego, nie ulega
watpliwosci, iz optata sadowa, ktora — w mysl art. 3 ustawy — moze mie¢ forme¢ wpisu albo
optaty kancelaryjnej, nie jest podatkiem. Nie jest takze ,,inna daning publiczng” w
rozumieniu art. 217 Konstytucji, co wynika z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.). Brak jest zatem
podstaw, by odnosi¢ do niej wzorzec zawarty w art. 217 Konstytucji.

Na marginesie Prokurator Generalny zauwaza, ze oplaty sadowe w sprawach
cywilnych regulowane sa, poza samym okresleniem ich wysokoS$ci, przez przepisy rangi
ustawowej. Artykut 5 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowi o
obowiazku uiszczenia optaty, z zastrzezeniem, ze jedynie ustawa moze stanowi¢ o
zwolnieniu z takiego obowiazku. Okre$la podmiot zobowiazany do jej uiszczenia, za$
zasady zwolnien i ulg w ponoszeniu oplaty sadowej wynikaja z ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego 1 art. 8, 10 i 19 ustawy o kosztach. Wobec powyzszego nie
sposob jest uznaé, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze kwestionowane w pytaniu
prawnym rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci pozostawa¢ mogloby w sprzecznosci z
art. 84 Konstytucji.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze okreslenie w drodze rozporzadzenia
wysokosci wpisow w sprawach cywilnych moze wptywaé na naruszenie prawa do sadu
przez ograniczenie drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw. W ocenie Prokuratora
Generalnego, mozliwo$¢ korzystania przez osoby zainteresowane z drogi sadowej, w
aspekcie wysokosci wpisu, nalezy ocenia¢ w relacji z przepisami regulujacymi zasady i
tryb uzyskiwania zwolnienia od kosztow w wypadkach rozpoznawanych indywidualnie.

3. W imieniu Sejmu, stanowisko w sprawie przedstawit Marszatek Sejmu,
stwierdzajac, iz brak jest podstaw prawnych, aby podzieli¢ watpliwosci przedstawione w
pytaniu prawnym w odniesieniu do art. 37 ustawy o kosztach oraz do rozporzadzenia.



Marszatek Sejmu zauwaza, iz art. 37 zaskarzonej ustawy o kosztach nie jest jedyna
podstawa do wydania rozporzadzenia. Akt wykonawczy zostat wydany rowniez w oparciu
o art. 45 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy oraz o art. 31 ust. 6 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 1. o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze
zm.).

Wykonywanie ustaw jest uzaleznione w duzym stopniu od wydania przez,
wskazany w ustawie i zobowiazany do tego, organ panstwa. Ustawa powinna zawiera¢
szczegotowe upowaznienie, ustala¢ takze wytyczne dotyczace tresci przysziego aktu
wykonawczego, zawieraé pewne wskazania wyznaczajace lub eliminujace pewne tresci.
Wytyczne nie musza by¢ zawarte w samej delegacji ustawowej. Wystarczy, ze zawarte sa
w innych przepisach tej ustawy lub sa na tyle czytelne i jasne, Zze moga stanowi¢ zrodto
ukierunkowania przy tworzeniu aktu wykonawczego.

Zaskarzona ustawa przewiduje takie kryteria w art. 29 1 art. 30, ktérych tres¢
pozwala na wytyczenie kierunku tresci aktu wykonawczego. Reguly zawarte przy
okre§leniu  wpisOw stanowia wystarczajace wytyczne dla uznania legalno$ci
zakwestionowanego rozporzadzenia.

Marszatek Sejmu zauwaza ponadto, iz polskie ustawodawstwo przewiduje
instytucj¢ zwolnienia od kosztéw sadowych dla osdb, ktorych materialna sytuacja nie
pozwala na dochodzenie swoich praw.

W swoim stanowisku, Marszatek Sejmu nie podziela rowniez pogladu dotyczacego
niezgodnosci z art. 84 1 art. 217 Konstytucji, gdyz przyjecie, ze wpis sadowy ma charakter
daniny publicznej wymagaloby stosowania, w odniesieniu wpisOw, wymogdéw art. 217
Konstytucji. Powolywanie si¢ na art. 84 Marszalek Sejmu uznat za niecelowe.

Wpis sadowy ma charakter oplaty. Prawo i1 doktryna finansow publicznych
odgranicza daniny publiczne 1 optaty. Daniny sa cigzarem naktadanym przez panstwo,
ktére w zamian nie ponosi zadnego $wiadczenia. W przypadku optat mamy do czynienia z
ekwiwalentnym $wiadczeniem ze strony panstwa — rozstrzygni¢ciem dokonywanym przez
sad w imieniu Rzeczypospolite;.

I

Na rozprawg nie stawil si¢ przedstawiciel Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
Wydziatu IX Gospodarczego zadajacego pytanie prawne. Sad ten nie zglosil bowiem
udziatu w postgpowaniu. Stanowisko sadu zaprezentowat sedzia sprawozdawca.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko wyrazone na pismie wraz z zawarta
tam argumentacja.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, powolujac si¢ na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach P 1/01 oraz P 9/01 1 P 7/02, odstapit od pogladu wyrazonego
w stanowisku pisemnym i zawartego w nim wniosku o umorzenie postgpowania z uwagi
na niedopuszczalno$¢ orzekania. Jednocze$nie wnidst o stwierdzenie, ze art. 37 ustawy z
13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w
sprawach cywilnych sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art.
84 oraz art. 217 Konstytucji.

Prokurator Generalny argumentowal, iz zaskarzony przepis ustawy nie zawiera
wytycznych co do tresci aktu wykonawczego, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji,
za$ dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jest jednolite 1 nie
pozostawiajace watpliwosci co do tego, ze kazde upowaznienie ustawowe powinno
zawiera¢ wytyczne wskazujace podmiotowi upowaznionemu kierunek, w jakim powinna
i8¢ tre$¢ merytoryczna rozporzadzenia, ktdre zostanie przez niego wydane. Z pozostatej



czesci ustawy nie jest mozliwe, zdaniem Prokuratora Generalnego, zrekonstruowac¢ tych
wytycznych. Co prawda z ustawy wynika, ze wpis moze mie¢ charakter stosunkowy, ale
musi on pozostawa¢ w proporcji do wartosci przedmiotu sporu. Zachowanie tej proporcji
jest rzecza bardzo istotna, gdyz od wysokosci wpisu zaleze¢ moze, czy nie zostana
naruszone granice prawa do sadu.

Wobec uznania niezgodno$ci przepisu art. 37 ustawy z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
Prokurator Generalny wuznal, ze ocena merytoryczna poszczegdlnych przepisow
rozporzadzenia, wydanego na podstawie zawartego w tym przepisie upowaznienia, staje
sie zbedna.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zwrdcit uwage, na to, iZ oceniane
rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie trzech réznych delegacji ustawowych. Dwie
zawarte sa w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i jedna w ustawie o
gospodarce nieruchomos$ciami. Wobec tego, ze kontroli poddany zostat jeden z przepiséw
upowazniajacych, Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie niekonstytucyjno$ci
upowaznienia ustawowego w sprawie okreslenia wysokosci kosztéw sadowych w
sprawach cywilnych w tej czg$ci, w ktorej zostato to rozporzadzenie wydane na podstawie
art. 37 ustawy o kosztach sadowych.

W pozostatym zakresie Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat
stanowisko zaj¢te na piSmie.

Takie samo, jak Prokurator Generalny, stanowisko w sprawie, zajal Minister
Sprawiedliwosci, jako wykonawca delegacji ustawowe;.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ktorego tre$¢ zostata powtorzona w art. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
»kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatlowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem”. Zaréowno doktryna, jak 1 bogate orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
przyjmuje, iz przedstawione przez sad pytanie prawne nie moze dotyczy¢ jakiegokolwiek
aktu normatywnego, lecz tylko takiego, na podstawie ktorego wydane zostanie
rozstrzygnigcie sadu. Upowaznienie sktadéw orzekajacych do zwracania si¢ z pytaniami
prawnymi do Trybunalu Konstytucyjnego oznacza przyznanie im kompetencji inicjowania
postgpowania przed Trybunatem (...). Kompetencja ta jest ograniczona przedmiotem
rozstrzygania sadu. Moze on si¢ zwrdci¢ z pytaniem prawnym tylko co do zgodnosci z
Konstytucja przepisu prawnego, w oparciu o ktory zamierza rozstrzygnac sprawe (por. K.
Kolasinski, Zaskarzalnos¢ ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 2001 r., z. 9, s. 25).

2. Pytanie prawne przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy dotyczy kwestii istnienia w obowiazujacym stanie prawnym —
zgodnych z Konstytucja — przepisOw, nakladajacych obowiazek uiszczenia wpisu od
jakiegokolwiek pozwu wniesionego w sprawie cywilnej. Watpliwosci te pytajacy sad
wywodzi z tredci art. 37 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), ktory stanowi, iz ,,Minister
Sprawiedliwos$ci okre$la w drodze rozporzadzenia wysokos¢ wpisOw w poszczegolnych
rodzajach spraw”.



W ocenie sadu, w przepisie tym brak jest wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego wydanego w formie rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Brak
wytycznych, jak i brak mozliwosci odczytania ich w sposdb precyzyjny, w oparciu o inne
przepisy ustawy, sprawia zdaniem sadu, ze nie istnieja inne przestanki pozwalajace ocenic,
czy wysokos¢ wpisow, okreslona w rozporzadzeniu odpowiada intencjom ustawodawcy.

Z tych tez wzgledow pytajacy sad uznal, iz art. 37 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996
r. w sprawie okreslenia wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.),
sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Sad powziat rowniez watpliwosé, czy
kwestionowany przepis ustawy oraz rozporzadzenie, pozostaja w zgodnosci z art. 84 w zw.
z art. 217 Konstytucji, gdyz optaty sadowe w sprawach cywilnych sa nalezno$ciami
pobieranymi na rzecz budzetu panstwa i obciazaja, co do zasady, kazdego uczestnika
postgpowania.

3. Wymagania, jakie musi spelni¢ upowaznienie ustawowe do wydania aktu
podustawowego, okreSlone zostaly w art. 92 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
,rozporzadzenia wydawane s (...) na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego
w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu.” Tak wigc upowaznienie powinno mie¢ charakter szczegdélowy pod
wzgledem podmiotowym (okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia),
przedmiotowym (okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz tresSciowym
(okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu).

W tym miejscu nasuwa si¢ kwestia dotyczaca mozliwos$ci zastosowania wymogu
wytycznych, o ktérych mowa w art. 92 Konstytucji, w stosunku do przepiséw ustaw, ktore
weszty w zycie przed 17 pazdziernika 1997 r., czyli przed dniem wejScia w zycie
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

W wyroku z 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
ustawa z 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaznien ustawowych do wydawania
aktow normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268), w
sposob wyrazny rozroznita zakres zastosowania warunkéw wynikajacych z art. 92 ust. 1
zd. 2 Konstytucji, uzalezniajac je od daty wejscia w zycie ustawy w stosunku do wejscia w
zycie Konstytucji. Uzasadniajac projekt rzadowy Rada Ministréw przedstawita poglad, iz
nie nalezy zmienia¢ — nie zawierajacych wytycznych — upowaznien ustawowych
wydanych przed wejsciem w zycie Konstytucji. Wedlug Rady Ministrow wystarczy, aby
zachowana zostala ,forma prawna upowaznienia wskazana w Konstytucji”
(rozporzadzenie) 1 prawidtowy podmiot do wydania danego rodzaju aktu normatywnego (a
wigc odpowiednie organy wymienione w Konstytucji, uprawnione do wydawania
odpowiednich aktéw normatywnych).

Rada Ministrow argumentowala swoje stanowisko znaczeniem przepisow
Konstytucji 1 uregulowanych w niej obowiazkéw Rady Ministréw stajac na stanowisku, ze
Konstytucja nie naklada obowiazku na Rad¢ Ministrow uzupeiniania upowaznienia o
wytyczne i nie przewiduje uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie
upowaznienia pozbawionego wytycznych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze dla oceny konstytucyjnosci aktu
prawnego wlasciwy jest stan konstytucyjny z orzekania (wyrok TK z 26 pazdziernika 1999
r., K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120 i powotane tam orzecznictwo), co oznacza, ze
brak wytycznych w przepisie upowazniajacym, bez wzgledu na dat¢ jego wydania,



swiadczy o jego niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. (por. wyrok z 29 maja
2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36).

Oceniany w niniejszej sprawie art. 37 ustawy jest przepisem kompetencyjnym.
Zard6wno ustawa, jak 1 rozporzadzenie oparte na niej, wydane zostaty przed wejsciem w
zycie art. 92 ust.1 Konstytucji. Stan prawny sprzed 17 pazdziernika 1997 r., tj. art. 56 ust.
1 Matej Konstytucji, w wezszy sposob ujmowal warunki, jakie powinno zawiera¢
upowaznienie ustawowe. Zadawalal si¢ szczegétowym  okresleniem podmiotu
upowaznionego i okresleniem zakresu materii, ktorej ma dotyczy¢ rozporzadzenie.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. nie przewiduje uchylenia przepisow ustaw
zawierajacych upowaznienia do wydania rozporzadzenia, pozbawionych wytycznych ani
nie okres$la terminu ich dostosowania do art. 92 ust. 1. To uzupelnienie o wytyczne
powinno nastapi¢ przy okazji nowelizacji danej ustawy — czy to w czesci dotyczacej
upowaznienia, czy w zwiazku z nowelizacja dotyczaca jakiejkolwiek innej normy ustawy.

W przywotanym wyzej wyroku (P 1/01) Trybunal Konstytucyjny, stwierdzit
roOwniez, iz w obecnym stanie prawnym, konstytucyjny warunek, aby upowaznienie
ustawowe do wydania rozporzadzenia zawierato wytyczne dotyczace tresci aktu oznacza,
ze ustawodawca musi zamie$ci¢ w ustawie wskazowki co do kierunku merytorycznych
rozwiazan, ktore maja znalezé wyraz w rozporzadzeniu. Jezeli ustawa upowazniania do
unormowania kilku odregbnych materii, to musi jednocze$nie ustanawia¢ wytyczne dla
kazdej z tych materii. Sposob ujgcia wytycznych oraz zawarte w nich tresci sa w zasadzie
sprawa uznania ustawodawcy. Wytyczne moga mie¢ charakter pozytywny, a wigc
wskazywac np. kryteria, ktorymi powinien kierowa¢ si¢ organ wydajacy rozporzadzenie,
cele, ktore ma realizowac¢ rozporzadzenie lub funkcje, ktore ma spetiac instytucja, ktorej
uksztattowanie ustawa powierzyta rozporzadzeniu. Wytyczne moga réwniez mieé
charakter negatywny, tzn. wyklucza¢ okreslone unormowania. Nie stanowia natomiast
wytycznych, dotyczacych treSci rozporzadzenia, wskazania odnoszace si¢ do spraw
proceduralnych, zwiazanych ze stanowieniem danego aktu.

Minimum tre§ciowe wytycznych nie ma charakteru statego i musi by¢ wyznaczane
a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii. Im silniej dana regulacja dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres spraw
przekazanych do unormowania w drodze rozporzadzenia i tym bardziej szczegdtowo
ustawa musi wyznaczac¢ tre$¢ rozporzadzen.

Wytyczne nie musza by¢ zamieszczone w przepisie formutujacym upowaznienie do
wydania rozporzadzenia. Moga one by¢ zawarte w innych przepisach ustawy. Przepisy te
musza jednak umozliwia¢ precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych. Jezeli nie jest
mozliwe zrekonstruowanie tresci wytycznych z przepisdw ustawy, to przepis zawierajacy
upowaznienie musi zosta¢ uznany za niekonstytucyjny.

Kontrola zgodnos$ci upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
ogranicza si¢ do dwdch kwestii: po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny bada, czy w ustawie
zawarto w ogole jakie§ wytyczne, po drugie, czy sposob zredagowania wytycznych
pozostaje w zgodzie z ogdélnymi zasadami wylacznos$ci ustawy 1 jest adekwatny do
specyfiki regulowanych materii (por. wyrok z 10 wrzesnia 2001 r., sygn. K 8/01, OTK ZU
nr 6/2001, poz. 164 i1 cytowane tam orzeczenia).

Konieczng przestanka konstytucyjnosci przepisu upowazniajacego jest wigc
zawarcie w tym przepisie, lub w innych przepisach danej ustawy, pewnych wskazan
tresciowych, wyznaczajacych kierunek unormowan przyjetych potem w rozporzadzeniu i
przesadzajacych kwestie najwazniejsze. W kazdym tez razie, jezeli w ustawie nie zawarto
jakichkolwiek ,,wytycznych”, to przepis upowazniajacy zawsze staje si¢ sprzeczny z



konstytucja, nawet jezeli pozostale wymagania, o ktorych mowi art. 92 ust. 1 zostaty
spelnione (por. wyrok z 13 listopada 2001 r., K 16/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 250).

4. Z tresci art. 37 ustawy o kosztach wynika, iz podmiot uprawniony do wydania
rozporzadzenia (Minister Sprawiedliwos$ci) oraz zakres materii, ktora ma by¢
rozporzadzeniem tym uregulowana (wysoko$¢ wpisOw w poszczegolnych rodzajach
spraw), zostaty przez przepis ustawy wskazane. Tym samy spetnione zostalty wymagania,
dotyczace podmiotowej i przedmiotowe] szczegdtowosci upowaznienia ustawowego. Na
tym jednak wyczerpuje si¢ tres¢ art. 37 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Wobec tego, w zwiazku z przytoczonymi wyzej rozstrzygnigciami Trybunatu
Konstytucyjnego, przedmiotem oceny pozostaje ustalenie, czy z innych przepisOw ustawy
z 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 88 ze zm.), mozliwe jest odczytanie ,,wytycznych dotyczacych tresci aktu™.

W ustawie o kosztach, przyjeta zostata zasada, iz do uiszczenia kosztow sadowych
obowiazana jest strona, ktora wnosi do sadu pismo podlegajace optacie lub powodujace
wydatki (art. 5). Kosztami sadowymi sa optaty sadowe i zwrot wydatkow (art. 2 ustawy).
W ramach optat sadowych mieszcza si¢ wpis 1 optata kancelaryjna (art. 3 ustawy).

Dziat II rozdziat I ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zawiera
przepisy dotyczace wpisu (art. 29-37). Zgodnie z art. 29, wpis jest stosunkowy, chyba ze
przepis przewiduje wpis staty lub tez wpis o okreslonej dolnej i gornej granicy. Wysokos¢
wpisu stosunkowego zalezna jest od wartosci przedmiotu sprawy (art. 30). Od pism
wnoszonych w sprawach cywilnych o prawa niemajatkowe albo w sprawach o prawa
majatkowe, w ktorych warto$ci przedmiotu sprawy nie da si¢ ustali¢ w chwili jej
wszczgeia, przewodniczacy okresla wpis tymczasowy (art. 31 ust. 1). Jezeli ustawa
przewiduje dolna i gorna granice wpisu, przewodniczacy okresla wpis tymczasowy w tych
granicach (art. 32). Jezeli wpis ostateczny jest wyzszy od wpisu tymczasowego, sad orzeka
0 obowiazku uiszczenia roznicy, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie
kosztéw procesu (art. 33 wust. 1). Jezeli wpis ostateczny jest nizszy od wpisu
tymczasowego, roznic¢ zwraca si¢ z urzedu na koszt strony (art. 33 ust. 2).

Przypadki, w ktérych sad zwraca z urzedu stronie wpis, wielko$¢ tego zwrotu,
okresla art. 36 ustawy. Natomiast art. 10, zawiera enumeratywne wyliczenie spraw, w
ktérych nie pobiera si¢ optat sadowych.

Zasada rekonstrukcji wytycznych dotyczacych treSci z innych przepiséw
ustawowych, anizeli samo upowaznienie ustawowe, ma zastosowanie ograniczone Musi
bowiem zaistnie¢ minimum, jakiego nalezy oczekiwaé od przepisdéw upowazniajacych.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie zaistniata mozliwo$¢
odnalezienia, w tresci calej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego, jakim jest rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysokos$ci wpisOw w sprawach cywilnych. Sposéb i
kierunek uregulowania optat ustawodawca zawart bowiem m.in. w wyzej przytoczonych
przepisach ustawy, za§ Minister Sprawiedliwosci, nie wyszedl — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — poza podstawowe ramy zakre$lone przez ustawodawcg w przepisie
upowazniajacym.

Powyzsza interpretacja, pozwalajaca Trybunatowi Konstytucyjnemu, na
rekonstrukcje wytycznych z tresci catego aktu normatywnego, a nie tylko z przepisu
zawierajacego upowaznienie ustawowe, uzasadnia rozstrzygnigcie odmienne niz w
zmodyfikowanym stanowisku Prokuratora Generalnego.
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5. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 37 ustawy przepisu art. 84 w zw. z
art. 217 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny w pelni podziela poglad zawarty w
stanowisku Prokuratora Generalnego.

Wskazane przez pytajacy sad wzorce konstytucyjne — art. 84 w zw. z art. 217 — sa
nieadekwatne do badania materii uregulowanej w ustawie o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Zgodnie z art. 217 Konstytucji ,,naktadanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i1 umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow
nastgpuje w drodze ustawy”. Definicj¢ podatku zawiera art. 6 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), ktéry stanowi ,,podatkiem jest
publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pienigzne na
rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy
podatkowe;”.

Wobec tak sformutowanej definicji podatku, nalezy wnioskowac, iz optata nie jest
podatkiem, gdyz po pierwsze: jej zrodta nie mozna poszukiwa¢ w ustawie podatkowej. Po
drugie — nie jest ona bezzwrotnym $wiadczeniem pieni¢znym, gdyz w zamian wnoszacy
optate, otrzymuje swoista ustuge publiczna §wiadczona przez wyspecjalizowana jednostke
organizacyjna aparatu panstwowego, jaka jest sad, w postaci rozpoznania i rozstrzygnigcia
sprawy sadowe;j.

Definicji ,,daniny publicznej” nalezy poszukiwaé w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148), ktory
stanowi: ,,dochodami publicznymi sa: daniny publiczne, do ktérych zalicza si¢ podatki
oraz inne $wiadczenia pieni¢zne, ktorych obowiazek ponoszenia na rzecz panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek zaliczanych do sektora
finanséw publicznych wynika z odrgbnych ustaw”. Jak wskazano wyzej, oplaty nie sa
podatkiem. Optaty nie sq réwniez ,,innymi §wiadczeniami pienigznymi”, uzyskiwanymi
jako dochody jednostek sektora finanséw publicznych. Ustawa o finansach publicznych
okresla bowiem optaty, jako ,,pozostate dochody uzyskiwane przez jednostki sektora
finansow publicznych” (art. 3 ust. 2 pkt 2). Dlatego tez nalezy uzna¢, iz optaty sadowe nie
stanowia daniny publicznej w rozumieniu przyjetym w art. 217 Konstytucji.

Z tych wzgleddw, skoro optata sadowa nie jest podatkiem oraz nie jest inng danina
publiczna, nalezy stwierdzi¢, 1z wskazany przez pytajacy sad wzorzec konstytucyjny — art.
217 Konstytucji, jest nieadekwatny do badania art. 37 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Konsekwentnie art. 84 Konstytucji, ktory naktada na obywatela ,,obowiazek
ponoszenia cigzaroOw 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie
stanowi”, staje si¢ rowniez nieadekwatnym wzorcem konstytucyjnym do badania art. 37
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zakres cigzar6w do ponoszenia,
ktorych obowiazany jest obywatel, okreslaja odpowiednie ustawy. Chodzi tu przede
wszystkim o podatki, ale moze on obejmowa¢ inne $wiadczenia osobiste lub rzeczowe.
Celem tego obowiazku, jest pozyskanie przez panstwo §rodkow, dla wypelniania stojacych
przed nim zadan (por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2001, s. 485).

6. Przedmiotem pytania prawnego uczyniono réwniez Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci wpisOw w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz art. 84 w zw. z art. 217
Konstytucji.
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Jak slusznie zauwaza Prokurator Generalny, analizowane pytanie prawne nie
zawiera wskazania przepisu rozporzadzenia, w oparciu o ktory miatoby nastgpic
rozstrzygnigcie w sprawie, w zwiazku z ktora pytanie to Sad przedstawit. Zgodnie za$ z
art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal zwiazany jest granicami pytania
prawnego. Na konkretne przepisy pytajacy sad wskazuje tylko w uzasadnieniu pytania
prawnego: § 1 pkt 2 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 pkt 2, ktore precyzuja jedynie
wysokos¢ catego wpisu stosunkowego, w zaleznos$ci od wartosci przedmiotu sporu oraz
wielkosci cze$ci wpisu pobieranych od okreslonej strony w poszczegoélnych rodzajach
postgpowan. Oznacza to, ze rozstrzygnigcie sprawy — w zakresie wyznaczonym przepisami
rozporzadzenia — polega, w zasadzie, na dokonaniu wlasciwych wyliczen rachunkowych.
Trudno wige, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dopatrzy¢ si¢ niezgodnosci tych
przepiséw rozporzadzenia ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Pytajacy sad nie wskazat ani w petitum ani w uzasadnieniu pytania prawnego, ktore
z pozostatych przepisow kwestionowanego rozporzadzenia maja znaczenie dla
rozpatrywanej sprawy, co stanowi niezb¢dny warunek rozpoznania pytania prawnego, oraz
z jakimi przepisami konstytucji pozostaja one, zdaniem sadu, w kolizji 1 stanie
niezgodno$ci.

W powyzszej sytuacji nie jest zatem jasne, ktore regulacje — oprocz wynikajacych z
samego uzasadnienia pytania prawnego — kwestionowanego rozporzadzenia, wywotuja
watpliwo$¢ sadu skutkujaca przedstawieniem pytania prawnego. Pytanie to nie spetnia
wigc warunkéw, przewidzianych przez art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Brak jest bowiem wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie zostato postawione.

Brak ten uzasadnia, w stosunku do pozostatej czgs$ci rozporzadzenia, umorzenie
postgpowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), z powodu
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.



