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WYROK
z dnia 19 maja 2003 r.
Sygn. akt K 39/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa t¢towska — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 19 maja 2003 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnoSci:
1) art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz.
U. Nr 114, poz. 739 ze zm.) w brzmieniu okreslonym ustawa z dnia 11
kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 42, poz. 475) w zakresie, w jakim przepis ten
roéznicuje czas przebywania cudzoziemcoOw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, uprawniajacy do ubiegania si¢ o zezwolenie na osiedlenie, z art. 32
w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
2) art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przepisy te okreslaja nowe, mniej korzystne w stosunku do ustawy przed
nowelizacja, warunki niezbedne dla otrzymania zezwolenia na osiedlenie sig,
bez ustanowienia w tym zakresie przepisoOw przejsciowych, z konstytucyjna
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, tj. z
art. 2 Konstytucji,
3) art. 24a ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przepis
ten rdéznicuje cudzoziemcoOw 1 obywateli polskich, wspdétmatzonkow
cudzoziemcoOw w zakresie uprawnienia do sktadania wniosku o osiedlenie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wspdtmalzonka cudzoziemca, z art. 32
w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:
I
1. Art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz.

U. 22001 r. Nr 127, poz. 1400, z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 74, poz. 676, Nr 81, poz. 731,
Nr 89, poz. 804) w zakresie, w jakim przepis ten roznicuje czas przebywania

" Sentencja zostata ogloszona dnia 10 czerwca 2003 r. w Dz. U. Nr 101, poz. 942.



cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uprawniajacy do ubiegania
si¢ 0 zezwolenie na osiedlenie, nie jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przepisy te okreslaja nowe, mniej korzystne w stosunku do ustawy przed nowelizacja
warunki niezb¢dne dla otrzymania zezwolenia na osiedlenie si¢, nie jest niezgodny z
zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, tj. z art. 2
Konstytucji.

3. Art. 24a ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przepis
ten pozbawia obywateli polskich uprawnienia do skladania w tym trybie wniosku o
polaczenie ich z czlonkami rodziny — cudzoziemcami, jest niezgodny z art. 32 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

I

Art. 24a ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1.3 w zakresie zaskarzenia traci
moc z dniem 31 grudnia 2003 r.

UZASADNIENIE:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca we wniosku niezgodno$¢ z Konstytucja
przepisow ustawy o cudzoziemcach roznicujacych prawa obywateli polskich 1
cudzoziemcow w przypadku taczenia rodzin. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca tez, iz
znowelizowana w 2001 r. ustawa o cudzoziemcach nie ustanowila przepisow
przejsciowych, wprowadzajac mniej korzystne warunki dla cudzoziemcoéw ubiegajacych
si¢ w Polsce o prawo do osiedlenia.

2. Przepis art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach formuluje warunki jakie
powinien spetnia¢ cudzoziemiec, aby moglo by¢é mu udzielone zezwolenie na osiedlenie
si¢ na terytorium RP.

Zezwolenie to moze by¢ udzielone cudzoziemcowi na jego wniosek jezeli tacznie:

»1) wykaze istnienie trwatych wigzow rodzinnych Ilub ekonomicznych z
Rzeczypospolita Polska,

2) ma zapewnione w Rzeczypospolitej Polskiej mieszkanie i utrzymanie,

3) bezposrednio przed ztozeniem wniosku przebywatl nieprzerwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej przez 5 lat na podstawie wiz lub zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony, a na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony w celu polaczenia z rodzing — przez okres 3 lat”.

Kwestionowany przez Rzecznika przepis art. 19 ust. 1 pkt 3 obowiazuje od chwili
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej z 2001 r. 1 w stosunku do stanu poprzedniego
wprowadza nastepujace zmiany:

1) wydtuza okres pobytu uprawniajacy cudzoziemca do ubiegania o zezwolenie na
osiedlenie z trzech do pigciu lat,

2) podstawe pobytu cudzoziemca do ubiegania si¢ o zezwolenie na osiedlenie
rozszerza o pobyt na podstawie wiz,

3) wprowadza wymog ,,nieprzerwanego” pobytu,



4) wprowadza nowa kategori¢ — pobytu na podstawie zezwolenia na zamieszkanie
na czas oznaczony w celu potaczenia z rodzing, okreslajac zarazem, krotszy 3 letni okres
uprawniajacy do uzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢ w Polsce, w ramach laczenia
rodzin.

Whnioskodawca argumentuje, iz wprowadzone zmiany réznicujace okres pobytu
uprawniajacego do ubiegania sig o status osiedlenia prowadza do sytuacji, iz cudzoziemiec
wspotmatzonek obywatela polskiego moze wystapi¢ o zezwolenie na osiedlenie si¢ po 5
latach, a cudzoziemiec matzonek cudzoziemca, spetniajacy warunki taczenia rodzin, po 3
latach. Zréznicowanie to jest, zdaniem wnioskodawcy, niezgodne z art. 32 w zwiazku z art.
2 Konstytucji.

Whioskodawca podnosi tez, iz przepisy te w zakresie, w jakim ,,okre$laja nowe,
mniej korzystne w stosunku do ustawy przed nowelizacja, warunki niezbgdne do
otrzymania zezwolenia na osiedlenie si¢, bez ustanowienia w tym zakresie przepisow
przejsciowych, sa niezgodne z konstytucyjna zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, tj. z art. 2 Konstytucji”. Dotyczy to przedtuzenia okresu
pobytu uprawniajacego do zlozenia wniosku na osiedlenie si¢ z 3 do 5 lat i wprowadzenia
rygoru ,,nieprzerwanego” pobytu.

Whnioskodawca wskazuje takze na niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 24a ust. 1,
ustawy o cudzoziemcach w zakresie, w jakim przepis ten roznicuje cudzoziemcow i
obywateli polskich, wspdétmatzonkéw cudzoziemcow w kwestii prawa do skladania
wniosku o osiedlenie na terytorium Polski wspotmatzonka — cudzoziemca. Przepis art. 24a
ust. 1 uprawnia ,,cudzoziemca zamieszkujacego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie zezwolenia na osiedlenie sig, albo przez co najmniej 3 lata na podstawie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, albo na podstawie zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony, wydanego w zwiazku z nadaniem statusu uchodzcy”, do
wystapienia z wnioskiem, w ramach laczenia rodzin, o zezwolenie na zamieszkanie w
Polsce czlonkéw jego rodziny tj. matzonka i maloletnich dzieci. Cudzoziemcy
przybywajacy do Polski w ramach faczenia rodzin uzyskuja prawo do osiedlenia po 3
latach (zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3).

Ani przepis art. 24a ust. 1, ani inne przepisy ustawy o cudzoziemcach, nie
przewiduja uprawnienia obywateli polskich do wnioskowania o zezwolenie w trybie
faczenia rodzin, w przypadku gdy sprawa dotyczy cudzoziemca bedacego czlonkiem
rodziny obywatela polskiego (tj. jego matzonkiem, lub matoletnim dzieckiem). W
konsekwencji cudzoziemcy — czlonkowie rodziny obywatela polskiego nie moga uzyskac
statusu osiedlenia po 3 latach, a dopiero po 5 latach.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismach z 7 listopada 2001 r. 1 z 20 stycznia 2003
r. wnoszac o zbadanie zgodno$ci kwestionowanych przepisow z Konstytucja, podniost
nastgpujace argumenty:

W wyniku nowelizacji ustawy o cudzoziemcach powstat stan faktyczny wedhug
ktérego cudzoziemiec, ktory otrzymat zgode na zamieszkanie, na czas oznaczony, w celu
polaczenia z rodzing, moze uzyska¢ zgod¢ na osiedlenie si¢ po trzech latach
nieprzerwanego pobytu w Polsce, jezeli potaczenie nastgpuje na wniosek cudzoziemca,
natomiast jezeli wnioskodawca jest obywatel polski zgode na osiedlenie uzyskuje po
pigciu latach nieprzerwanego pobytu. To powoduje zdaniem Rzecznika sytuacjg, iz
»rodzina sktadajaca si¢ z dwojga cudzoziemcdw, stabilizuje swoja sytuacje zyciowa w
Polsce po trzech latach, a malzenstwo cudzoziemca i obywatela polskiego po pigciu
latach”. Wedlug wnioskodawcy w znowelizowanych art. 19 ust. 1 pkt 3 i art. 24a ust. 1
ustawy o cudzoziemcach nastapilo odstgpstwo od zasady réwnego traktowania osob
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji, co narusza zasad¢ réwnosci wyrazona w art. 32



Konstytucji i pozostajaca z nia w zwiazku zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazona w
art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca zarzuca tez niezgodno$¢ nowelizowanego art. 19 ust. 1 pkt 3 z
artykutem 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wprowadzajac mniej korzystne warunki
uzyskania zezwolenia cudzoziemca na osiedlenie si¢ w Polsce, tj. wydtuzajac wymagany
okres nieprzerwanego pobytu od 3 do 5 lat nie ustanowil stosownych przepisow
przej$ciowych.

Whnioskodawca podnosi, ze wprawdzie art. 14 ust. 1 ustawy nowelizujacej
przewiduje iz sprawy wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy tocza si¢ wedlug
przepisow dotychczasowych, to jednak zdaniem wnioskodawcy powstata sytuacja
niekorzystna dla oséb, ktére spetniaty trzyletni wymog pobytu w Polsce, ale z r6znych
wzgledow nie zdolaly zebra¢ wszystkich dokumentow wymaganych do wszczecia
postgpowania i ztozy¢ wnioskow przed dniem wejscia w zycie przepisow nowelizujacych.
Brak przepisow przejsciowych, zdaniem wnioskodawcy, narusza ,.konstytucyjna zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz nalezytego
zabezpieczenia interesOw w toku, zawarta w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego” wyrazong w art. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pi§mie z 21 stycznia 2002 r. zajat stanowisko, iz przepis
art. 19 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej ustawy, w zakresie, w jakim rdéznicuje czas przebywania
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uprawniajacy do ubiegania si¢ o
zezwolenie na osiedlenie, jest zgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ orzekania.

Prokurator Generalny ustosunkowujac si¢ do pkt 1 wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazal, iz przepis adresowany jest do dwoch grup cudzoziemco4w. Do
pierwszej z nich — naleza cudzoziemcy przebywajacy w Polsce na podstawie wiz lub
zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony. Ich dotyczy warunek 5 letniego
nieprzerwanego pobytu w Polsce, niezaleznie od ich stanu cywilnego. Kazdy cudzoziemiec
przebywajacy w Polsce na tej podstawie jest traktowany jednakowo. Jezeli w Polsce
przebywaja malzonkowie oboje bgdacy cudzoziemcami, kazdego z nich dotyczy wymog
co najmniej 5 letniego pobytu. W takiej samej sytuacji znajduje si¢ cudzoziemiec
pozostajacy w zwiazku matzenskim z obywatelem polskim.

Do drugiej grupy cudzoziemcow, naleza osoby, znajdujace si¢ poza terytorium
Polski, ktore w oparciu o przepisy rozdziatu 3a ustawy o cudzoziemcach dotyczacej
instytucji taczenie rodzin, otrzymuja zgodg na potaczenie rodziny, rownowazna z wazna
12 miesigcy wiza pozwalajaca na przyjazd do Polski w celu polaczenia rodziny. Z
wnioskiem o udzielenie omawianego zezwolenia moze wystapi¢ cudzoziemiec
zamieszkujacy w Polsce na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢ albo przez co najmnie;j
3 lata na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, albo na podstawie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony wydanego w zwiazku z nadaniem statusu
uchodzcy. Reguluje to art. 24a ustawy o cudzoziemcach.

Zdaniem Prokuratora Generalnego Kkorzystniejsza sytuacja cudzoziemcoéw
przyjezdzajacych do Polski w celu potaczenia z rodzing (wymodg 3 letniego, a nie 5
letniego pobytu do uzyskania statusu osiedlenia) uzasadniona jest racjonalnym kryterium
wynikajacym z instytucji taczenia rodziny. Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim
wniosku nie kwestionuje, zdaniem Prokuratora Generalnego, korzystniejszego
potraktowania cudzoziemcow przybywajacych do Polski w celu potaczenia z rodzina, a
jedynie fakt iz cudzoziemiec wspotmatzonek obywatela polskiego otrzymuje zgodg na
osiedlenie po 5 letnim okresie pobytu, podczas gdy cudzoziemiec, wjezdzajacy do Polski



w ramach potaczenia rodziny — po 3 letnim okresie pobytu. Uzasadnienie zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 19 ust. 1 pkt 3 nie koresponduje z wyznaczonym zakresem
zaskarzenia, co w konkluzji powinno prowadzi¢ do uznania art. 19 ust. 1 pkt 3 za zgodny z
art. 32 i art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny w swoim pismie podnosi okolicznos¢, iz przepisy rozdziatu
3a ustawy o cudzoziemcach dotyczace taczenie rodzin obejmuja wytacznie rodziny ktorej
wszyscy cztonkowie sa cudzoziemcami. Natomiast nie dotycza one czlonkdéw najblizszej
rodziny obywateli polskich. Pominigcie tej sprawy w ustawie budzi watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucja.

Prokurator Generalny ustosunkowujac si¢ do pkt 2 wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazuje, iz art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy nie reguluje kwestii przepisow
przejsciowych, ktére uregulowane zostaty w art. 14 ustawy nowelizujacej. Wskazany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich zakres zaskarzenia nie pozostaje w zwiazku z
zakwestionowanym przepisem, co, zdaniem Prokuratora Generalnego, uzasadnia poglad o
niedopuszczalno$ci wydania merytorycznego orzeczenia przez Trybunat i postgpowanie w
tej czg$ci winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

4. Pismem z 8 maja 2002 r. Marszatek Sejmu wyrazit poglad, iz art. 19 ust. 1 pkt 3
w zakresie objetym punktem 1 wniosku, jest niezgodny z art. 32 i art. 2 Konstytucji, a w
zakresie objetym punktem 3 wniosku z art. 2 Konstytucji. Wprowadzenie w
kwestionowanym przepisie zroéznicowania nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i
pozostaje w sprzecznosci z zasadami rownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej. Rowniez,
zdaniem Marszatka Sejmu, nie pozostawiono adresatom kwestionowanego przepisu
odpowiedniego czasu na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji.

I

Na rozprawie 19 maja 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali wczes$niej
zajgte stanowiska. Poniewaz stanowisko pisemne Sejmu dotyczylo jedynie pierwotnego
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, to przedstawicielka Sejmu rozszerzyta je,
popierajac zarzuty Rzecznika w zakresie dotyczacym art. 24a ustawy o cudzoziemcach.
Poinformowata réwniez o konczacych si¢ pracach parlamentu nad nowa ustawa o
cudzoziemcach, ktora uwzglednia wniosek Rzecznika i ma wejs¢ w zycie od 1 wrzesnia
2003 r.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Nowelizujac ustawe o cudzoziemcach w 2001 r. ustawodawca wprowadzit
instytucj¢ taczenia rodzin, tworzaca korzystniejsze warunki stabilizacji cudzoziemcow
przybywajacych do Polski celem potaczenia z rodzina. Ulatwienia te obejmuja
korzystniejsze warunki uzyskania wizy wjazdowej, udzielenia zezwolenia na zamieszkanie
na czas oznaczony w Polsce i w szczegolnosci krotszy trzyletni okres nieprzerwanego
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed zlozeniem wniosku o
zezwolenie na osiedlenie.

Instytucja taczenia rodzin zostalta wprowadzona do ustawy o cudzoziemcach w
ramach procesu dostosowawczego do prawa unijnego w zgodzie z Rezolucja z 1 czerwca
1993 r. w sprawie harmonizacji taczenia rodzin.



Cudzoziemiec korzystajacy z prawa polaczenia z rodzina znajduje si¢ w
konsekwencji w korzystniejszej sytuacji wobec cudzoziemca przybywajacego do Polski na
zasadach ogolnych, ktéorego obowiazuje co najmniej pigcioletni okres nieprzerwanego
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed ztozeniem wniosku o
zezwolenie na osiedlenie. Jak wielokrotnie jednak Trybunat Konstytucyjny stwierdzal,
zasada rownosci nie ma charakteru bezwzglednego (por. orzeczenie K. 10/96 z 23
wrzesnia 1996 r.) 1 zréznicowanie moze by¢ dopuszczalne jezeli ma charakter relewantny 1
proporcjonalny a takze uzasadniony wartosciami uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotow. W tym przypadku, przyjete przez ustawodawce kryterium
roéznicujace tj. potaczenie rodziny, odpowiada warunkom zrdéznicowania 1 znajduje
glebokie uzasadnienie konstytucyjne.

W rozdziale 1 Konstytucji, okre$lajacym podstawy ustroju Rzeczypospolitej,
znajduje wyraz zasada sformutowana w art. 18, iz malzenstwo i rodzina... ,,znajduja si¢
pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Rowniez art. 71 Konstytucji zobowiazuje
Panstwo do szczegolnej troski o dobro rodziny.

Zasady te naktadaja na ustawodawce obowiazek stanowienia prawa sprzyjajacego
tworzeniu wilasciwych warunkéw funkcjonowania rodziny. Wprowadzenie w ustawie o
cudzoziemcach korzystniejszych warunkow w zakresie uzyskania zezwolenia na osiedlenie
si¢ na terenie Rzeczypospolitej 0sob objetych faczeniem rodzin, jest wigc realizacja
wspomnianych zasad konstytucyjnych.

Do ochrony rodziny zobowiazuja tez Polske normy prawa migdzynarodowego. W
szczeg6lnosci art. 23 w zwiazku z art. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych uchwalonego przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych 16
grudnia 1966 r. i ratyfikowanego przez Polske, ktore stanowia, ze ,,Rodzina jest naturalna i
podstawowa komodrka spolecznag i ma prawo do ochrony ze strony spoleczenstwa i
panstwa” oraz zobowiazuja panstwa — strony Paktu do zapewnienia wszystkim osobom
pozostajacym w ich jurysdykcji praw gwarantowanych Paktem poprzez stanowienie
odpowiednich norm konstytucyjnych 1 ustawowych.

Ustawodawca mial prawo korzystniej uksztaltowaé prawa cudzoziemcoéw
przybywajacych do Polski w ramach polaczenia z rodzina, ze wzgledu na konstytucyjna
ochrong instytucji rodziny i wynikajaca zen polityke panstwa. Instytucja laczenia rodzin
(okres$lona w rozdziale 3a ustawy o cudzoziemcach), zaktadajaca utatwienia ich wjazdu i
stabilizacji prawnej na terenie Rzeczypospolitej jest zgodna z warto§ciami konstytucyjnie
chronionymi, a przepisowi art. 19 ust. 1 pkt 3 nie mozna w tym zakresie postawi¢ zarzutu
niezgodnosci z zasada rownos$ci okreslona w art. 32 Konstytucji, jak réwniez z zasada
sprawiedliwosci spotecznej wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

2. Uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o potaczenie z rodzing okresla art. 24a
ust. 1 ustawy o cudzoziemcach przyznajacy prawo wystapienia ze stosownym wnioskiem
wylacznie cudzoziemcowi zamieszkujacemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Pominig¢to natomiast — jako uprawnionych do wystapienia z wnioskiem w sprawie
polaczenia z rodzina — obywateli polskich, o ile uprawnionymi cztonkami rodziny
obywatela polskiego sa cudzoziemcy. Przepis ten dyskryminuje rodziny polsko—
cudzoziemskie. Istota instytucji taczenia rodziny jest stworzenie warunkéw do ich
wspolnego bytu na terytorium Polski i prawo wnioskowania w tych sprawach powinno
przystugiwa¢ spelniajacym warunki ustawowe — zaréwno cudzoziemcom, jak 1
obywatelom polskim.

Pominigcie obywateli polskich jako wnioskodawcoéw w sprawach taczenia rodzin
jest oczywiscie niesprawiedliwe i zgodzi¢ si¢ trzeba ze stanowiskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich, iz brak jest uzasadnienia dla zrdznicowania pozostajacych w identycznej



sytuacji obywateli polskich 1 cudzoziemcow w przypadku gdy ich wspotmatzonkowie —
cudzoziemcy, badz pozostajace pod ich wiadza rodzicielska maloletnie dzieci znajdujace
si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej przybywaja do Polski w ramach taczenia rodzin.

Z istoty naruszenia zasady réwnego traktowania wynika migdzy innymi, ze jego
przedmiotem jest brak okreslonej regulacji — takiej samej, podobnej lub zblizonej — w
odniesieniu do pewnej kategorii podmiotoéw. To wlasnie owo pominigcie ma charakter
dyskryminujacy i dopiero odpowiednia zmiana przepiséw poszerzajaca krag podmiotoéw,
ktére moga by¢ adresatami okre§lonego rozwigzania pozwala na wyeliminowanie
nieréwnego traktowania w analizowanej sferze stosunkow prawnych. Takiego stanu rzeczy
nie mozna jednak utozsamiaé ze stwierdzeniem istnienia luki w prawie. Przedmiotem
oceny jest bowiem, inaczej niz w przypadku luki, nie tyle sam brak regulacji jako takiej,
ale obowiazujaca regulacja, ktorej niekonstytucyjno$¢ polega na tworzeniu sytuacji
dyskryminujacej dla pewnej kategorii podmiotéw. Taka sytuacja ma miejsce w sytuacji o
ktoérej] mowa w art. 24a ustawy i prowadzi do wniosku, ze obowiazujaca regulacja jest
niezgodna z zasada réwnosci.

Prawo do wystapienia z wnioskiem w sprawie potaczenia z rodzing okreslone w art.
24a ust. 1 ustawy o cudzoziemcach przewidujace taka mozliwos¢ tylko dla cudzoziemca i,
pomijajac w tym zakresie obywateli polskich, nie jest zgodne z art. 32 i art. 2 Konstytucji.
Uprzywilejowanie w tym zakresie cudzoziemcdw wobec obywateli polskich nie znajduje
zadnego  uzasadnienia  konstytucyjnego, ani  wynikajacego ze  zobowigzan
migdzynarodowych Polski. Mniej korzystne uksztattowanie praw rodzin polsko-
cudzoziemskich, wobec rodzin cudzoziemskich nie da si¢ tez pogodzi¢ z konstytucyjna
ochronag rodziny.

3. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) naktada na ustawodawce obowiazek
ustanowienia wlasciwego vacatio legis 1 przepisoOw przejsciowych w przypadku okreslenia
w nowelizowanych przepisach ustawy nowych, zwlaszcza bardziej restrykcyjnych dla
zainteresowanych, warunkow niezbednych do uzyskania prawa do osiedlenia si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 1 pkt 3 z
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa w zwiazku z nie ustanowieniem stosownego vacatio legis gwarantujacego
zainteresowanym dostosowanie si¢ do zmienionego prawa. Prokurator Generalny wniost o
uznanie niedopuszczalno$ci wydania merytorycznego orzeczenia w tym zakresie i
umorzenie post¢gpowania ze wzgledu na fakt iz zakres zaskarzenia nie pozostaje w zwiazku
w zaskarzonych przepisem.

Ustawa nowelizujaca uchwalona zostata 11 kwietnia 2001 r., po rocznej pracy
parlamentarnej i opublikowana zostala w Dzienniku Ustaw z 11 maja 2001 r.
Kwestionowany przez Rzecznika przepis art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy wszedl w zZycie z
dniem 1 lipca 2001 r. Zastosowano wigc siedmiotygodniowy okres dostosowawczy.

Przepisy przejsciowe ustawy nowelizujacej (art. 12-20) pozwalaja na zakonczenie
wszystkich spraw wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej wedtug
przepisow obowiazujacych do dnia jej wejscia w zycie, co umozliwiato zainteresowanym
nalezyte zabezpieczenie ,,intereséw w toku” i realizacj¢ praw nabytych na podstawie
poprzednio obowiazujacych przepisow.

Whioskodawca taczy zmiany spowodowane w art. 19 ust. 1 pkt 3 (wymdg 5 lat
nieprzerwanego pobytu na terytorium Polski zamiast wcze$niejszych 3 lat) ze sposobem
wprowadzenia ich w zycie przewidzianym takze w innych przepisach ustawy, nie
powotujac wprost jej przepisoOw przejSciowych. Trybunat mégt rozwazy¢ szerszy kontekst



normatywny, aby ustali¢ czy jest on zgodny z warto$ciami i normami konstytucyjnymi.
Trybunatl miat tu na uwadze orzeczenie w sprawie K. 25/95 (OTK nr 6/1996, poz. 52),
gdzie wskazat: ,,Jezeli natomiast wnioskodawca kwestionowana tres¢ normatywna wiaze z
pewnym redakcyjnym wyodrgbnionym fragmentem ustawy, podczas gdy do
zrekonstruowania tej tresci trzeba wzia¢ pod uwage takze inny (nie wskazany przez
wnioskodawcg) fragment tej samej ustawy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunat
poddat kontroli wszystkie przepisy ustawy, z ktorych wynika kwestionowane przez
wnioskodawcg tres¢ normatywna”.

Skoro ustawa przewidziata siedmiotygodniowy okres vacatio legis, tj. znacznie
dtuzszy od minimalnego przewidywanego dla ustawy (art. 20 ustawy nowelizujacej z 11
kwietnia 2001 r.) oraz niezbg¢dne przepisy przejsciowe (W szczego6lnosci art. 14 ustawy
nowelizujacej z 11 kwietnia 2001 r.), to trudno jest podziela¢ poglad o naruszeniu zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa w odniesieniu do kwestionowanego
art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku kwestionowat takze fakt, ze
ustawodawca okreslajac przepisy przejsciowe nie objat réwniez ochrona okresu, przez
ktory cudzoziemcy wczesniej przebywali w Polsce pod rzadami starej ustawy. Innymi
stowy Rzecznik skrytykowal fakt pominigcia w nowej ustawie, w przepisach
przejsciowych, zasady dalszego dzialania ustawy dawnej juz pod rzadami nowej ustawy, w
odniesieniu do cudzoziemcéw przebywajacych juz od pewnego czasu w Polsce, ale ktorzy
nie spetili jeszcze w dniu wejscia w zycie nowej ustawy wczesniej obowiazujacego ich
wymogu trzyletniego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej, a od tej daty obowiazuje ich
wymog pigcioletniego pobytu.

Zastrzezenie to, wedlug sktadu orzekajacego, nie znajduje uzasadnienia.
Ustawodawca ma prawo, aby dostosowujac prawo do zmieniajacych si¢ warunkoéw ruchu
transgranicznego, ograniczy¢ lub tez zmieni¢ zasady regulujace osiedlanie si¢ w Polsce.
Ustawodawca mogl przyjaé, Zze samo przekroczenie granic Polski nie stanowito
wystarczajacej przestanki, aby cudzoziemiec moégt si¢ spodziewaé objecia go
korzystniejszymi dlan przepisami ustawy, jezeli pod jej rzadami nie spetnil zatozonych
przez niag wymogow.

Operujac regulami prawa migdzyczasowego ustawodawca ma duza swobodg
wyboru okreslonej opcji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie zostalty one w
zaskarzonych przepisach przekroczone i — tym samym — nie doszto do naruszenia art. 2
Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny, nie podzielajac pogladu Prokuratora
Generalnego o niedopuszczalno$ci wydania merytorycznego orzeczenia i konieczno$ci
umorzenia postgpowania w tym zakresie, orzekt jak w sentencji.



