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OSWIADCZENIE RZADOWE

z dnia 30 stycznia 2003 r.

w sprawie mocy obowiagzujacej Traktatu Karty Energetycznej oraz Protokotu Karty Energetycznej dotyczacego
efektywnosci energetycznej i odnosnych aspektow ochrony srodowiska, sporzadzonych w Lizbonie
dnia 17 grudnia 1994 r.

Podaje sie niniejszym do wiadomosci, ze w oparciu
o ustawe z dnia 26 maja 2000 r. o ratyfikacji Traktatu
Karty Energetycznej oraz Protokotu Karty Energetycz-
nej dotyczagcego efektywnosci energetycznej i odno-
snych aspektow ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 53,
poz. 636), sporzadzonych w Lizbonie dnia 17 grudnia
1994 r., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfiko-
wat dnia 24 listopada 2000 r. wyzej wymienione akty
prawne.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 Traktatu i art. 18 ust. 1 Proto-
kotu weszty one w zycie dnia 16 kwietnia 1998 ., a w sto-
sunku do Rzeczypospolitej Polskiej dnia 23 lipca 2001 r.

Zgodnie z art. 20(3) Traktatu Karty Energetycznej
Rzeczpospolita Polska wyznaczyta jako punkt informa-
cyjny Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-

tecznej, Departament Energetyki, Plac Trzech Krzyzy 3,
00-507 Warszawa

tel.: (0048-22) 693 5873
faks: (0048-22) 693 4036

1. Przy sktadaniu dokumentu ratyfikacji, zgodnie
z art. 26 ust. 3 pkt (b) (ll) Traktatu Karty Energetycznej
zostato dotaczone oswiadczenie, ze ,Rzeczpospolita
Polska wybrata opcje dotgczenia sie do zatacznika ID
Traktatu i tym samym nie udziela bezwarunkowej zgo-
dy na przedtozenie sporu pomiedzy inwestorem zagra-
nicznym a Rzeczgpospolita Polskg do miedzynarodo-
wego arbitrazu lub koncyliacji, gdy spor taki zostat juz
whniesiony do rozstrzygniecia przez wtasciwy sad lub
trybunat administracyjny w Polsce albo zgodnie z wcze-
$niej uzgodniong procedurg rozstrzygania sporow.
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Powyzsze stanowisko jest oparte na zasadzie uni-
kania wydawania dwdch orzeczen dla rozstrzygniecia
tego samego sporu. W swietle polskiego Kodeksu po-
stepowania cywilnego (k.p.c.) wniesienie pozwu do sa-
du pierwszej instancji wyklucza mozliwos$é poszukiwa-
nia ochrony prawnej na podstawie innej procedu-
ry/w innym trybie. Zgodnie z art. 203 k.p.c., pozew mo-
ze byé wycofany bez zgody pozwanego przed rozpo-
czeciem rozprawy sgdowej, chyba ze wycofanie sie jest
rodwnoznaczne ze zrzeczeniem sie roszczenia. W takim
przypadku wycofanie pozwu jest mozliwe do czasu do-
reczenia wyroku. Art. 711 k.p.c. stwierdza, iz orzeczenie
lub decyzja wydana przez sad polubowny ma taka sa-
ma moc prawng, jak wyrok sadowy po stwierdzeniu
przez sad jego wykonalnosci. Taka decyzja sadu polu-
bownego jest ostateczna, co oznacza, ze nie przystugu-
je od niej odwotanie. Art. 1105 8§ 2 k.p.c. przewiduje
mozliwosé wytaczenia, na podstawie umowy, jurys-
dykcji polskich sgdéw na rzecz dziatajgcego za granica
sgdu polubownego. Jednak zgodnie z &8 3 tego artyku-
tu sad polski bierze pod uwage takg umowe, a zagra-
niczny sad polubowny tylko woéwczas, gdy strona za-
rzut taki podniesie i nalezycie go uzasadni przed wda-
niem sie w spor co do istoty sprawy.

Ponadto Polska jest strong Konwencji o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych,
sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r.”.

2. Nastepujace panstwa ztozyty dokument ratyfika-
cji, przyjecia lub przystgpienia do Traktatu i Protokotu
i staty sie ich stronami:

Republika Albanii
Republika Armenii
Republika Austrii
Republika Azerbejdzanu
Krélestwo Belgii
Bosnia i Hercegowina
Republika Butgarii
Republika Chorwacji
Republika Cypryjska
Republika Czeska
Krdélestwo Danii
Republika Estoniska
Republika Finlandii
Republika Francuska
Republika Grecka
Gruzja

Kroélestwo Hiszpanii
Irlandia

Japonia

Republika Kazachstanu
Republika Kirgiska
Ksigstwo Liechtensteinu

Republika Litewska

Wielkie Ksiestwo Luksemburga
Republika totewska

Byta Jugostawianhska Republika Macedonii
Republika Malty

Republika Motdowy

Mongolia

Krolestwo Niderlandéw
Republika Federalna Niemiec
Republika Portugalska
Rumunia

Republika Stowacka

Republika Stowenii
Konfederacja Szwajcarska
Krélestwo Szwecji

Republika Tadzykistanu
Republika Turcji

Turkmenistan

Ukraina

Republika Uzbekistanu
Republika Wegierska
Republika Wtoska
Zjednqczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6t-
nocne;j.

3. Sktadajac dokument ratyfikacji, Wtochy ztozyty
nastepujace oswiadczenie:

«~Zgodnie z art. 26 ust. 8 lit. 6 (ii) Wtochy oswiadcza-
ja, ze nie wyrazajg zgody, aby w sporze miedzy inwe-
storem a Umawiajaca sie Strong rozstrzygniecie nastg-
pito w drodze arbitrazu lub poprzez miedzynarodowe
postepowanie ugodowe, jesli inwestor ten przekazat
juz spor do:

a) sagdow wtoskich lub trybunatéw administracyjnych
albo

b) stosowat wczesniej uzgodniong procedure roz-
strzygania sporu.

W tym celu dwa rézne warianty moga byé rozwazone:

1. jezeli decyzja o rozstrzygnieciu sporu nie zostata
jeszcze podjeta przez organ sadowy lub wewnetrz-
ne organy wtasciwe do postepowania ugodowe-
go, inwestor moze zrezygnowac w czasie postepo-
wania z tej procedury lub niezaleznie od niej stoso-
wac inne formy ugody;

2. jezeli spor zostat zakonczony decyzjg lub jakimkol-
wiek nakazem egzekucyjnym, zadna inna ugoda
lub miedzynarodowy arbitraz nie sg mozliwe.

Powyzsze o$wiadczenia oparte sg badz na zasadzie
niestwarzania podwojnego niebezpieczenstwa (dla
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unikniecia wydania dwéch orzeczeh w tym samym
sporze, jednego przez organ arbitrazowy, a drugiego
przez sad), badz na zasadzie ,res iudicata”, ktora jest
wigzgca dla stron w ich podstawowych stosunkach po-
mimo istnienia mozliwosci stosowania odpowiednich
srodkow zaskarzajacych przewidzianych w postepowa-
niu lub poza nim”.

At the moment of the deposit of the instrument of ratifi-
cation, Italy made the following declaration:

~According to article 26, paragraph 8, letter b, (ii), ltaly
declare that they shall not allow that a dispute between an
investor and a Contracting Party is decided by arbitration, or
by international conciliation, if that investor has already sub-
mitted the dispute to:

a) ltalian courts or administrative tribunals, or

b) has followed the procedure for settlement of disputes as
it has been arranged previously.

For this purpose, two different hypothesis may be conside-
red:

1) if the decision of the dispute has not yet been taken by
the judicial or conciliation internal bodies, the investor
may give up of his issue, within the procedure or lateral-
ly, and apply other forms of hypothesis of conciliation.

2) if a decision or any writ of execution has already settled
the dispute, no other conciliation or international arbitra-
tion is possible anymore.

These statements are based either on the principle of no
double jeopardy (to avoid that two judgements are issued to
settle the same dispute: one by the arbitration body and
other by the court of law), or on the “res iudicata” principle,
which is binding for the parties in their substantial relations,
notwithstanding the possibility of using the remedies which
are appropriate, within the procedure or laterally.”.

4. W zwigzku z postanowieniami art. 1 ust. 11 13
Traktatu Karty Energetycznej podaje sie do wiadomo-
$ci teksty Dokumentu koncowego Konferencji Europej-
skiej Karty Energetycznej, Dokumentu koncowego
Konferencji w Hadze poswieconej Europejskiej Karcie
Energetycznej, Decyzji w odniesieniu do Traktatu Kar-
ty Energetycznej, Oswiadczenia Przewodniczgcego Se-
sji z dnia 17 grudnia 1994 r. w sprawie przyjecia tekstu
Traktatu Karty Energetycznej oraz Protokotu Karty
Energetycznej dotyczacego efektywnosci energetycz-
nej i odnosnych aspektéw ochrony srodowiska.

Minister Spraw Zagranicznych: W. Cimoszewicz



