WYROK
z dnia 21 kwietnia 2004 r.
Sygn. akt K 33/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Wiestaw Johann — sprawozdawca
Ewa Le¢towska

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2004 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodno$ci:
1) art. 12 ust. 11 6 oraz art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003
r. o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach
ciektych (Dz. U. Nr 199, poz. 1934) z art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji,
2) art. 12 ust. 1 i 6 ustawy powotanej w punkcie 1) z art. 31 Konstytucji i
3) art. 14 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1) z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz z art. 76 Konstytucji,

orzeka:
1. Art. 12 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o biokomponentach
stosowanych w paliwach cieklych i biopaliwach cieklych (Dz. U. Nr 199, poz. 1934)
jest niezgodny z art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz jest niezgodny z art. 31 ust.

1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 14 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w
zw. z art. 31 ust. 3 i art. 76 Konstytucji.

3. Art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 20 i
art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
UZASADNIENIE:
|

1. Pismem z 10 grudnia 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisow ustawy z dnia 2

" Sentencja zostala ogloszona dnia 12 maja 2004 r. w Dz. U. Nr 109, poz. 1160.



pazdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i1 biopaliwach
ciektych (Dz. U. Nr 199, poz. 1934; dalej: ustawa o biokomponentach). Zakres zaskarzenia
obejmowat niezgodnos$¢ po pierwsze: art. 12 ust. 1 1 6 oraz art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o
biopaliwach z art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, po wtore: art. 12 ust. 11 6
tej ustawy z art. 31 Konstytucji oraz po trzecie: art. 14 ust. 1 tejze ustawy z art. 54 ust. 1 w
zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 76 Konstytucji.

Przedstawiajac zasadnicze uregulowania ustawy o biokomponentach Rzecznik
Praw Obywatelskich zwrocil uwagg, ze biokomponenty maja by¢ wprowadzane do obrotu
,»W danym roku kalendarzowym”, a zatem w poszczegdlnych jego okresach w paliwach
dostarczanych stacjom paliw moze by¢ rdzna ilo$¢ biokomponentow, za$ klient nie bgdzie
miat wiedzy ani gwarancji co do tego, jaka doktadnie ilo§¢ biokomponentow znajduje si¢
w nabywanym paliwie. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, Zze Rada Ministrow —
wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 6 ustawy — uwzgledni¢ ma wyniki
badan nad wpltywem na eksploatacj¢ pojazdow jedynie biopaliw ciektych, natomiast nie
ma takiego obowiazku w odniesieniu do wynikéw badan nad wplywem paliw ciektych.
Oznacza to, ze autor rozporzadzenia nie powinien kierowac si¢ wynikami badan nad
wplywem paliw cieklych na eksploatacje¢ pojazdow, mimo ze nie byly one dotad
stosowane w Polsce na masowa skale.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze nie do niego nalezy ocena celowos$ci
wprowadzenia przepisOw dotyczacych stosowania w paliwach biokomponentow, jak
rowniez ocena ich wptywu na eksploatacje pojazdéw silnikowych. Stwierdzit jednak, ze
niepokdj wielu obywateli — wyrazany w kierowanych don skargach — nie zostat rozwiany
w toku pospiesznych prac nad ustawa, a jej mechanizmy prawne nie daja zadnych
gwarancji, iz niepokdj 0w jest bezzasadny. Zwrdcil tez uwage na brak miarodajnych badan
nad wptywem paliw 1 biopliw cieklych na eksploatacj¢ pojazdoéw silnikowych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich bezposrednia konsekwencja obowiazkow
okreslonych w art. 12 ust. 1 i 6 oraz sankcji z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o
biokomponentach jest istnienie po stronie konsumenta obowiazku zakupu paliwa z
biokomponentami bez jakiegokolwiek wyboru. Mozliwosci klientdow ograniczone zostaly
bowiem do zakupu ,paliw ciektych” albo ,biopaliw cieklych”, a wigc w kazdym
przypadku produktow z udzialem biokomponentow. Konsument pozbawiony zostaje
mozliwo$ci swobodnego podjecia decyzji w zakresie wyboru nabywanego produktu, co
budzi watpliwosci w aspekcie konstytucyjnych zasad wolnosci gospodarczej oraz — w
odniesieniu do konsumentéw — wolno$ci wyboru produktu.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze zasada wolnosci gospodarczej ma
charakter ustrojowy (art. 20 Konstytucji), a jej konkretyzacj¢ stanowi art. 22 Konstytucji,
dopuszczajacy ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. W jego opinii ustrojowy charakter tej zasady
oznacza, iz wymaga ona wykladni prawa in dubio pro libertate.

Whioskodawca stwierdzil, Ze ograniczenie wolno$ci nastapito w drodze ustawy,
poddat natomiast w watpliwo$¢, czy jest ono uzasadnione waznym interesem publicznym,
a wigc czy uwzglednia przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich wolno$¢ wyboru produktu i prawo decyzji
stanowia podstawowe prawa konsumenckie, wynikajace z art. 76 Konstytucji. Zauwazylt
On, ze oczywiscie art. 76 Konstytucji ksztattuje zasady polityki panstwa i jako taki w
sposob bezposredni nie przyznaje konsumentom praw podmiotowych, poza tym za$ nie
zawiera tresci, ktore moglyby zosta¢ odczytane jako natozony na wiladze publiczne
obowiazek prowadzenia polityki zapewniajacej konsumencka wolno§¢ wyboru. Niemniej
jednak w mysl art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j,
kazdy jest obowiazany szanowac¢ wolnos$ci 1 prawa innych i1 nikogo nie wolno zmusza¢ do



czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Oznaczatoby to, ze Konstytucja chroni
swobodg podejmowania przez jednostke decyzji przed ingerencja wtadzy publiczne;.

Odnoszac si¢ do deklarowanych w uzasadnieniu projektu celow ustawy
wnioskodawca wskazal, ze ,tworzenie nowych miejsc pracy” zwiazane jest dyrektywa
prowadzenia przez wtadze publiczne polityki zmierzajacej do pelnego, produktywnego
zatrudnienia. Skoro jednak art. 65 ust. 5 Konstytucji nie jest bezposrednim zrodiem
konstytucyjnych praw podmiotowych (por. art. 81 Konstytucji), to bezzasadne jest
odwotanie si¢ do owej normy programowej i narzucanie przedsigbiorcom obowiazku
prowadzenia okreslonego rodzaju produkcji, skutkujace pozbawieniem konsumentéw
mozliwo$ci wyboru. Na podstawie art. 31 ust. 3 ani art. 65 ust. 5 Konstytucji nie mozna
uzna¢, ze Kkonstytucyjnie dopuszczalne jest narzucenie producentom obowiazku
wprowadzaniu do obrotu biokomponentdéw, albo pozbawienie konsumentéw mozliwosci
wyboru towaru, bowiem normy programowe nie moga unicestwia¢ konstytucyjnych praw
podmiotowych. Dlatego tez stawiany cel (tworzenie nowych miejsc pracy) nie uzasadnia
wprowadzenia rozwigzania przyjetego w art. 12 ust. 1 i 6 oraz wart. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
o biokomponentach.

Roéwniez podwyzszenie dochodow rolnikéw — jako cel zaskarzonej ustawy — nie
znajduje uzasadnienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Cho¢ panstwo ma mozliwo$¢
prowadzenia polityki stuzacej poprawie sytuacji materialnej rolnikéw, to jednak granice tej
polityki wyznaczane s3 prawami podmiotowymi innych oséb. Mechanizm ustawy o
biokomponentach niweczy prawa podmiotowe konsumentow, bowiem instrumenty uzyte
do realizacji przyjetej polityki prowadza wprost do naruszenia prawa wyboru produktu. Z
art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze wynika¢ dopuszczalnos$¢ ograniczenia cudzej wolnosci
w celu ochrony struktury dochodowej okreslonej grupy spolecznej, prowadziloby to
bowiem do pozbawienia praw i wolnosci obywatelskich jakiejkolwiek realnej tresci. jako,
ze politycy — pozbawiajac praw podmiotowych okreslona cze$ci spoleczenstwa —
arbitralnie decydowaliby o tym, ktora grupa spoteczna zasluguje na materialne wsparcie.
Podwazaloby to art. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest wspdlnym
dobrem wszystkich obywateli. Skoro panstwo nie posiada wiasnych zasobow, ktére
mogloby wykorzystywaé, to moze ono da¢ jednej osobie (grupie) tylko to, co najpierw
odbierze innej (,,jesli kto§ dostaje co$ za nic, to kto§ inny musi dosta¢ nic za cos$”).
Konstytucja nie gwarantuje obywatelom (w tym roéwniez rolnikom) prawa do
odpowiednich dochoddéw, a skoro takie konstytucyjne prawo nie istnieje, to nie zachodzi
opisany wart. 31 ust. 3 Konstytucji przypadek pozwalajacy na ograniczenie konstytucyjne;j
wolnosci ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw i wolnos$ci innych 0sob.

Cho¢ trzeci deklarowany cel ustawy — ochrona $rodowiska — jest legitymowany
konstytucyjnie, a biopaliwa pozyskiwane sa z odnawialnych zrodel, to opinie o ich
wptywie na $rodowisko naturalne nie sa jednoznaczne i nadal budza watpliwosci. Tym
samym poglad, iz obowiazkowe stosowanie biopaliw korzystnie wptynie na $rodowisko
naturalne jest na obecnym etapie wiedzy jedynie jednym z wielu pogladéw, wymagajacym
dalszej naukowej weryfikacji.

Ocena kwestionowanej regulacji musi znajdowa¢ odniesienie do kryterium
,koniecznosci” (zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji), oznaczajacego nalozenie na
ustawodawce obowiazku wyboru najmniej uciazliwego S$rodka, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci. Tymczasem sami projektodawcy twierdzili, ze zwigkszenie udzialu
biokomponentéw w paliwach mozliwe jest np. przez zréznicowanie stawek akcyzy. Nie
budzi zatem watpliwosci fakt, iz istnialy inne $rodki (przede wszystkim z dziedziny
polityki podatkowej) umozliwiajace realizacje zakladanego celu, ktére nie zostaly
zastosowane, a cigzar ekonomiczny realizacji ustawy przerzucono na pozbawionych prawa



wyboru konsumentéw, ktorzy placac drozej za paliwo z biokomponentami zapewnia
realizacje obowiazkéw natozonych ustawa na producentow.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze jesli ustawodawca decyduje si¢ na
wylaczenie swobody podejmowania decyzji przez jednostke, to musi zagwarantowacd, ze
nie bedzie ona narazona na negatywne skutki poddania sig¢ jego woli. Tymczasem ustawa o
biokomponentach nie daje takich gwarancji, a niepewno$¢ konsumentéw wzmaga brak
istotnych aktow wykonawczych do ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw ciektych.

Whioskodawca przypomniat, ze prawo Unii Europejskiej nie naktada przymusu
stosowania paliw z biokomponentami, a Dyrektywa z 3 marca 2003 r., zmieniajaca
dyrektywe 98/70/WE odnoszaca si¢ do jakosci benzyny i olejow napedowych przewiduje
jedynie dokonanie przez Komisj¢ przegladu specyfikacji paliw do 31 grudnia 2005 r., pod
katem m.in. zachgcenia do wprowadzenia paliw alternatywnych. Réwnocze$nie
Dyrektywa z 8 maja 2003 r. Nr 2003/30/WE w sprawie promocji uzytkowania biopaliw 1
innych odnawialnych paliw w transporcie przewiduje jedynie, iz panstwa cztonkowskie
powinny dazy¢ do tego, by paliwa ze zrodet odnawialnych stanowity do 31 grudnia 2005 r.
2% paliw sprzedawanych, za$ do 31 grudnia 2010 r. — 5,75%. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich pomigdzy zalecana w Dyrektywie promocja biopaliw, a obowiazkiem ich
stosowania zachodzi zasadnicza roznica.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze ustawa o biokomponentach naktada
obowiazek specjalnego oznaczenia wylacznie dystrybutoréw z biopaliwami, z czego
wynika, iz konsument nabywajacy paliwa ciekte pozbawiony jest informacji o procentowej
ilosci biokomponentéw w nich zawartych, a zatem nie dysponuje podstawowa wiedza o
produkcie bedacym przedmiotem zakupu. Podkreslil, ze prawo konsumenta do informacji
o przedmiocie transakcji, jest jednym z praw podstawowych, bowiem dopiero korzystanie
z niego pozwala na $wiadome podejmowanie decyzji. Wskazal tez, ze w prawie Unii
Europejskiej 1 w prawie Wspolnot prawo to urasta do rangi gtownego motywu ochrony
konsumenta, ktéry jest godzien ochrony dlatego, ze (w przeciwienstwie do ,,aktywnych
uczestnikow rynku”) z zatozenia nie dysponuje pelng wiedza. Konsument chroniony jest
nie dlatego, ze ,,tak nalezy”, lecz dlatego, iz jest to konieczne z uwagi na prawidlowe
funkcjonowanie rynku.

Obowiazkiem wtadz publicznych jest — na podstawie art. 76 Konstytucji — ochrona
konsumentow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnos$ci i bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, przy czym zakres ochrony powinna
okresla¢ ustawa. Znaczenie powolanego przepisu polega na ksztaltowaniu zasad polityki
panstwa, wobec czego nie daje on konsumentom bezposrednich konstytucyjnych praw
podmiotowych. Niemniej przepis 6w moze w ramach kontroli abstrakcyjnej stanowié
wzorzec kontroli konstytucyjnos$ci prawa.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich problem nalezy rozpatrywac¢ réwniez w
aspekcie art. 54 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacego kazdemu wolnos¢ pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Skoro zawarte w art. 76 Konstytucji odestanie ustawowego
regulowania zakresu ochrony konsumentow powinno uwzglednia¢ réwniez konstytucyjna
wolno$¢ pozyskiwania informacji, to uzna¢ nalezy, iz w istocie konsumenckie prawo do
uzyskania informacji o przedmiocie 1 warunkach transakcji podlega ochronie
konstytucyjne;.

Rzecznik Praw Obywatelskich przyznatl, Ze wolnosci pozyskiwania informacji nie
odpowiadaja w zasadzie zadne obowiazki innych podmiotow w zakresie dostarczania
informacji, jednak inacze] musza by¢ traktowane relacje pomigdzy profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego 1 relacje pomigdzy owymi profesjonalnymi
uczestnikami, a konsumentami. Konsumenckiej wolno$ci pozyskiwania informacji



odpowiada z reguty obowiazek sprzedawcy udzielania informacji. W zakresie art. 14 ust. 1
ustawy o biokomponentach nie zachodzi zadna z konstytucyjnych przestanek pozbawienia
konsumentéw prawa do informacji o procentowej ilosci biokomponentow zawartych w
paliwach ciektych. Skoro caly system zbudowany jest na zasadniczym prawie konsumenta
do informacji to jej udzieleniu nie stoja w szczegdélnosci na przeszkodzie prawa ani
wolnosci innych osdb. Oczywiscie wytaczenie tego prawa byloby zrozumiate, gdyby ilos¢,
biokomponentéw w paliwach ciektych byta wielkoscia stata 1 prawnie okreslona, co jednak
nie ma miejsca, bowiem w skrajnych przypadkach najwyzsza dopuszczalna ilos¢
biokomponentow moze nawet trzykrotnie przekracza¢ ilo§¢ minimalng. W tej sytuacji
konieczno$¢ udzielenia konsumentom stosownej informacji nie powinna budzié
watpliwosci.

2. Pismem z 27 lutego 2004 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny
stwierdzajac, ze art. 12 ust. 1 i ust. 6 ustawy o biokomponentach jest zgodny z art. 20, art.
22 i art. 31 Konstytucji, art. 14 ust. 1 tej ustawy zgodny jest z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 76
Konstytucji i z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a art. 17 ust. 1 pkt 3 nie jest niezgodny z art. 20,
ani art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze Prokurator Generalny stwierdzil, Ze wustawa o
biokomponentach nie jest adresowana bezposrednio do konsumentéow, bowiem jej
adresatami sa przedsigbiorcy (wytwarzajacy lub magazynujacy biokomponenty),
producenci rolni (uprawiajacy rosliny przeznaczone na surowce rolnicze) oraz producenci
(zajmujacy si¢ produkcja, importem lub komponowaniem i wprowadzaniem do obrotu
paliw ciektych lub biopaliw ciektych). Zgodzit si¢ jednak z wnioskodawca, ze nalozenie na
producentéw obowiazku wprowadzania do obrotu biokomponentéw w paliwach 1 brak
obowiazku okres$lenia procentowej ich zawartosci w paliwach cieklych wptywaja na
sytuacj¢ prawna nabywcow paliw — konsumentow.

Z regulacji ustawowej wynika, ze producenci zobligowani zostali do wprowadzenia
do obrotu okreslonej minimalnej ilosci biokomponentéw, ustawodawca pozostawil im
jednak wybor, co do sposobu ich wprowadzenia. Tym samym nie istnieje obowiazek
wprowadzania do obrotu biopaliw ciektych, na co wskazuje wyraznie uzyty w art. 12 ust. 1
i ust. 6 spojnik roztaczny ,,lub”. Oznacza to, ze w zalezno$ci od sposobu wypekienia przez
producentéw ustawowego obowiazku, w obrocie moga znalez¢ si¢ paliwa bez
biokomponentéw, paliwa ciekle zawierajace biokomponenty w ilo§ciach wyznaczonych w
art. 2 pkt 7 ustawy, biopaliwa ciekle zawierajace biokomponenty w ilo$ciach
przekraczajacych normy wiasciwe dla paliw ciektych, a takze samoistne paliwa silnikowe
(100% biokomponentéw). O wyborze form wprowadzania do obrotu biokomponentéw
bedzie zatem decydowa¢ popyt i1 optacalnos¢. Ustawa nie zakazuje producentom
wprowadzania do obrotu paliwa czystego, zaczym nie sposob przyjaé, iz z samego
zatozenia pozbawia ona konsumentéw mozliwosci zakupu paliwa bez biokomponentdw.
W sytuacji bowiem, gdy wymagana minimalna ilo$¢ biokomponentéw wprowadzona
zostanie do obrotu wylacznie w formie biopaliwa cieklego, dostgpne moga by¢ paliwa bez
biokomponentow.

Analizujac wzorce kontroli Prokurator Generalny przychylit si¢ do pogladu
wnioskodawcy, iz tre$¢ pojecia ,,waznego interesu publicznego”, uzytego w art. 22
Konstytucji wypetniaja przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zastrzegt jednak, ze w
pojeciu tym moga si¢ mie$ci¢ réwniez inne wartosci w tym ostatnim przepisie nie
wymienione. Zakwestionowal poglad wnioskodawcy, ze ani tworzenie nowych miejsc
pracy w rolnictwie, ani poprawa dochoddéw rolnikow nie uzasadniaja narzucania
przedsigbiorcom obowiazku prowadzenia okreslonego rodzaju produkcji. Nie mozna
bowiem eksponowac planowanych korzysci jednej grupy spotecznej (0sob zwiazanych z



wytwarzaniem biokomponentow) 1 przeciwstawiaé tych korzy$ci ograniczeniom
dotyczacym innej grupy spolecznej (producentéw paliw). Stwierdzil, ze w systemie
spotecznej gospodarki rynkowej, opartym na solidarnos$ci, dialogu i wspoipracy partneréw,
zarbwno wytworcy biokomponentow, jak i producenci wprowadzajacy je do obrotu sa
uczestnikami procesu gospodarowania, i trzeba traktowac ich jak partnerow rynku
paliwowego nie za$ przeciwnikéw. Obowiazkiem Panstwa jest dbato$¢ o dobro wspolne
wszystkich obywateli, moze ono zatem interweniowa¢ na rynku dla osiagnigcia
zaktadanych celow, takich jak zrownowazenie gospodarki zasobami energetycznymi przez
zwigkszenie udzialu w nich paliw odnawialnych czy zmniejszenie emisji zanieczyszczen
srodowiska powodowanych przez transport samochodowy.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze skoro ustawodawca uprawniony jest do
stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom gospodarczym, a przy$wiecaly mu
cele zgodne z konstytucyjna wartoscia (jaka jest szeroko rozumiana ochrona interesu
publicznego), to ,,nie ma podstaw do kwestionowania, ze ograniczenia wprowadzone na
podstawie art. 12 ust. 1 i 6 ustawy o biokomponentach sa niezgodne z art. 22 w zw. z art.
20 Konstytucji”.

Odnosnie zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci Prokurator Generalny uznat,
ze zastosowane ograniczenie nie przekracza nadmiernego stopnia ucigzliwosci.
Producentom paliw pozostawiono swobod¢ wyboru, co do sposobu wprowadzania do
obrotu biokomponentow, a obowiazek dotyczy jedynie wprowadzenia minimalnej ich
ilosci w danym roku kalendarzowym. Zarazem wprowadzenie biokomponentow w ilo$ci
wigkszej od wymaganej moze odbywac si¢ na zasadach rynkowych, to jest z
uwzglednieniem potrzeby zysku. Dla umozliwienia producentom swobodniejszego
kierowania si¢ prawami rynku ustawodawca postuzyt si¢ zreszta instrumentem
ekonomicznym w postaci ulg podatkowych. Nie mozna wobec tego czyni¢ ustawodawcy
zarzutu, ze przyznajac uprawnienia podatkowe postuzyl si¢ jednoczes$nie przymusem
administracyjnym.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci art. 17 wust. 1 pkt 3 ustawy o
biokomponentach z art. 20, art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny
wskazat, ze art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy o biokomponentach mozna potraktowac jedynie
jako normeg, majaca zapewni¢ skutecznos¢ obowiazku natozonego moca art. 12 ust. 1 1 6
ustawy o biokomponentach.

Oceniajac zarzut naruszenia praw konsumentoéw przez art. 12 ust. 1 1 6 ustawy o
biokomponentach, Prokurator Generalny zgodzil si¢, iz w przypadku wykonania przez
producentéw ustawowego obowiazku w drodze dodania biokomponentow do kazdego
rodzaju paliwa konsumenci rzeczywiscie nie beda mieli wyboru. Uznal jednak, Ze nawet
przyjecie pogladu, ze konsumencka wolno§¢ wyboru zawiera si¢ w szeroko rozumianej
wolnos$ci, nie uprawnia do dokonywania ,,oceny zasadnosci ingerencji ustawodawcy w
wolno$¢, ktora nie zostata sformulowana na poziomie konstytucyjnym, przez odwotywanie
si¢ do spelnienia przestanek, wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Wymog
koniecznosci musi by¢ spetniony tylko przy ograniczeniu konstytucyjnych praw i
wolnos$ci, natomiast znacznie szersza jest swoboda ustawodawcy w odniesieniu do praw i
wolnosci nie zagwarantowanych wprost w Konstytucji.

Konsument dokonuje wyboru konkretnego paliwa sposrdéd oferty paliw o
okreslonych parametrach jakoSciowych, i nie opiera si¢ w swym wyborze na pochodzeniu
fizykochemicznym (biologicznym czy syntetycznym). Jako, ze w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym nie da si¢ oceni¢, czy paliwo z biokomponentami ma inne
parametry jako$ciowe (gorsze lub lepsze), a ,,z oceny normatywnej zakwestionowanej
regulacji nie wynika, aby interesy konsumentow (...) byty naruszone”, to brak podstaw do



uznania w tym zakresie niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1 1 ust. 6 ustawy o
biokomponentach.

Prokurator Generalny za chybiony uznat zarzut niezgodnosci art. 14 ust. 1 ustawy o
biokomponentach z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 76 Konstytucji. Ze
wskazanego wzorca kontroli wynika, ze przez wolno$¢ pozyskiwania informacji nalezy
rozumie¢ ,,wolno$¢ poszukiwania informacji na wlasna rgke”, a wzorcem konstytucyjnym
blizej wiazacym si¢ z ochrona konsumentow, jest art. 76 Konstytucji, ktory naklada na
wladze publiczne obowiazek ochrony konsumentow, m.in. przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Prokurator Generalny przedstawit ratio legis art. 14 ustawy o
biokomponentach, przytaczajac fragment debaty parlamentarnej i dodat, ze dokumentem
potwierdzajacym jakos$¢ paliwa jest atest. Podtrzymat poglad, ze konieczna dla ochrony
praw konsumentdéw informacja dotyczy jako$ci paliwa (wyznaczanej jego nazwa — np. E-
95, E-98), natomiast informacja o sposobie uzyskania tej jakosci jest dla konsumenta
informacja dodatkowa, nie zawsze obiektywnie wptywajaca na wybdr paliwa. Ponadto nie
mozna méwié o przywroceniu rOwnosci szans po stronie konsumenta, ,,skoro jego partner
umowy (...) chcac sprosta¢ temu wymaganiu, musiatby podja¢ dziatania natury technicznej
czy finansowej, nie zawsze mozliwe do zrealizowania”. Wynika stad, ze nie dochodzi do
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na zatajeniu badZz zamierzonym
unikaniu podania petnej informacji o produkcie bedacym przedmiotem sprzedazy i trudno
byloby przyjmowac, ze sprzedawca naduzywa swej przewagi wobec konsumenta. Tym
samym ustawodawca nie naruszyt art. 54 ust. 1 ani art. 76 Konstytucji, gdyz nie miat
obowiazku ustanowienia przepisu, na podstawie ktorego konsumenci powinni uzyskac
szczegotowe informacje o zawartosci biokomponentéw w paliwie cieklym. Uznanie za$, iz
nie doszto do ograniczenia konsumenckiego prawa do informacji, powoduje, ze
bezprzedmiotowa staje si¢ ocena zaskarzonego przepisu pod wzgledem spetnienia
przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Pismem z 4 marca 2004 r. stanowisko w sprawie zajatl Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi (dalej: Minister Rolnictwa) stwierdzajac, ze zaskarzone przepisy sa zgodne
ze wszystkimi wskazanymi wzorcami kontroli.

Minister Rolnictwa stwierdzil, ze paliwa ciekle zawierajace biokomponenty nie sa
nowym rodzajem paliw, a ich dodawanie od wielu lat jest zgodne z prawem, zarowno w
Polsce jak i na $wiecie. Normy jakosciowe paliw (w tym dopuszczalna zawartos¢
bioetanolu) okreslone sa w normach PN-EN 228 i PN-EN 590, a paliwa spetniajace
wymagania jako$ciowe sa bezpieczne dla wszystkich typoéw oraz rocznikow pojazdow
poruszajacych si¢ po polskich i1 europejskich drogach. Jego zdaniem brak merytorycznych
przestanek zobowiazania Rady Ministrow do uwzgledniania wpltywu ,,normatywnych
paliw ciektych” z dodatkiem biokomponentow na eksploatacj¢ pojazdow, a jak najszersze
stosowanie paliw odnawialnych pozostaje w zywotnym interesie kazdego panstwa.

Minister Rolnictwa uznal, Ze to nie sktad fizykochemiczny paliw ciektych lecz ich
jako$¢ ma znaczenie decydujace dla uzytkownikéw pojazdow, a kupujacy wybiera paliwo
na podstawie parametrow eksploatacyjnych (znanych z oznakowan dystrybutorow).
Ustawa o biokomponentach nie ogranicza mozliwosci wyboru oraz zakupu paliwa
zalecanego przez producentéw samochodow. Wprowadzenie specjalnego oznakowania
zawarto$ci biokomponentdéw na dystrybutorach z paliwami ciekltymi nie jest uzasadnione,
poniewaz wymagania dla nich okreslone sa odpowiednimi normami polskimi, ponadto
musza one spetnia¢é warunki jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu. Oznaczanie na
dystrybutorach zawarto$ci biokomponentéw w paliwach cieklych nie jest uzasadnione
réwniez wymogami migdzynarodowymi. Uzupetnianie zbiornikéw na stacjach
benzynowych wiagzatoby si¢ wowczas bowiem za kazdym razem z koniecznoscia



wykonywania aktualizujacych pomiaréw, przeprowadzania badan laboratoryjnych oraz
odpowiedniego przeliczania aktualnej zawarto$ci biokomponentéw i zmiany oznakowania
dystrybutorow. Dodatkowa trudno$¢ moze polega¢ na tym, ze zwiazki eteréw od lat sa
powszechnie stosowane i sprzedawcy nie wiedza, czy do produkcji eteréw w danej partii
benzyn uzyto etanolu pochodzenia ,,bio”, czy tez ,,syntetycznego”. Wykonanie pomiaru i
ustalenie zawartosci etanolu lub ktorego$ z eteréw nie wskaze bowiem z jakich surowcow
te zwiazki chemiczne zostaly wyprodukowane. Wobec powyzszego informacja
przekazywana klientom w praktyce nie mialaby Zadnego znaczenia, generujac
jednoczesnie dodatkowe koszty, ktore w ostatecznym rozrachunku ponosiliby uzytkownicy
pojazdow.

Przywolawszy cele ustawy o biokomponentach Minister Rolnictwa wskazat, ze
oszacowanie skutkéw makroekonomicznych programu, zawarte w uzasadnieniu ustawy,
zawiera informacje o tworzeniu miejsc pracy, w zaleznosci od poziomu stosowania
biokomponentéw. Uznal, ze wlasciwym beneficjentem bgdzie cate spoleczenstwo, a nie
tylko jedna grupa spoteczna.

Ochrona $rodowiska oraz bezpieczenstwo energetyczne kraju w zwiazku z innymi
ogolnospolecznymi celami wskazanymi w uzasadnieniu projektu ustawy wydaja si¢ by¢
wlasciwymi przestankami wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw.

Minister Rolnictwa zgodzit si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Ze nie istnieja
konstytucyjne przestanki ograniczania konsumenckiego prawa do informacji o
przedmiocie transakcji, ktore to prawo jest jednym z podstawowych praw konsumenta
umozliwiajacych mu $wiadome podejmowanie decyzji. Stwierdzit jednak, ze ustawa nie
ogranicza tego prawa, poniewaz podstawowa dla konsumenta informacja zawarta jest w
samej nazwie produktu. Przyktadowo E-95; E-98 to oznaczenia benzyn, ktore musza
charakteryzowa¢ si¢ wilasciwosciami okre§lonymi w dokumentach obowiazujacych w
Polsce oraz w krajach Unii Europejskiej. Minister Rolnictwa wspomniat, ze w trakcie prac
parlamentarnych to branza paliwowa dokumentowata niemozno$¢ i1 bezzasadnosé
wprowadzanie doktadnego (poza zakresem ,minimum” — ,maksimum”) oznaczenia
zawarto$ci biokomponentéw w paliwach cieklych, bowiem taki wymdg oznaczatby
konieczno$¢ kosztownej rozbudowy istniejacych stacji paliwowych o dodatkowe zbiorniki
1 dystrybutory. Podkreslit, ze w zadnym kraju europejskim, ani w ,innych krajach
uznawanych za wzorzec godny do nasladowania, w zakresie przestrzegania praw
obywatelskich”, na dystrybutorach nie podaje si¢ informacji o skladzie procentowym
poszczegolnych paliw.

Zdaniem Ministra Rolnictwa ustawa o biokomponentach nie jest pelna
implementacja dyrektywy 2003/30/WE, uwzglednia jednak migdzy innymi pkt 20 jej
preambuty. Inicjatorzy ustawy uznali, Ze na tym etapie uzasadnione jest wsparcie tylko
tych metod realizacji postawionych celow, ktore uzasadnione sa wzgledami spotecznymi,
gospodarczymi oraz posiadang baza surowcowo-przetworcza.

4. Pismem z 10 marca 2004 r. stanowisko w sprawie skutkéw finansowych
orzeczenia niezgodnosci zaskarzonej ustawy z Konstytucja zajat z upowaznienia Prezesa
Rady Ministrow Sekretarz Stanu — Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (dalej: Szef
KPRM). Przytoczyt on deklarowane w uzasadnieniu projektu ustawy skutki spoteczne,
ekonomiczne 1 budzetowe ustawy o biokomponentach i podkreslit, ze przedstawienie w
jednej czy kilku kwotach skali skutkow finansowych dla budzetu panstwa jest wysoce
utrudnione z uwagi na wiele zmiennych — cho¢by ceng¢ ropy naftowej. Odwolujac si¢ do
cen paliw z przetomu lat 2002/2003 stwierdzit, Ze niezbedna, dla zachowania jednolitego
poziomu cen paliw ,,skala obnizki stawki podatku akcyzowego winna wynosi¢ okoto 1,50



zt za kazdy litr biokomponentu”. Wskazal, ze ,wzrost cen surowcow 1 paliw
ropopochodnych umozliwi zmniejszenie skali zastosowanej obnizki stawki podatku
akcyzowego, 1 odwrotnie”. Lacznie oszacowal skutek finansowy zwolnien od podatku
akcyzowego z tytulu sprzedazy paliw z zawarto$cia biokomponentéw na 0,8 mld zi,
zauwazajac jednak, ze podobne zwolnienie z akcyzy funkcjonowato w polskim systemie
podatkowym od wielu lat, cho¢ w nieco innej formule.

Zdaniem Szefa KPRM wzrost produkcji biopaliw moze odbi¢ si¢ negatywnie na
wielko$ci przetwarzania ropy naftowej przez polskie firmy, a pelny rachunek winien
uwzgledni¢ ewentualne straty budzetu z tytulu zmniejszenia dochodow z podatku
dochodowego (CIT 1 PIT), wywotane spadkiem produkcji tradycyjnych paliw. Do
wykazanych obciazen budzetowych nalezy rowniez doda¢ koszty objgcia szczegdlnym
nadzorem podatkowym produkcji i obrotu biokomponentami, jednak dokladne okreslenie
kwot jest trudne, m.in. z uwagi na brak precyzyjnych informacji o liczbie podmiotow
gospodarczych, ktéore beda temu szczegdlnemu nadzorowi podlegaly. Szef KPRM
przedstawit szacunki, ze do kontroli produkcji i obrotu biokomponentami nalezy zatrudnié¢
dodatkowo okoto 250 pracownikow szczegolnego nadzoru podatkowego, co w skali roku
oznaczatoby obciazenie budzetu dodatkowymi kosztami w wysokos$ci 10,5 mln zt (koszty
wynagrodzen 1 utworzenia nowych miejsc pracy). Stwierdzil, ze w wyniku realizacji
ustawy wzrosnie zakres zadan Inspekcji Handlowej, co oznacza konieczno$¢ zwigkszenia
liczby przeprowadzonych kontroli 1 badan probek produktéw oraz zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw, co wiaze si¢ z potrzeba zwigkszenia $rodkéw finansowych
Gloéwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej o okoto 2 mln zt.

Autor stanowiska podkreslit, ze zmniejszenie wptywow do budzetu z tytutu akcyzy
1 wzrost kosztow kontroli jest S$rodkiem do osiagnigcia korzysci w  skali
ogolnogospodarczej (kompleks rolny, przetworstwo, sektory zaopatrzeniowe i tzw. efekt
mnoznikowy), a spodziewane efekty maja charakter perspektywiczny, obliczony na kilka
lat, zalezny m.in. od zainteresowania producentéw i inwestorow oraz odpowiednio
wysokiego popytu ze strony konsumentéw. Przytoczyl oszacowania zgodnie z ktorymi
przy docelowej produkcji biokomponentow (800 tys. ton w 2010 r.), przewidywane
korzysci wyniosa: 987 mln zt z tytulu podatku VAT, 57 min zt — podatku dochodowego,
146 mln zl ze zmniejszenia wydatkow na zasitki dla bezrobotnych, 67 min zt z tytutu
zwigkszenia wptat podatkéw 1 optat lokalnych oraz 52 miln zt z tytulu zlikwidowania
doptat do eksportu. Stwierdzil, ze wdrozenie produkcji biopaliw powinno przyczyni¢ si¢
do powstania nowych miejsc pracy i zmniejszenia bezrobocia, zwlaszcza w rejonach
wiejskich w zwiazku z powstaniem okoto 25 tys. miejsc pracy i dalszym przyrostem w
wyniku efektu mnoznikowego w gospodarce, ocenianym na kolejne 34-45 tysigcy.

Szef KPRM uznal, Ze istnieje mozliwo$¢ uzyskania ,.konkurencyjnych cenowo
biokomponentdéw 1 biopaliw cieklych, na poziomie zblizonym do obecnej $redniej ceny
paliw cieklych”. Ostatecznie uznal on, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci ustawy o
biokomponentach nie spowodowatoby w 2004 roku znaczacych skutkow finansowych dla
budzetu panstwa, natomiast w dluzszej perspektywie czasowej, uniemozliwitoby realizacje
celow spoleczno-ekonomicznych zatozonych podczas prac nad projektem, co nie
pozostanie bez wplywu na przyszie dochody budzetu panstwa. Pelny kompleksowy
rachunek wykazuje bowiem, ze wdrozenie ustawy niesie za soba pozytywne skutki
finansowe.

5. Pismem z 15 kwietnia 2004 r. Marszatek Sejmu RP przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktérym art. 12 ust. 1 1 6 oraz art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o biokomponentach sa
zgodne z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 12 ust. 1 i 6 ustawy sa
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zgodne z art. 31 Konstytucji, a art. 14 ust. 1 tej ustawy jest zgodny z art. 54 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 76 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze Marszatek Sejmu stwierdzit, ze konstrukcja przyjeta przez
ustawodawcg nie stanowi novum w polskim ustawodawstwie, bowiem podobne
rozwiazanie zostalo zastosowane w art. 9a prawa energetycznego, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ obrotem energia elektryczna sa obowigzane
do zakupu wytwarzanej na terytorium Polski energii elektrycznej z odnawialnych zrodet
energii przylaczonych do sieci oraz jej odsprzedazy bezposrednio lub posrednio odbiorcom
dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby. Zgodzit si¢ z teza, iz
zaskarzone przepisy ograniczaja wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, podkreslit jednak, ze
konieczno$¢ ochrony tej wolnosci nie ma charakteru bezwzglednego.

Marszalek Sejmu zaprzeczyt stanowisku wnioskodawcy jakoby tres¢ ,,waznego
interesu publicznego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji wypetnialy przestanki okre§lone w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stwierdzit, ze kategoria ,,waznego interesu publicznego” stanowi
autonomiczng przestank¢ dopuszczalno$ci ograniczenia wolnosci gospodarczej, a zakres
przedmiotowy tego okre$lenia jest szerszy od lacznego zakresu przedmiotowego
poszczegdlnych przestanek uzasadniajacych ograniczenie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw.

Zdaniem Marszatka Sejmu na konsumencie nie ciazy obowiazek zakupu paliw z
dodatkiem biokomponentéw, a jedynie — w sytuacji, gdy w obrocie nie wystgpuje paliwo
bez biokomponentéw — ograniczona zostata mozliwo$¢ wyboru paliwa. Swoboda wyboru
produktu moze, by¢ ograniczana z rdéznych powodéw, na przyktad ,,ograniczenie
mozliwo$ci wyboru moze by¢ skutkiem sytuacji materialnej konsumenta, ksztattowanej
takze przez czynniki od niego niezalezne (brak zatrudnienia, poziom wydatkow itp.)”.
Marszalek Sejmu wyrazit poglad, iz ,.brak mozliwosci zakupu paliwa pozbawionego
biokomponentdw nie jest tozsamy z ograniczeniem wolnosci”, bowiem ,,0graniczenie
wolnosci wyboru produktu z tego powodu, ze ustawodawca (...) zakazal wprowadzania do
obrotu paliwa bez biokomponentow, nie jest rOwnoznaczne z ograniczeniem wolnos$ci jako
wartosci podlegajacej ochronie konstytucyjnej”. Zasada ,,wolno$ci wyboru produktu” nie
jest zdaniem Marszalka Sejmu zasada konstytucyjna. Tym samym ograniczenie
mozliwo$ci wyboru przy zakupie paliw nie oznacza ograniczenia wolno§ci w rozumieniu
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze Sejm 23 stycznia 2004 r. uchwalit nowa ustawg o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz.
U. Nr 34, poz. 293), na podstawie ktorej zostana okreslone wymagania jakosciowe dla
paliw ciektych 1 biopaliw ciektych. Wyrazil przypuszczenie, ze przepisy wykonawcze
okresla w sposdb wlasciwy wymagania jakosciowe dla poszczegdlnych paliw, co pozwoli
na ich kontrolg, a takze umozliwi konsumentom zapoznanie si¢ z tymi wymaganiami. W
tej sytuacji za bezprzedmiotowe uznal zarzuty dotyczace braku kontroli nad obrotem
paliwami cieklymi i biopaliwami ciekltymi oraz naruszenia prawa konsumentéw do
informac;ji.

I

Na rozprawie 21 kwietnia 2004 r. uczestnicy postegpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska. Zgodnie wyjasnili, ze z art. 12 ust. 1 1 6 ustawy o biokomponentach
wynika, iz sktadniki te maja by¢ dodawane do paliw ,,w skali rocznej”, a nie do kazdego
litra paliwa wprowadzanego do obrotu.

Przedstawiciel wnioskodawcy podkreslil, ze paliwa bez biokomponentéw spetniaja
wszelkie normy jako$ciowe, tymczasem zostaly one wyeliminowane z polskiego rynku.
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Jednoczesnie system kontroli jakosci paliw w praktyce nie dziala, mimo uchwalenia
stosownej ustawy. Stwierdzil, Zze z branzowych periodykow wynika, iz udziat
biokomponentow we francuskim rynku paliw ciektych to 0,7%, a w niemieckim — 1%.
Wobec informacji, ze dopiero udziat 4,5% etanolu w benzynie jest korzystny technicznie i
oplacalny ekonomicznie, wyrazil niezrozumienie dla miniméw  ustalonych
rozporzadzeniem.

Przedstawiciel Sejmu RP zaprzeczyt tezie, ze paliwa z biokomponentami sa
nowoscia na polskim rynku. Stwierdzit, ze 4,5% dodatek etanolu (o ktérym mowa w
rozporzadzeniu dotyczacym podatku akcyzowego) wymuszony jest wzgledami
technicznymi. Wskazal, ze panstwa polskiego nie sta¢ na razie pelne sfinansowanie
kierunku promocyjnego, stad element przymusu. Jego zdaniem konsument moze na
zadanie otrzymac¢ na stacji benzynowej atest, w ktorym opisany jest szczegdtowy skiad
sprzedawanego paliwa. Uznatl tez, ze konsument — sprawdzajac atesty — moze szukaé
paliwa bez biokomponentéw 1 dopiero odpowiadajace mu paliwo zatankowal. Za
technicznie niemozliwe uznal precyzyjne okres$lanie zawartos$ci biokomponentow w
paliwach ciektych, bowiem kazda partia paliwa moze mie¢ inng zawarto$¢ biokomponentu
(w przedziale 0%—5%), a zbiorniki nigdy nie sa oprézniane calkowicie. Zgodzit si¢
natomiast, ze nie ma zakazu oznakowania oddzielnego dystrybutora zawierajacego paliwo
catkowicie wolne od biokomponentow. Stwierdzit, ze dopuszczalny jest import paliwa bez
biokomponentow, ale przed wprowadzeniem do obrotu winno by¢ ono o nie wzbogacone.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil migdzy innymi, zZe
konsumencka wolno§¢ wyboru nie polega na wyborze paliwa z punktu widzenia jego
pochodzenia — biologicznego, czy ropopochodnego, ale na wyborze paliwa o okreslonych
parametrach jakosciowych (liczbie oktanowej), a w tym zakresie prawa konsumentoéw nie
zostaty ograniczone.

Przedstawiciel Ministra Rolnictwa podkreslil, Zze biopaliwa od dawna nie sa
eksperymentem lecz petnowartosciowym sktadnikiem paliw. Stwierdzil, ze szczegdtowe
znakowanie dystrybutorow byltoby nieproporcjonalnie kosztowne, a przeciez konsumenci
nie znaja szczegdlowego sktadu chocby codziennie spozywanych produktow spozywczych
1 nie jest to uznawane za niekonstytucyjne. Stwierdzit tez, Ze na gruncie art. 28 Traktatu
dostrzega problem dyskryminacji a rebours polskich producentow.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Na wstepie Trybunat Konstytucyjny podkres§la, ze przedmiotem sprawy i
niniejszego orzeczenia nie sg techniczne aspekty produkcji, przechowywania, sprzedazy i
stosowania paliw z domieszka sktadnikow pochodzenia roslinnego. Dlatego — nie
dysponujac po temu ani podstawa prawna, ani stosownym instrumentarium badawczym —
Trybunat Konstytucyjny nie wypowiada si¢ w kwestii zasadno$ci, czy celowos$ci
wprowadzania do obrotu tego rodzaju paliw, tym bardziej za§ nie rozstrzyga w zadnym
stopniu o ich korzystnym albo niekorzystnym wptywie na funkcjonowanie i eksploatacje
pojazdoéw silnikowych. Ponadto Trybunal Konstytucyjny nie orzeka o ekonomicznych
zyskach przedsigbiorcow ani tez o spotecznych korzysciach, majacych — wedlug
ustawodawcy — wynikaé z ustawowych uregulowan. Tym samym przedmiotem orzekania
jest jedynie zgodno$¢ z Ustawa Zasadnicza regulacji zawartych w zaskarzonej ustawie 1
ich stosunek do konstytucyjnych praw i1 wolnosci, a Trybunal Konstytucyjny nie
rozstrzyga, czy biopaliwa stana si¢ skutecznym lekarstwem na bezrobocie na wsi,
odtogowana ziemig, lub wzrost polskiego eksportu. Z powyzszego nie wynika jednak
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mozliwos¢ orzekania w tej sprawie w catkowitym oderwaniu od kwestii technicznych 1
przyktadow podniesionych we wniosku i przedstawionych stanowiskach, do ktorych
Trybunal Konstytucyjny bedzie si¢ odnosit.

2. Nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona ustawa o biokomponentach jest trzecia
regulacja poswigcona doprowadzeniu do stosowania na szeroka skalg¢ dodatkow
pochodzenia roslinnego do paliw silnikowych. Trudno przy tym nie dostrzec, ze z
inicjatywa w tej sprawie wystgpowala zardwno strona rzadowa, jak i kluby opozycji, co
stanowi dowod nadzwyczajnej wprost ,,woli politycznej” i powszechnej zgody co do
stuszno$ci samego zatozenia.

Dla porzadku warto przypomnie¢, ze pierwsze inicjatywy ustawodawcze — w koncu
lipca 2002 r. — wniosta Rada Ministréw (projekt z 24 lipca 2002 r. ,,0 organizacji rynku
eko-paliw cieklych oraz eko-komponentow do ich produkcji” — druk sejmowy Nr 760)
oraz dwa kluby poselskie (projekty Samoobrony i Platformy Obywatelskiej z 23 lipca 2002
r., odpowiednio ,,0 organizacji rynku eko-paliw plynnych i ich sktadnikéw” — druk
sejmowy Nr 859 i ,,0 biopaliwach” — druk sejmowy Nr 860).

Projekt rzadowy stanowil, ze eko-paliwami ciektymi sa ,,ropopochodne paliwa
ciekte zawierajace (...) co najmniej 4,5% eko-komponentéw lub ester 1 bioetanol
stanowiace samoistne paliwo silnikowe” (art. 2 pkt 9). Zgodnie z zalozeniami roczny
»limit krajowy produkcji eko-komponentéw” ustalany miat by¢ w tonach i uwzglednia¢
procentowy udzial poszczegoélnych eko-komponentéw w ogodlnej ilosci paliw ciektych
wprowadzanych do obrotu (art. 9 ust. 1 i 4). Wytworcy mieli corocznie wnioskowa¢ do
wlasciwego ministra o przyznanie — w drodze decyzji — limitu produkcji eko-
komponentow (art. 11 ust. 1). Rada Ministrow miata jednocze$nie okresla¢ wymagany
udzial eko-komponentéw w ogolnej ilosci wprowadzanych do obrotu poszczegdlnych
ropopochodnych paliw ciektych, przy czym w 2003 r. wykorzystanie bioetanolu miato
wynosi¢ nie mniej niz 4,5% (art. 19 ust. 1 i 5). Karane mialo by¢ wytwarzanie lub
wprowadzanie do obrotu eko-komponentow w ilo$ci wigkszej niz okreslona w przyznanym
limicie produkcji (art. 22 ust. 1 pkt 2).

Poselski projekt (Samoobrony) zaktadat wprowadzenie limitu krajowego sprzedazy
bez akcyzy eko-paliw ptynnych (czyli estru oraz bioetanolu), ustalanego w metrach
sze$ciennych. Procentowy udziat ekopaliw ptynnych mial wzrasta¢, az do osiagnigcia w
2008 r. poziomu 5% zuzywanych w kraju paliw ropopochodnych (art. 8 ust. 1 i 4 w zw. z
art. 2 pkt 3). Limit krajowy miatl by¢ proporcjonalnie dzielony migdzy wytworcow (art. 10
ust. 1). Do obrotu mialy by¢ wprowadzane wylacznie benzynowe paliwa silnikowe
zawierajace od 4,5% do 5% bioetanolu (albo co najmniej 8% eteru), a karalna miata by¢
sprzedaz eko-paliw w ilosci wigkszej niz okreslona w przyznanym wytwoércy limicie
sprzedazy (art. 20 ust. 1 1 art. 23 ust. 1 pkt 2).

Drugi z projektéw poselskich (PO) dotyczyt tylko obrotu estrem i bio—dieslem
(mieszanka estru z olejem napedowym) i nakazywal, by udzial estru w ogolnej ilosci
wprowadzanego do obrotu oleju napedowego wynosit poczatkowo (do 31 grudnia 2006 r.)
nie mniej niz 5% (art. 1 pkt 3, art. 3 pkt 3 i art. 4 ust. 1), a nastgpnie wzrastat corocznie o
0,8% (art. 4 ust. 3 pkt 1). Karalne miato by¢ migdzy innymi wprowadzanie biodiesla o zbyt
duzej zawartoSci estru (art. 32).

Ustawa zostala uchwalona 19 grudnia 2002 r. i ostatecznie nosita tytul ,,0
organizacji rynku biopaliw ciektych oraz biokomponentéw do ich produkcji”. Definiowata
ona ,,biopaliwa ciekle” jako zawierajace ,,co najmniej 4,5% biokomponentdéw lub ester i
bioetanol” stanowiace samoistne paliwa silnikowe (art. 2 pkt 9). Ustanowiony zostal
krajowy limit produkcji biokomponentéw dzielony migdzy wytworcéw na ich wniosek
(art. 9 ust. 1 1 art. 11 ust. 1). Wykorzystanie bioetanolu — ,bez wzgledu na formeg
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wprowadzanego zwiazku” — miato wynosi¢ nie mniej niz 4,5% wprowadzanych do obrotu
paliw silnikowych (art. 20 ust. 3). Karalne bylo wprowadzanie biokomponentéw w ilosci
wigkszej niz okreslona przyznanym limitem produkcji (art. 23 ust. 1 pkt 2). Ustawe
zawetowal Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (wnioskiem z 17 stycznia 2003 r.)
twierdzac, ze — migdzy innymi — narusza ona zbiorowe interesy konsumentéw
uniemozliwiajac swobodny wybor towaru i zagraza funkcjonowaniu rynku paliw z powodu
zbyt szybkiego tempa 1 niedostatecznej oceny skutkow wprowadzanych zmian. Zwrocit On
uwage, ze nowe paliwa winny by¢ wprowadzane ,stopniowo i z wieloletnim
wyprzedzeniem” i przytoczyt obawy ekspertéw i producentéw samochodow co do wptywu
paliw z wysoka domieszka biokomponentéw na eksploatacje pojazdow. Za przedwczesne
uznal ,rozpoczegcie pierwszego w skali globalnej eksperymentu przymusowego
wykorzystania przez wszystkich odbiorcow (...) paliw ciektych z dodatkiem
biokomponentow”. Wskazal, ze majac zapewniony zbyt, limitowanie i koncesjonowanie
produkcji, ceny minimalne 1 ochron¢ przed importem, produkcja biokomponentow
funkcjonowa¢ bedzie w catkowitym oderwaniu od zasad wolnorynkowych. Za niezbgdne
uznat tez zachowanie prawa konsumentéw do wyboru paliwa.

Na przetomie marca i kwietnia 2003 r. Rada Ministréw wystapila ponownie z
inicjatywa ustawodawcza (projekt z 3 kwietnia 2003 r. ,,0 biokomponentach stosowanych
w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych” — druk sejmowy Nr 1479), wiasny projekt
ztozylta tez grupa postow Polskiego Stronnictwa Ludowego (projekt z 28 marca 2003 r. ,,0
organizacji rynku biopaliw ciekltych oraz biokomponentow do ich produkcji” — druk
sejmowy Nr 1483 z autopoprawka z 9 kwietnia 2003 r. — druk sejmowy Nr 1483—A).

Tym razem projekt rzadowy zaktadat juz podziat na ,,paliwa ciekte” i ,,biopaliwa
ciekte” 1 byt generalnie zblizony do ustawy obecnie zaskarzonej. Stanowit jednak, ze w
2004 r. udziat bioetanolu nie moze by¢ mniejszy niz 4% (i wigkszy niz 5%) ,,0g6Inej ilosci
benzyn silnikowych wprowadzanych do obrotu” (art. 12 ust. 6). Zgodnie z projektem
karalne miato by¢ wprowadzenie biokomponentéw w ilo$ci mniejszej niz ustalona na
podstawie ustawy (art. 16 ust. 1 pkt 3).

Jednoczesnie projekt poselski operowal wprawdzie pojeciami ,,paliwa ciekle” i
,biopaliwa ciekle”, ale odwotywal si¢ do parametréw okreslonych w polskich lub
rownowaznych wymaganiach jakosciowych (np. biopaliwa ciekte to ,.estry i bioetanol,
stanowiace samoistne paliwa silnikowe i opalowe oraz paliwa ciekte, w ktérych zawartos¢
biokomponentow jest wigksza od zawartosci okreslonej dla paliw ciektych w polskich lub
rownowaznych wymaganiach jako$ciowych” — art. 2 pkt 8 1 9). Projekt wprowadzat ,,limit
krajowy produkcji biokomponentéw” dzielony miedzy wytworcow (art. 9 1 art. 11) 1
przewidywal, Zze wykorzystanie bioetanolu wyniesie w pierwszym okresie (od 1 lipca 2003
r.) 3,5% benzyn wprowadzanych do obrotu, a pdzniej bedzie rosto do poziomu 5% (od
stycznia 2006 r. — art. 21 ust. 3 1 4). Karalne miato by¢ wprowadzanie do obrotu
biokomponentow w ilosci wigkszej niz okre§lona w przyznanym limicie produkcji (art. 25
ust. 1 pkt 2).

Do uchwalonej przez Sejm 10 lipca 2003 r. ustawy — stosunkowo bliskiej
przedlozeniu rzadowemu — Senat uchwata z 12 sierpnia 2003 r. wnidst poprawki, w toku
rozpatrywania ktorych Marszatek Sejmu wstrzymat (26 sierpnia 2003 r.) proces
legislacyjny, z uwagi na niewytlumaczalne zmiany w tek$cie (casus ,,innych roslin”).

Ustawa zostata skutecznie uchwalona dopiero za trzecim razem, gdy ze wspdlna
inicjatywa wystapity kluby Ligi Polskich Rodzin, Polskiego Stronnictwa Ludowego 1
Samoobrony (projekt z 29 sierpnia 2003 r. ,,0 biokomponentach stosowanych w paliwach
cieklych i biopaliwach ciektych” — druk sejmowy Nr 1945). Inicjatywe t¢ stanowita
,wersja senacka” ustawy z 10 lipca 2003 r. z pominigciem stow ,,inne rosliny”. T¢ ustawe
(z niewielkimi zmianami) Sejm uchwalit 2 paZzdziernika 2003 r. i — bez modyfikacji
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senackiej zostata ona opublikowana w Dz. U. Nr 199, poz. 1934, a obecnie stanowi
przedmiot zaskarzenia.

3. Przed przystapieniem do rozpatrywania sprawy Kkonieczne jest zwigzle
przedstawienie — w zakresie dla niej istotnym — zasadniczych postanowien ustawy o
biokomponentach wraz z podstawowymi nasuwajacymi si¢  watpliwoSciami
interpretacyjnymi, ktére rodzi¢ si¢ musza juz na etapie analizy ustawowego ,,stowniczka”
wyrazen, definiujacego migdzy innymi ,,surowce rolnicze”, ,;rzepak”, ,biokomponenty”,
»estry”, ,,bioetanol”, a takze ,,paliwa ciekle” i1 ,,biopaliwa ciekte”. Warto przytoczy¢ — z
pewnymi uproszczeniami — trzy definicje. W mys$l ustawy (art. 2 pkt 4 1 5)
,biokomponentem” jest:

a) ester (metylowy albo etylowy wyzszych kwaséw tluszczowych, otrzymany w
procesie przetwarzania rzepaku albo produktéw ubocznych i odpadow),

b) bioetanol (odwodniony alkohol etylowy rolniczy produkowany z surowcoéw
rolniczych lub produktéw ubocznych i odpadow), w tym bioetanol zawarty w eterze etylo-
tert-butylowym lub eterze etylo-tert-amylowym oraz

c) ester stanowiacy samoistne paliwo silnikowe.

Definicja ta w brzmieniu oryginalnym (,,uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: (...)
biokomponenty — ester lub bioetanol (...) oraz estry stanowiace samoistne paliwa
silnikowe™) jest po pierwsze niegramatyczna, bowiem nie zachowuje jednolitosci liczby
(,,ester lub bioetanol oraz estry”), po wtére za$ nielogiczna. Rzeczownik ,.komponent”,
zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego oznacza ,sktadnik”, z czego wynika, ze
zamiennie mozna byloby uzy¢ slowa ,bio-sktadnik”. Tymczasem ,estry stanowiace
samoistne paliwa silnikowe” z istoty rzeczy nie stanowia juz sktadnika niczego innego.

Zasadnicze znaczenie dla catej konstrukcji ustawy maja definicje ,,paliwa ciektego”
1,,biopaliwa cieklego”, zawarte w art. 2 pkt 7 1 8. Paliwami cieklymi sa benzyny silnikowe
stosowane w pojazdach wyposazonych w silniki z zaptonem iskrowym (dalej: silniki
iskrowe), zawierajace do 5% bioetanolu oraz do 15% eterow oraz oleje napgdowe
zawierajace do 5% estrow, stosowane w pojazdach wyposazonych w silniki z zaptonem
samoczynnym (dalej: diesla). Z kolei ,.biopaliwa ciekle” to estry stanowiace samoistne
paliwa silnikowe (czysty biokomponent do silnikdw diesla), benzyny silnikowe
zawierajace powyzej 5% bioetanolu oraz powyzej 15% eterow, a takze oleje napgedowe
zawierajace powyzej 5% biokomponentéw. Zwrécié trzeba uwage, ze oleje napedowe jako
paliwa ciekle zawiera¢ maja ,,do 5% estrow” za$ te same oleje jako biopaliwa ciekle
zawiera¢ musza ,powyze] 5% biokomponentow”. Z zestawienia definicji (estru i
biokomponentu) wynika, ze pojgcie ,,ester” ma zakres wezszy od pojgcia ,,biokomponent”,
skad ptyna dwa wnioski. Pierwszy: ze do oleju napgdowego jako paliwa cieklego wolno
dodawa¢ tylko i wylacznie ester i drugi: ze do tego samego oleju napgdowego jako
biopaliwa ciektego mozna doda¢ powyzej 5% dowolnego biokomponentu (estru,
bioetanolu, ktorego$ z eterow) — na przyktad 10% bioetanolu. Jakkolwiek jest to problem
techniczny, a producenci z pewnoscia wiedza co mozna doda¢ do konkretnego rodzaju
paliwa, to przedstawiona niespdjnos¢ dowodzi braku intelektualnej dyscypliny
ustawodawcy (co cickawe na kwestie te zwracano uwage postow podczas pierwszego
czytania projektu — por. biuletyn nr 2213/IV).

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o biokomponentach, producenci sa obowiazani
wprowadza¢ do obrotu, w danym roku kalendarzowym, biokomponenty w ilo$ciach
okreslonych przepisami wydanymi na podstawie ust. 6. Biokomponenty te moga by¢
wprowadzane w trzech postaciach: po pierwsze — jako skladnik paliw ciektych (czyli do
5% bioetanolu, do 15% eterow, do 5% estrow), po wtore — jako sktadnik biopaliw cieklych
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(powyzej 5% bioetanolu, powyzej 15% eterow, powyzej 5% estrow) oraz po trzecie — jako
samoistne paliwa silnikowe (czysty bioetanol, czysty ester).

Minimalng ilo$¢ biokomponentéw, ktéra producenci musza wprowadzi¢ w roku
kalendarzowym okresla (do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajacego) Rada Ministrow
w drodze rozporzadzenia. Ilos¢ ta ma by¢ podana w wyrazonym w procentach utamku
objetosciowym ogdlnej ilosci wprowadzanych do obrotu paliw ciektych. Obecnie jest ona
okreslona w rozporzadzeniu z dnia 10 stycznia 2004 r. w sprawie minimalnej iloSci
biokomponentow wprowadzanych do obrotu w paliwach cieklych lub biopaliwach
ciektych w 2004 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 16) i wynosi: 0,11% estréw w oleju napedowym, zas
w benzynach — 1,60% bioetanolu (w tym zawartego w eterach) do 30 wrzes$nia 2004 r. 1
2,40% bioetanolu (w tym zawartego w eterach) — w okresie od 1 pazdziernika do 31
grudnia biezacego roku. Mozna zatem przyjaé, iz w 2004 r. w kazdych wprowadzanych
przez producenta do obrotu 100 tys. litrow oleju napedowego musi by¢ co najmniej 110
litréw estrow, a w 100 tys. litrow benzyny musi by¢ co najmniej 1.600 (a po 30 wrze$nia
br. — 2.400) litréw bioetanolu (w tym bioetanolu zawartego w eterach; w eterze etylo—tert—
amylowym objgtos¢ bioetanolu wynosi 40%, a w eterze etylo—tert-butylowym — 47%).

Stwierdzi¢ trzeba, ze ustawowe upowaznienie jest niejasne 1 moze by¢
interpretowane dwojako, przy czym za kazda z interpretacji przemawiaja rdwnowazne
argumenty. Wedlug jednej interpretacji kazdy litr paliwa dostgpny na stacji benzynowe;j
musi zawiera¢ minimalng okreslong rozporzadzeniem ilo$¢ biokomponentow (a wigc litr
oleju napedowego — co najmniej 1,1 ml estru, a litr benzyny odpowiednio 16 i 24 ml
czystego bioetanolu albo odpowiednio wigcej eteréw, w ktorych udzial bioetanolu jest
mniejszy). Wedtug drugiej interpretacji, skoro ustalone limity dotycza rocznej produkcji
»Zlobalnej”, to ustawodawca nie przesadza, iz kazde wprowadzane do obrotu paliwo musi
zawiera¢ okre$lony udzial biokomponentu. Zgodnie z takim stanowiskiem producent
wprowadzajacy 100 tys. litrow paliwa do silnikow diesla moze wprowadzi¢ 110 litrow
czystego estru (samoistnego paliwa) oraz 99.890 litrow czystego oleju (oczywiscie moze
tez zastosowa¢ dowolne proporcje posrednie np. 50 tys. litréw czystego oleju 1 50 tys.
litrow oleju, w ktorym udzial procentowy estru wyniesie 0,22), a wprowadzajac 100 tys.
litréw paliwa do silnikow iskrowych moze wprowadzi¢ 1.600 litrow (potem 2.400 litrow)
czystego bioetanolu oraz 98.400 (po 1 pazdziernika br. 97.600) litrow czystej benzyny
(rowniez tu dopuszczalne sa posrednie ,,st¢zenia” bioetanolu).

Cho¢ uczestnicy postgpowania zgodnie opowiedzieli si¢ na rozprawie za
interpretacja druga, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Zze na gruncie ustawy zasadna
moze by¢ kazda z interpretacji, a taka dwoistos¢ powoduje w praktyce niejasnos¢ co do
tre$ci obowiazkoéw natozonych na producentéw, co — samo w sobie — budzi watpliwosci z
punktu widzenia zasad konstytucyjnych.

Zgodnie z art. 14 ustawy o biokomponentach paliwa ciekte maja by¢ sprzedawane z
nieoznakowanych dystrybutoréw, zas biopaliwa — z dystrybutoréw oddzielnych i nalezycie
oznakowanych.

Artykut 17 przewiduje kar¢ pieni¢zna migdzy innymi dla przedsigbiorcy, ktory nie
wprowadzitby do obrotu biokomponentdéw, albo wprowadzit je w ilosci mniejszej niz
przewidziana w rozporzadzeniu. Kara ta wynosi 50% wartosci wprowadzonych do obrotu
paliw ciektych, biopaliw ciektych 1 biokomponentéw i stanowi dochod budzetu panstwa.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyl trzy przepisy ustawy o
biokomponentach, stanowiace zrgby catej ustawowej konstrukcji. Stwierdzil, ze art. 121 17
sa niezgodne ze wskazanymi wzorcami przez to, iz bez uzasadnionej konstytucyjnie
przyczyny wkraczaja w sfer¢ wolnosci dzialalnosci gospodarczej, a art. 12 ust. 1 1 6
dodatkowo narusza art. 31 Konstytucji RP, gdyz bez dostatecznie usprawiedliwionej
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przyczyny narusza konsumencka wolno$¢ wyboru produktu. Odnosnie art. 14 wskazal, ze
brak na dystrybutorach paliw ciektych oznaczen zawarto$ci biokomponentu godzi w
obywatelskie 1 konsumenckie prawo do informac;ji.

Suma watpliwosci 1 zarzutdow Rzecznika Praw Obywatelskich obejmuje zatem
nast¢pujace kwestie:

1) producenci maja obowiazek wprowadzenia w roku kalendarzowym do obrotu
biokomponentéw co najmniej w ilosciach okreslonych rozporzadzeniem,

2) uchybienie temu obowiazkowi zagrozone jest sankcja administracyjno-karna,

3) ustawa nie okres$la gornej granicy udzialu biokomponentéw w biopaliwach
ciektych,

4) Rada Ministrow nie ma przy wydawaniu rozporzadzenia obowiazku
uwzglednienia wynikéw badan nad wptywem paliw ciekltych na eksploatacje pojazdow
silnikowych,

5) ostatnie ogniwo obrotu — nabyweca paliwa (konsument) nie moze mie¢ pewnosci,
co do zawartej w tankowanym paliwie ilo$ci biokomponentow,

6) z obowiazkiem producentdw nierozerwalnie zwiazany jest obowiazek
konsumentéw polegajacy na nakazie zakupu paliw wraz z wchodzacymi w ich sktad
biokomponentami.

5. Trybunat Konstytucyjny za celowe uznaje choéby skrotowe — z uwagi na bogaty
dorobek orzeczniczy w tym zakresie — przedstawienie wzorcéw kontroli, wskazanych
przez wnioskodawce.

W odniesieniu do zasady wolnosci gospodarczej, wynikajacej z art. 20 i 22
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazal poglad, Zze obejmuje ona
wolno$¢ wyboru dziatalnosci gospodarczej oraz wolno$¢ jej wykonywania. Jak
stwierdzono w wyroku z 10 kwietnia 2001 r., U 7/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 56) ,,art. 22
konstytucji petni dwojaka funkcje. Z jednej strony traktowaé go nalezy jako wyrazenie
jednej z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi on
konkretyzacje ogdlniejszych zasad, wyrazonych w art. 20), z drugiej strony — moze on
stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto
podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza”. Z kolei w wyroku z 7 maja 2001 r., K 19/00 (OTK
ZU nr 4/2001, poz. 82), Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,,z uzycia w art. 20 i art. 22
Konstytucji zwrotu ,,wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej” wynika, ze chodzi o dziatalnosé¢
jednostek (o0sob fizycznych) oraz instytucji ,,niepanstwowych” (czy tez — szerzej rzecz
ujmujac — niepublicznych), ktére maja prawo samodzielnego decydowania o udziale w
zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udzialu, w tym mozliwie swobodnego
podejmowania réznych dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych si¢ w ramach
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Chodzi tu wige o osoby fizyczne i1 inne podmioty,
ktore korzystaja z praw i wolnosci przystugujacych cztowiekowi i obywatelowi”. Z
przepisow Konstytucji i ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika,
ze wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i moze zosta¢ w
pewnych sytuacjach ograniczona, co moze jednakze nastapi¢ wylacznie w formie
ustawowej 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Jednoczes$nie ,,ustawodawca nie
moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien uciazliwos$ci, a zwlaszcza
zapoznajacych proporcje pomigdzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a ranga
interesu publicznego, ktéry ma w ten sposob podlega¢ ochronie” (orzeczenie z 26 kwietnia
1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. 1, poz. 12). Ponadto Trybunat Konstytucyjny
wskazal na ,konieczno$¢ ,uwzglednienia przy ograniczaniu praw jednostki zasady
wymagajacej odpowiedniego wywazenia wagi interesu publicznego, ktoremu stuzy
ograniczenie danego prawa 1 wagi interesOw naruszonych przez takie ograniczenie”
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(wyrok z 26 kwietnia 1999 r., K. 33/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 71). Wczesniej, w
orzeczeniu z 9 sierpnia 1998 r., K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,wymdg koniecznosci jest spelniony, jezeli ustanowione
ograniczenia sa zgodne z zasada proporcjonalnosci”, to znaczy, ze:

,1) $rodki zastosowane przez prawodawce¢ musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych celow,

2) musza by¢ one niezbedne do ochrony interesu z ktérym sa powiazane,

3) ich efekty musza pozostawaé¢ w proporcji do cigzarow naktadanych na
obywatela”.

6. Skrotowo przedstawiajac dotychczasowy dorobek orzeczniczy w zakresie art. 76
konstytucji stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten ujgty jest ,,w forme zasady polityki panstwa,
co oznacza ze wynikaja z niego okreslone obowiazki panstwa, ktore musza jednak znalez¢
odpowiednia konkretyzacj¢ w ustawach zwyktych, natomiast nie tworzy on bezposrednio
praw podmiotowych i roszczen po stronie obywatela” (wyrok z 12 stycznia 2000 r., P.
11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Ponadto przepis ten ,,nakltada na witadze publiczne
obowiazek ochrony konsumentéw (...) przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci 1 bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi” 1 wynika
z niego takze uprawnienie do ingerencji w stosunki cywilnoprawne i w prawo wiasno$ci
(por. wyrok z 10 pazdziernika 2000 r., P. 8/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 190).

7. Niniejszej sprawy nie sposob rozpatrywaé¢ w oderwaniu od dotyczacych biopaliw
sensu largo uregulowan Unii Europejskiej. Znaczenie podstawowe ma tutaj dyrektywa
2003/30/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania
uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych. Przypomnie¢ nalezy, ze
dyrektywy europejskie nie maja skutku bezposrednio wiazacego (w przeciwienstwie do
rozporzadzen) i wiaza jedynie co do celow, nie za$ co do metod ich osiagnigcia.

Zasadniczy cel dyrektywy wynika juz z samego jej tytutu, w polskim tlumaczeniu
(dostgpnym na stronie internetowej Urzgedu Komitetu Integracji Europejskiej —
http://www]1.ukie.gov.pl/dtc.nsf) zawierajacego zwrot ,,w sprawie wspierania uzycia”
biopaliw (w obecnych jezykach oficjalnych UE: ang. — on the promotion of the use, fr. —
visant & promouvoir l'utilisation, niem. — zur Férderung der Verwendung, hiszp. — relativa
al fomento del uso, wt. — sulla promozione dell'uso). Poza watpliwoscia pozostaje, ze w
warstwie jezykowe] mamy w dyrektywie do czynienia z promowaniem uzycia biopaliw w
transporcie, nie za$ z ,,wymuszeniem” ich stosowania, bowiem prawodawca europejski
zastosowatby w takim przypadku inng terminologi¢ (przypuszczalnie ang. — on the
imposing of use, fr. — exigant I’utilisation, niem. — zur Erzwingung der Verwendung, hiszp.
—relativa al arrancar del uso, wt. — sulla estorsione dell’uso).

Dyrektywa zawiera w preambule konstatacjg, ze ,,wigksze uzycie biopaliw” w
transporcie (bez wykluczenia innych paliw alternatywnych — samochodowego propanu
/LPG/ i gazu ziemnego /CNG/), ,,jest jednym z narzedzi” zmniejszenia przez Wspdlnotg jej
zalezno$ci od importowanej energii i moze wptyna¢ na rynek paliw oraz bezpieczenstwo
dostaw energii ,,na bliska i dalsza przyszto$¢” (pkt 7). Europejski prawodawca, zdajac
sobie sprawe, ze ,,paliwa alternatywne beda mogly dokona¢ penetracji rynku tylko jesli
beda szeroko dostgpne i konkurencyjne” (pkt 18), wyraznie zaznaczyt, iz optymalna
metoda zwigkszenia ,,udziatu biopaliw na rynkach krajowych (...) zalezy od dostgpnosci
zasobow 1 materiatbw surowych, od polityki krajowej i polityki Wspdlnoty promujacej
biopaliwa 1 od wuzgodnien podatkowych, oraz od odpowiedniego zaangazowania
wszystkich zainteresowanych stron”. Podkreslit jednak, ze ,,polityka poszczegoélnych
krajow promujaca uzycie biopaliw nie powinna prowadzi¢ do ograniczenia swobodnego
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przeptywu paliw”, spelniajacych zharmonizowane normy ekologiczne zawarte w
przepisach Wspodlnoty (pkt 201 21).

W mysl art. 3 ust. 1 lit. a Panstwa Cztonkowskie — ustanawiajac narodowe cele
wskaznikowe — powinny dopilnowa¢, by minimalna proporcja biopaliw znalazta si¢ na ich
rynkach. Warto$¢ odniesienia dla tych celow, naliczona na podstawie zawartos$ci energii
benzyny 1 oleju napedowego wprowadzanego na ich rynki przed 31 grudnia 2005 r. winna
wynosi¢ 2%, a do 31 grudnia 2010 r. — 5,75% (art. 3 ust. 1 lit. b). Ponadto Panstwa
Cztonkowskie monitorowa¢ powinny efekt uzycia biopaliw ,w wigcej niz
piecioprocentowych mieszankach oleju napedowego w pojazdach nieprzystosowanych”
oraz ,,zapewniaja, by opinia publiczna zostata poinformowana co do dostgpnosci biopaliw 1
innych paliw odnawialnych. Dla procentowego udziatu biopaliw w mieszankach w
pochodnych olejow mineralnych przekraczajacego 5% estru metylowego kwasow
thuszczowych lub 5% bioetanolu zostaja natozone specjalne oznaczenia w punktach
sprzedazy” (art. 3 ust. 31 5).

Jak z powyzszego wynika, Panstwa Cztonkowskie — poprzez dziatania promocyjne
— maja dazy¢ do mozliwie szerokiego udziatu biopaliw w rynku, niemniej jednak nigdzie
w dyrektywie nie ma mowy o osiagni¢ciu tego celu droga obrana przez ustawodawce,
polegajaca na wprowadzeniu obowiazku ich stosowania. Wrgcz przeciwnie — z punktu 18
preambuly (,,paliwa alternatywne beda mogly dokona¢ penetracji rynku tylko jesli beda
szeroko dostgpne i konkurencyjne”) wprost wynika, ze to konkurencyjnos¢ i szeroka
dostepno$¢ maja przekona¢ konsumentéw do stosowania tych paliw. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze biopaliwa (w rozumieniu dyrektywy) beda jakosciowo lepsze od paliw
»czystych” (cho¢ zapewne moga im doréwnywac), zatem konkurowa¢ musza z nimi cena.
Zatozy¢ mozna, ze to w tej dziedzinie prawodawca europejski dostrzega gléwne pole
dziatan prawodawcow krajowych. Zwréci¢ tez trzeba uwage, ze panstwa cztonkowskie
maja dazy¢ do osiagnigcia okre$lonej — opartej na ,,wartosci opalowej” — proporcji
biopaliw (sensu largo) w stosunku do ogo6tu paliw bedacych w obrocie. Nie wynika stad w
zadnej mierze zobowigzanie ogdtu konsumentéw do nabywania paliw z bio—dodatkami.

Implementacja dyrektywy, ktorej cel (sformutowany przez prawodawce
europejskiego) zostat wyzej przedstawiony, nie daje mozliwo$ci zastosowania w porzadku
wewngetrznym nakazu stosowania biopaliw. Nie mozna przyja¢ (jak to uczynit na
rozprawie przedstawiciel Sejmu), Ze zmiana celu dyrektywy (z promocji na przymus
uzywania biopaliw) stanowi jej ,,doprecyzowanie” w porzadku wewngtrznym, mieszczace
si¢ w ramach swobody implementacyjnej panstwa. Takie rozumowanie jest po pierwsze
niezgodne z zasadami implementacji do wewngtrznego porzadku prawnego dyrektyw jako
zrddet prawa wspdlnotowego, a po wtore — sprzeczne z trescig samej dyrektywy ktora
wskazuje wszak, ze wewngtrzna polityka krajow promujaca uzycie biopaliw nie moze
ogranicza¢ swobodnego przeptywu paliw.

8. Analizujac  zagadnienie w  kontek$cie  zatozonej w  dyrektywie
»konkurencyjnosci” biopaliw, Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze na zawartos$¢
biokomponentow w oferowanych na stacjach benzynowych paliwach istotny wptyw mieé
bedzie podatek akcyzowy. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 obowiazujacej ustawy z 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11 poz. 50 ze
zm.; dalej: ustawa o VAT) stawki akcyzy na ,,paliwa do silnikow” (okreslone w zataczniku
6 poz. 1: ,,produkty rafinacji ropy naftowej oraz wszystkie towary przeznaczone do uzycia
jako paliwa silnikowe albo jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych, bez wzgledu
na symbol PKWiU”), wynosza 80% 1 400%. Na podstawie ust. 2 pkt 1 i 2 tego przepisu
minister wlasciwy do spraw finansé6w publicznych moze, w drodze rozporzadzenia:
zwalnia¢ niektére wyroby od akcyzy albo obnizaé jej stawki oraz okresla¢ warunki
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stosowania zwolnien i obnizek. Dla rozpatrywanej sprawy szczegdlne znaczenie ma art. 37
ust. 2 pkt 3 ustawy o VAT, zgodnie z ktorym minister moze ,,obniza¢ stawkg akcyzy na
biopaliwa ciekte i1 paliwa ciekle zawierajace biokomponenty, od ktéorych powstat
obowiazek podatkowy, oraz okresla¢ warunki i zasady stosowania tych obnizek”. Ma przy
tym obowiazek uwzgledni¢ ,,potrzebg zapewnienia stabilno$ci rozwiazan systemowych,
biorac pod uwage sytuacje oséb inwestujacych na rynku biopaliw ciektych” oraz ,,wzrost
bezpieczenstwa paliwowego kraju poprzez wigksze wykorzystanie biokomponentoéw™ (art.
37 ust. 4 pkt 6 1 9). Minister Finansow wykonal upowaznienie ustawowe wydajac
rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 221,
poz. 2196; dalej: rozporzadzenie akcyzowe), w ktorym ustalil — migdzy innymi — wyrazone
w zlotych na jednostke wyrobu stawki akcyzy, zwiazane z produkcja i obrotem paliwami.
Dla paliw silnikowych wynosza one: w przypadku benzyny silnikowej bezotowiowej 1
benzyny silnikowej bezotowiowej z etanolem — 1514 zt na 1 tys. litréw (czyli 1,51 zt na
litr; zatacznik 1, poz. 12, pkt 1 lit. a), a w przypadku olejow napedowych — zaleznie od
zawartoS$ci siarki — 1014 albo 1063 zt na 1 tys. litrow (1,01 zt albo 1,06 zt na litr; zatacznik
1, poz. 12, pkt 5 lit. a i b). Zgodnie z rozporzadzeniem wolny od akcyzy jest spirytus
odwodniony (100%) oraz alkohol etylowy i pozostale alkohole skazone, wytwarzane na
bazie produktow rolnych, przeznaczone do wytwarzania paliw ciektych i biopaliw ciektych
oraz eterow, uzywanych do wytwarzania paliw cieklych i biopaliw cieklych (zatacznik Nr
2,poz. 8 pkt 415 oraz poz. 9 pkt 314).

Paragraf 10 rozporzadzenia akcyzowego zwalnia od podatku sprzedaz
biokomponentdéw przeznaczonych do paliw ciektych i1 biopaliw ciektych (§ 10 pkt 15) oraz
sprzedaz samych paliw cieklych z zawartos$cia biokomponentéw, ustanawia jednak pewne
warunki skorzystania ze tej mozliwosci. Zwolnienie dotyczy bowiem — zgodnie z § 10 pkt
16 — jedynie paliw ciektych ,,z zawartos$cia biokomponentéw od 4,5% (...)”, 1 odnosi si¢ do
,biokomponentéw dodanych do tych paliw” (a nie do paliw z biokomponentami). Jego
wysokos¢ zalezna jest zatem od procentowego udzialu biokomponentow w paliwie, a
zwolnienie wynosi 1,50 zt od kazdego litra biokomponentéw dodanych do paliw ciektych
(zawierajacych 4,5%-5% biododatkéw), 1,80 zt od kazdego litra biokomponentow
dodanych do biopaliw cieklych (zawierajacych 5%-10% biokomponentow) i 2,20 zt od
kazdego litra biokomponentéw dodanych do biopaliw ciektych zawierajacych powyzej
10% biokomponentdw.

Latwo zauwazy¢, ze wuzyskanie zwolnienia biokomponentow z podatku
akcyzowego mozliwe jest tylko w przypadku sprzedazy paliw ciektych zawierajacych co
najmniej 4,5% biokomponentow, a takze biopaliw ciektych. Oznacza to, ze chcac z niego
skorzysta¢ producenci bgda musieli niemal trzykrotnie w przypadku benzyn (4,5% zamiast
1,6%) 1 ponad czterdziestokrotnie w przypadku olejow napedowych (4,5% zamiast 0,11%)
zwigkszy¢ minimalny zatozony przez prawodawce udziat biokomponentéw w paliwie.
Trybunat Konstytucyjny nie dysponuje wszystkimi danymi umozliwiajacymi precyzyjne
wyliczenie ostatecznej ceny benzyny czy oleju napgdowego, zaktada jednak, ze paliwo z
dodatkiem minimalnej prawem nakazanej zawartosci biokomponentéw musiatoby by¢
wyraznie drozsze od paliwa czystego, a dla zréwnania ceny paliwa czystego i paliwa z
domieszka biokomponentow producenci musieliby (w przypadku paliw cieklych —
zapewne jedynych realnie dostgpnych) osiagna¢ niemal maksymalny ustawowo
dopuszczalny poziom biododatku. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze prawodawca
(wspOlnie ustawodawca, Rada Ministréw 1 Minister Finansow) w do$¢ oryginalny sposob
postanowit zrealizowa¢ zalecenie europejskie, bowiem w zaden sposob nie dazy do
»konkurencyjnosci” paliw z dodatkiem biokomponentéw, a jedynie dopuszcza praktyczne
zréwnanie ich cen z dostepnymi paliwami ,,czystymi”, przy jednoczesnej eliminacji tych
ostatnich z rynku. Ponadto cigzar finansowy przedsigwzigcia przerzucit niemal w catosci
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na barki konsumentow. Wyraznie wida¢ tez, ze prawodawca innymi $rodkami usituje
uzyskac efekt jakiego oczekiwal po pierwszej uchwalonej ustawie, ktora nie weszta w
zycie z powodu prezydenckiego weta.

9. Od 1 maja 2004 r. Polska uczestniczy¢ bedzie w strukturach Unii Europejskiej,
jednakze juz w okresie przedakcesyjnym obowigzkiem wszystkich organéw jest
interpretacja prawa (w zakresie podlegajacym dostosowaniu) uwzgledniajaca europejskie
standardy (por. orzeczenia TK z: 27 wrze$nia 1997 r., K. 15/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz.
37, 28 marca 2000 r., K. 27/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 62 oraz z 24 pazdziernika 2000 r.,
K 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255). Jak si¢ powszechnie przyjmuje interpretacja
stanowi zar6wno uznany instrument implementacji prawa europejskiego w ogdlnosci, jak 1
srodek dostosowawczy prawa dla panstw przygotowujacych si¢ do akcesji (por. S. Biernat,
Wyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspolnot Europejskich, w: Implementacja
prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, red. C. Mik, Torun
1998, s. 123 i nast.). Dlatego tez od organdéw stosujacych prawo oczekuje si¢ zgodnej z
prawem europejskim interpretacji prawa wewngtrznego (co wynika z art. 5 Traktatu
Rzymskiego). Powoduje to, ze nawet normy wspolnotowe, ktore same w sobie nie nadaja
si¢ do bezposredniego stosowania stanowia punkt odniesienia i obowiazkowe kryterium
osiagnigcia zgodnej interpretacji (orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z
10 kwietnia 1984 r., 14/83 — Van Colson and Kamann, Zb. Orz. 1891). Ponadto uznaje si¢
powinno$¢ wykorzystania prawa europejskiego jako wzorca przy interpretacji prawa
wewngtrznego (orzeczenie ETS z 13 listopada 1991 r., C-106/89 — Marleasing, Zb. Orz. 1
4135). Z chwila przystapienia do Unii Europejskiej Polska ma obowiazek stosowania si¢
do zasad interpretacji wynikajacych z dorobku wspolnotowego (acquis communautaire).
Dotyczy to takze metod wykladni stosowanych w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego — w tym w niniejszej sprawie — w ktdrej istnieje konieczno$¢ interpretacji
granic pojecia wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji). Jest to tym bardziej konieczne,
ze ogloszenie niniejszego wyroku w dzienniku urzgdowym nastapi juz po 1 maja 2004 r., a
wigc po formalnej akcesji. Stad tez odczytanie uzytego w art. 22 Konstytucji zwrotu
,»wolnos¢ gospodarcza” wymaga wyktadni, odpowiadajacej utrwalonemu orzecznictwu
europejskiemu.

Zasada interpretacji prawa wewngtrznego W sposOb  przyjazny prawu
europejskiemu — takze w dziataniach Trybunatu Konstytucyjnego — oparta jest na art. 91
ust. 1 Konstytucji, przy czym ,ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa” jest — do dnia 1
maja 2004 r. Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczpospolita
Polska z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i1 ich Pafstwami Czlonkowskimi z
drugiej strony (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 ze zm.), a w szczego6lnosci jego art. 68 1 69
(tak tez powotany wyzej wyrok K. 15/97), za§ od 1 maja 2004 r. — Traktat miedzy
Kroélestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka,
Kroélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim
Ksigstwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Republika
Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a
Republika Czeska, Republika Estonska, Republika Cypryjska, Republika totewska,
Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska,
Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii 1
Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej. ,,Bezposrednie stosowanie umowy
migdzynarodowej”, o ktorym mowa w Konstytucji obejmuje migdzy innymi
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wykorzystanie takiej umowy przy konstruowaniu przez Trybunat Konstytucyjny wzorca
konstytucyjnej kontroli prawa. Reasumujac: przy konstrukcji wzorca konstytucyjno$ci
interpretacja (wyktadnia) przyjazna prawu europejskiemu wymaga kierowania si¢ dwoma
wskazaniami: po pierwsze — wyktadnig taka podejmowaé mozna pod warunkiem (i tylko
wtedy), gdy prawo polskie nie wskazuje na wyraznie odmiennie ujgcie problemu (strategii
jego rozwiazywania) w okresie poprzedzajacym formalna akcesjg, po wtore za§ — w razie
istnienia kilku mozliwosci interpretacyjnych, nalezy wybra¢ t¢ najblizsza dorobkowi
wspolnotowemu (acquis communautaire).

10. Gléwnym problemem powstajacym na tle niniejszej sprawy jest kwestia
konstytucyjnos$ci ograniczenia wolnosci gospodarczej i dopuszczalnych granic tego
ograniczania, a takze kryteriéw oceny konstytucyjnosci ograniczen. Wolnos¢ gospodarcza
jest konstytucyjna zasada ustrojowa, a Trybunal Konstytucyjny, podobnie jak w wyroku z
28 stycznia 2003 r., K 2/02 (OTK ZU nr 1/2003, poz. 4) uznaje, iz nalezac do
fundamentoéw ustrojowych panstwa wymaga interpretacji in dubio pro libertate. T¢ regute
wyktadni Trybunat przyjmuje w niniejszej sprawie i ona stanowi podstawe rozstrzygnigcia.

Wolno$¢ gospodarcza, nie jest warto$cia absolutna, a jej ograniczenie dopuszczalne
jest w drodze ustawowej ze wzgledu na wazny interes publiczny. Zakres swobody
regulacyjnej ustawodawcy zwyklego w odniesieniu do ograniczenia wolno$ci
gospodarczej, nakreslenia jej granic, jak i sposobu rozumienia pojgcia ,,waznego interesu
publicznego”, wymaga oceny uwzgledniajacej fakt uczestnictwa Polski w zintegrowanym
wspolnym rynku europejskim. Postulat wykorzystania prawa europejskiego jako inspiracji
interpretacyjnej dla Trybunatu Konstytucyjnego oznacza przede wszystkim wykorzystanie
tego prawa do rekonstrukcji wzorca konstytucyjnego przy kontroli konstytucyjnosci. Nie
jest to tozsame ze ,,stosowaniem” przez Trybunal Konstytucyjny prawa europejskiego, ani
tez z traktowaniem go jako bezposredniego i wylacznego punktu odniesienia dla kontroli
konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny dokonuje bowiem oceny zaskarzonych aktow z
punktu widzenia ich zgodno$ci (badZz niezgodnosci) z Konstytucja, konieczne jest
natomiast, aby rekonstruujac konstytucyjny wzorzec kontroli postugiwat si¢ nie tylko
samym tekstem Ustawy Zasadniczej, lecz takze, by — w zakresie w jakim ow tekst
odwotuje si¢ do terminologii, poje¢ i zasad znanych prawu europejskiemu — badat
znaczenia nadawane tym pojeciom i zasadom w dorobku prawnym zjednoczonej Europy.
Nalezy rowniez mie¢ swiadomos$¢, ze zasady i reguly prawa wspolnotowego ksztalttuja
warunki swobody gospodarczej, w jakich dziataja takze krajowi uczestnicy rynku.

11. Utworzenie europejskiego wspolnego rynku, polegajacego na zniesieniu — co do
zasady — ograniczen w przeptywie towarow, osob, ustug i kapitatu znacznie zmniejszyto
uprawnienia regulacyjne panstw cztonkowskich w zakresie mozliwos$ci wprowadzania w
drodze wiladczej (takze ustawowej) wylaczen 1 wyjatkéw w zakresie czterech swobod
(przeptywu towardw, ustug, osob i kapitatu).

Gdyby polska ustawe o biokomponentach uzna¢ za akt ksztattujacy rynek w
odniesieniu do wszystkich producentéw (sprzedawcow), tak krajowych, jak zagranicznych,
dochodzitoby (z punktu widzenia prawa wspodlnotowego), do ograniczenia swobody
przeptywu towarow. Konsekwencja zagrozonych sankcjami nakazow ustawy o
biokomponentach bytaby bowiem niemozno$¢ pojawienia si¢ na polskim rynku innych
paliw, a to z uwagi na wtadczo wyznaczony w polskiej ustawie udzial biokomponentow.
Sytuacja taka z punktu widzenia prawa wspolnotowego stanowitaby przyktad
zastosowania przez ustawodawce krajowego ograniczen przy wykorzystaniu srodka o
skutku réwnowaznym do ograniczen ilo§ciowych w imporcie, co jest expressis verbis
zakazane w art. 28 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnot¢ Europejska. Wprawdzie
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ograniczenia takie wolno wyjatkowo stosowaé, jednak dopuszczalne jest to tylko z
przyczyn wskazanych w art. 30 Traktatu (takich jak: wzgledy moralnosci publicznej,
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrona zycia 1 zdrowia ludzi,
zwierzat, ro$lin, narodowych dobr kultury o wartodci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej, ochrona wtasnosci przemystowej lub handlowej — zwraca uwage
pominigcie wsérdd tych kryteridow np. kreowania miejsc pracy). Jednocze$nie przyjmuje sie,
ze skorzystanie z tej wyjatkowej mozliwosci (wymagajace jednocze$nie ustanowienia
wyjatku przy uzyciu specjalnej procedury) nie moze stanowi¢ S$rodka arbitralnej
dyskryminacji, ani ukrytych ograniczen w handlu. Zachodzi tu wigc podwdjne
ograniczenie swobody ustawodawcy krajowego. Inaczej mowiac — z punktu widzenia
swobody dziatalno$ci gospodarczej — nie dopuszcza si¢ w ustawodawstwie wewngtrznym
ograniczen dyktowanych kryteriami innymi, niz wskazane w art. 30 Traktatu, a
ograniczenia te nie moga mie¢ charakteru arbitralnego. Pojecie niedozwolonych $rodkow
rownowaznych doprecyzowane zostalo w bardzo szerokim orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore zdyskwalifikowato wewnegtrzne nakazy i zakazy,
skutkujace ograniczeniem dostgpu do rynku wewngtrznego towardw importowanych
(takich jak likiery, piwo, pasta /makarony/ czy czekolada), poprzez ustanowienie
wewnetrznych wymagan co do ich cech czy sktadu jakosciowego, celem stworzenia
lepszych warunkéw produktom rodzimym odpowiadajacym tym wymaganiom. W
szczegbOlnosci wskazaé tu nalezy orzeczenie 120/78 Rewe — Zentral AG z 1979 r. (znane
jako Cassis de Dijon), ktore ugruntowato zasadg, iz towar spelniajacy wymogi istniejace w
kraju pochodzenia musi by¢ dopuszczony do obrotu takze w innych krajach UE. Zasada ta
wykluczyta skuteczno$¢ ustanawianych prawem wewngtrznym ograniczen, utrudniajacych
dostgp do danego rynku krajowego towarom nieodpowiadajacym cechom czy sktadowi
jako$ciowemu, ustalonym moca protekcjonistycznych aktow prawa wewngtrznego. Dodaé
nalezy, ze ustawodawca krajowy dysponuje wegzszym zakresem swobody regulacyjnej, gdy
idzie o cechy jako$ciowe samego towaru, natomiast ma wigksza swobod¢ w zakresie
okreslania sposobow komercjalizacji towaru (rozréznienie to ugruntowato w praktyce
europejskiej orzeczenie ETS C—267-268/1992, Keck-Mithouard z 1993 r.).

12. Wbrew przekonaniu wyrazonemu na rozprawie przez przedstawicieli Sejmu
oraz Ministra Rolnictwa to, iz polityka rolna w ramach prawa europejskiego nie jest
poddana w petni regutom konkurencji, pozostaje bez znaczenia dla faktu, ze polskie prawo
wewngtrzne nie moze (poprzez ograniczenia wynikajace z ustawy o biokomponentach) w
sposob skuteczny z punktu widzenia prawa wspolnotowego nakaza¢ producentom
(sprzedawcom) obcym komercjalizacji (wprowadzania do obrotu) na terenie Polski jedynie
paliw odpowiadajacych warunkom ustalonym w ustawie, a wigc zawierajacych
biokomponenty. Paliwa bez biokomponentéw nie naleza bowiem do produktéw rolnych,
dlatego tez nie mozna w odniesieniu do nich powotywac si¢ na dopuszczalnos¢ (z uwagi
na reguly polityki rolnej) szerszych, kreowanych polskim prawem ograniczen w dostepie
do rynku, ani zmuszaé¢ producentow (sprzedawcow) do poddania si¢ rygorom ustawy.
Ponadto o niedopuszczalno$ci takiego wptywu na rynek paliw nawet przy promoc;ji paliw z
dodatkiem biokomponentéw stanowi wprost dyrektywa 2003/30/WE.

13. W zadnym z krajéw UE nie ma obowiazku stosowania biopaliw (a juz
zwlaszcza biopaliw ze sztywna granica ich procentowego udziatu), czym innym jest
bowiem ich promowanie, praktykowane w wielu krajach UE i1 bedace przedmiotem
dyrektywy, a czym innym ustawowe wymuszenie. Nie ulega watpliwosci, ze paliwa
pochodzace z krajow Unii Europejskiej — rowniez te nie zawierajace biokomponentow —
beda musiaty by¢ dopuszczone na rynek Polski, zgodnie z przedstawiona ,,zasada kraju
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pochodzenia”. W jawnym konflikcie z ta zasada pozostaje jednak wiazacy i1 opatrzony
sankcja, nakaz zawarty w ustawie o biokomponentach. W tej sytuacji ustawowa regulacja
stawataby si¢ Srodkiem dyskryminacji towarow importowanych do Polski (bo utrudnia
obroét paliwami ,,czystymi”). Gdyby natomiast zatozy¢, ze ustawa o biokomponentach, nie
dotyczac (z racji zasad wynikajacych z prawa wspoOlnotowego 1 powinnosci
podporzadkowania si¢ tym zasadom przez witadze krajowe) producentéw (sprzedawcow)
zagranicznych, odnosi si¢ tylko do producentow (sprzedawcéw) krajowych — wowczas
dosztoby do dyskryminacji a rebours, to znaczy dotykajacej tylko polskich producentow
(sprzedawcow) paliw. W takim bowiem wypadku nastapiloby znaczace pogorszenie
sytuacji polskich producentéw (ktorzy — w przeciwienstwie do podmiotow zagranicznych
— musieliby ,,wzbogaca¢” paliwa biokomponentami, ponosi¢ zwiazane z tym dodatkowe
koszty, a takze prowadzi¢ stosowna sprawozdawczo$¢ i by¢ narazonymi na sankcje).
Wynika to z faktu, ze w warunkach obowiazywania zaskarzonej ustawy — po przystapieniu
do Unii Europejskiej — na polskim rynku albo nie beda mogly znalez¢ sig ,,czyste” paliwa
importowane (co nie wchodzi w rachubg¢ z uwagi na art. 28 Traktatu), albo beda one
przedmiotem obrotu na réwni z paliwami produkowanymi w Polsce — obowiazkowo
»Wzbogaconymi” o prawem nakazany udzial biokomponentéw, co — zaré6wno wobec
cigzarow naktadanych przez zaskarzona ustawe, a wiazacych si¢ z wprowadzaniem do
obrotu biopaliw, jak rowniez wobec pogladow wigkszosci konsumentow — stawia¢ moze
polskich producentow w bardzo trudnej sytuacji.

Problem dyskryminacji a rebours nie wchodzi (inaczej niz kwestia dopuszczenia do
rynku jednego z krajow wspolnoty produktow wytworzonych na wspolnym rynku) w
zakres zainteresowania prawa wspolnotowego (por. przyktadowo orzeczenie ETS C 98/86,
Ministere Public v. Mathot, z 1987 r.). Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze ochrona przed
taka dyskryminacja a rebours jest zadaniem wtadz krajowych, dlatego takze na Trybunale
Konstytucyjnym cigzy powinno$¢ dostrzegania problemu, stwarzanego taka
dyskryminacja. Stad tez, oceniajac zgodno$¢ zaskarzonych norm zawartych w ustawie o
biokomponentach z wzorcem konstytucyjnym, ktorym jest wolno$¢ gospodarcza, Trybunat
Konstytucyjny dostrzega kwestie dyskryminacji a rebours i uznaje, ze pojecie wolnosci
gospodarczej winno by¢ interpretowane w zgodzie z prawem europejskim, co oznacza, iz
wladze panstwowe naktadajac na podmioty gospodarcze (w tym przypadku
wprowadzajace do obrotu paliwa) ograniczenia ze wzgledu na wazny interes publiczny,
musza uwzgledniaé niedopuszczalno$¢ roznicowania sytuacji prawnej i faktycznej
podmiotow krajowych i zagranicznych. Skoro wigc — ze wzgledu na zasadg kraju
pochodzenia (stanowiaca konsekwencj¢ art. 28 i 30 Traktatu) — nie mozna poddac paliw
wyprodukowanych za granica i wprowadzanych na polski rynek rygorom, natozonym
ustawa o biokomponentach na polskich producentdéw, to nie sposéb uznaé, ze wiazace tych
ostatnich ograniczenia wynikajace z zaskarzonej ustawy moga by¢ uznane za zgodne z
»waznym interesem publicznym”, o ktorym mowa w art. 22 Konstytucji. Rozwiazanie
prowadzace w konsekwencji do dyskryminacji polskich producentéw (sprzedawcodw)
wobec producentéw zagranicznych — nie moze by¢ uznane za uzasadnione waznym
interesem publicznym. Nalezy przy tym doda¢, Zze skoro producenci zagraniczni moga na
terenie Polski swobodnie wprowadza¢ do obrotu czyste paliwo, to przytaczane przed
tworcow ustawy wzgledy, co do wptywu rynku biokomponentdéw na przyrost miejsc pracy
w rolnictwie podlegaja podwazeniu. Zalozenie to bowiem nie brato pod uwage (jak to
wykazat przebieg rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym) faktu, iz producentom
zagranicznym nie sposob narzuci¢ powinnosci wprowadzania do obrotu wylacznie paliw
zawierajacych biokomponenty.

Z powyzszego wynika, ze interpretacja pojgcia ,,wolno§¢ dziatalno$ci
gospodarczej”, dokonana w duchu prawa wspdlnotowego, wyklucza:
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1) mozliwo$¢ uznania za mieszczace si¢ w swobodzie regulacyjnej ustawodawcy
takich postanowien ustawowych, ktore jawnie przecza wiazacym Polskg¢ zobowiazaniom
migdzynarodowym,

2) takie rozumienie wolnosci gospodarczej, ktore skutkowatoby tolerowaniem w
polskim prawie zjawiska dyskryminacji a rebours, godzacej w polskie podmioty
gospodarcze.

W tym wigc zakresie uzna¢ nalezy, ze doszlo do przekroczenia granic swobody
regulacyjnej ustawodawcy.

14. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty stawiane przez wnioskodawce
art. 12 ust. 11 61 art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o biokomponentach winny by¢ rozpatrywane
facznie. Wynika to z faktu, ze ustawodawca w pierwszym z tych przepisOw natozyt na
przedsigbiorcow pewne obowiazki, w drugim za$ ustanowit sankcj¢ za niewywiazywanie
si¢ z nich. Je$li zatem sam obowiazek zostalby uznany za niekonstytucyjny, to za
sprzeczna z Ustawa Zasadnicza musiataby zosta¢ uznana rOwniez ustawowa sankcja.
Inaczej powstataby absurdalna sytuacja pozostawienia w systemie prawnym sankcji za
nieistniejace juz ,,przestgpstwo” (co sprzeczne byloby z zasada nulla poena sine crimine).

Przechodzac do analizy zgodno$ci zaskarzonego art. 12 ust. 1 1 6 ustawy o
biokomponentach z art. 20 i 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
staje przed zasadniczym dylematem, polegajacym na konieczno$ci wyboru ktoregos z
dwoéch wariantéw interpretacyjnych zaskarzonego przepisu (przedstawionych w pkt 3
uzasadnienia). Nie ulega watpliwosci, ze kazdy wybodr wstepny implikuje odmienne dalsze
ustalenia. Przyjecie interpretacji pierwszej (kazdy litr paliwa musi zawiera¢é minimum
biokomponentdw) wiaze si¢ z uznaniem, ze konsumenci pozbawieni sa mozliwosci
nabycia paliwa innego niz ,,wzbogacone” o biokomponenty. Przyjecie interpretacji drugiej
— cho¢ pozwala zalozy¢, ze klienci bgda przypuszczalnie mieli mozliwo$¢ nabycia
czystego paliwa — wyostrza problem informowania konsumentéw o fakcie i procentowej
zawartosci biokomponentow w nabywanym paliwie. Skoro bowiem cz¢$¢ paliw cieklych
moze (ma) by¢ czysta, zas — wedhug sktadanych w mediach deklaracji — producenci dlugo
jeszcze nie zamierzaja oferowac biopaliw z oddzielnych dystrybutoréw, ani tez czystych
biokomponentow, to — dla wypelnienia rocznego limitu — w pozostatych wprowadzonych
do obrotu paliwach ciektych zawarto$¢ biokomponentow musi przekracza¢ minimum
ustalone rozporzadzeniem. Nie jest za§ wielu klientom obojgtne czy tankuja benzyng o
zawartosci 1,60% czy 4,99% bioetanolu, albo olej napedowy o zawartosci 0,11% czy
4,99% estrow.

Dla potrzeb dalszych rozwazan — cho¢ bez przesadzania o jego wylacznej
stusznosci — Trybunat Konstytucyjny — kierujac si¢ zgodnym stanowiskiem uczestnikow
postgpowania — przyjmuje drugi wariant interpretacyjny znaczenia zaskarzonego przepisu,
a wigc takie jego rozumienie, zgodnie z ktorym ustalone limity dotycza rocznej produkcji
»Zlobalnej”, a ustawodawca nie przesadza, ze kazde wprowadzane do obrotu paliwo musi
zawiera¢ okres$lony udzial biokomponentu. Konstatacja ta pociaga za soba stwierdzenie, ze
skoro obowiazek wprowadzenia pewnej ilo$ci biokomponentéw dotyczy calej produkeji w
danym roku kalendarzowym i nie oznacza koniecznosci zapewnienia réwnego udziatu
biokomponentu w calym wprowadzanym paliwie, to w poszczegolnych okresach tego roku
kalendarzowego paliwo dostarczane do stacji paliw moze zawieraé rozne ilosci
biokomponentow. Oczywiscie udzial biokomponentow nie moze przekraczal
przewidzianego prawem maksimum (w odniesieniu do paliw, bowiem w stosunku do
biopaliw maksima nie zostaty ustalone). Wynika stad, Ze osoba zaopatrujaca si¢ na stacji
paliw nie ma pewnosci, jaka dokladnie ilos¢ biokomponentéw znajduje si¢ w bedacym
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przedmiotem transakcji paliwie. Kwestia ta Trybunat Konstytucyjny zajmie si¢ w dalszej
kolejnosci.

Moca zaskarzonej normy ustawodawca zobowiazat producentow do wprowadzania
do obrotu biokomponentéw w ilosci proporcjonalnej do ogétu paliwa. Maja oni obowiazek
samodzielnie produkowac¢ biokomponenty lub tez nabywac je od pierwszych przetworcow
lub wytworcow (art. 12 ust. 3 ustawy). Tym samym ustawodawca narzucil im zmiang
(wzglednie uzupetienie) profilu produkcji (procz dotychczasowej produkcji paliw,
produkcja biokomponentéw), albo natozyt na nich obowiazek zawierania okreslonych
umow cywilnoprawnych. Jest oczywiste, ze kazdy producent jakiegokolwiek dobra
konsumpcyjnego przeprowadza szczegotowe analizy optacalno$ci produkcji 1
potencjalnego zbytu swych wytworow. Od wynikéw takiej analizy uzaleznia on nastgpnie
decyzj¢ o podjgciu (wzglednie zaniechaniu) i rozmiarze produkcji. Ustawodawca w sposob
arbitralny uniezaleznit podjgcie produkcji okreslonych towaréw przez samodzielne
podmioty gospodarujace od jakichkolwiek oszacowan zainteresowania klientéw, tym
samym — w sposob skrajny — ograniczyt mozliwosci decyzyjne producentow. Znajac
powazne zastrzezenia co do walorow uzytkowych paliw z bio-dodatkami, ustawodawca
uznat jednoczes$nie za stosowne wymuszenie popytu na takie paliwa, pozbawiajac w istocie
klientow mozliwosci wyboru. Ow brak wyboru wynika z faktu, ze wobec ujawnianego w
sondazach braku zainteresowania biopaliwami albo biokomponentami jako paliwami
samoistnymi producenci caly nakazany prawem ,,udziat” biokomponentow bgda zmuszeni
doda¢ do paliw cieklych. Tym samym w praktyce powstaje dwojaki przymus: po stronie
producentéw — wprowadzania na co do zasady wolny rynek okreslonego towaru, za$ po
stronie konsumentdw — nabycia tego towaru, nawet wbrew ich woli.

Powyzsze przesadza o naruszeniu przez ustawodawce konstytucyjnej zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Biorac pod uwage, ze naruszenie nastapilo z
zachowaniem formy ustawowej, niezbedna jest analiza, czy znajduje ono uzasadnienie w
»waznym interesie publicznym” (niezaleznie od stwierdzonej wyzej niezgodnosci z owym
interesem z racji godzenia w interesy polskich producentéw), a zatem czy — jak wskazano
wyzej — przemawiaja za nim przestanki wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

15. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje dopuszczalnos¢ wprowadzenia
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jesli ograniczenia
takie konieczne sa w demokratycznym panstwie prawnym. Owa ,.konieczno$¢” musi by¢
przy tym warunkowana wymienionymi w przepisie przeslankami: bezpieczenstwem
panstwa lub porzadkiem publicznym, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej wzglednie ochrona wolnosci 1 praw innych oséb. Dodatkowym obostrzeniem
jest zastrzezenie, izby wprowadzone ograniczenia (nawet znajdujace nalezyte
uzasadnienie) nie naruszaly istoty wolnosci 1 praw. Samo kryterium ,.koniecznos$ci”,
taczace si¢ z zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustawodawca chcac osiagnaé zatozony
cel winien wybiera¢ najmniej ucigzliwe $rodki don prowadzace. Oznacza to, ze jesli ten
sam cel mozna osiagnaé stosujac srodki w mniejszym stopniu ograniczajace prawa i
wolno$ci, to zastosowanie $rodka uciazliwszego stanowi wykroczenie ponad
»koniecznos$¢”, a zatem jest naruszeniem Konstytucji.

W rozpatrywane] sprawie pominag¢ mozna analiz¢ dokonanego naruszenia w
aspekcie przestanek bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia
1 moralno$ci publicznej jako, ze warto$ci te nie wiaza si¢ z produkcja, obrotem ani
stosowaniem paliw z dodatkiem biokomponentéw. Tym samym zagadnienie rozpatrywac
nalezy jedynie w aspekcie przestanek: ochrony $rodowiska oraz ochrony praw i wolnosci
innych oséb, a rozstrzygnigcie w tym zakresie wymaga odniesienia si¢ do motywow
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przyswiecajacych ustawodawcy uchwalajacemu ustawg o biokomponentach, a
wymienionych w uzasadnieniu projektu.

Projektodawcy ujawnili trzy ,,zasadnicze cele” proponowanych rozwiazan, ktorymi
sa: ,,tworzenie nowych miejsc pracy w rolnictwie i jego otoczeniu”, ,,poprawa dochodow
rolnikdw oraz poszerzenie rynkoéw zbytu na produkty rolnicze niezywnos$ciowe” oraz
»ochrona §rodowiska naturalnego”. Do przestanki ochrony $rodowiska Trybunat
Konstytucyjny powrdci w dalszej czgsci rozwazan, tymczasem przeanalizuje stosunek
deklarowanych celow ustawy do konstytucyjnych wolnosci i praw.

Nie ulega watpliwos$ci, ze tworzenie miejsc pracy — w ujeciu ogélnym, to jest bez
wskazywania konkretnego sektora gospodarki (a zatem 1 w rolnictwie) — stanowi¢ musi
element polityki panstwa, o ktorym mowa w art. 65 ust. 5 Konstytucji odwolujacym si¢ do
»pelnego, produktywnego” zatrudnienia. Nie istnieje jednak konstytucyjne prawo do
zatrudnienia w takim znaczeniu, w jakim zasada proporcjonalnosci odwotuje si¢ do
ochrony praw i wolno$ci innych oséb i1 z cala pewnos$cia to nie panstwo ma obowiazek
tworzenia miejsca pracy. Inaczej rozwiazaniem wszystkich problemow rynku pracy bytoby
obowiazkowe zatrudnienie wszystkich bezrobotnych w szeroko poj¢tej sferze budzetowe;.
Z drugiej strony polityka panstwa nie powinna prowadzi¢ do zmniejszania liczby miejsc
pracy ze wzgledu na nadmierne krgpowanie przedsigbiorczos$ci i utrudnianie elastycznego
zatrudniania w sektorze niepublicznym. Podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca konstytucyjny
expressis verbis wyjasnit na czym polega¢ ma prowadzenie polityki petlnego i
produktywnego zatrudnienia. Wskazat on, ze polityka ta winna przejawiac si¢ realizacji
programéw zwalczania bezrobocia, w tym w organizowaniu i wspieraniu poradnictwa i
szkolenia zawodowego oraz rob6t publicznych i prac interwencyjnych. W tym konteks$cie
poza watpliwoscia pozostaje, ze ,,tworzenie miejsc pracy w rolnictwie i jego otoczeniu”
nie stanowi wprost realizacji konstytucyjnego nakazu, o ktorym mowa w art. 65 ust. 5
Ustawy Zasadniczej. W zwiazku z tym nie mozna uzna¢ dostgpu do miejsca pracy (ani w
rolnictwie ani w jakimkolwiek innym sektorze) za prawo podmiotowe, wobec czego nie
sposob uzasadni¢ nim koniecznosci ograniczenia wolno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze
trzeba zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, iz nalozenie na producentow
obowiazkow w zakresie wprowadzania do obrotu biokomponentdéw nie znajduje
uzasadnienia w normie programowej, jaka jest art. 65 ust. 5 Konstytucji. W tym miejscu na
marginesie zwrdci¢ nalezy uwage na catkowicie rozbiezne szacunki dotyczace liczby
miejsc pracy, ktore powsta¢ moglyby dzigki masowemu dodawaniu do paliw
biokomponentoéw. Pierwotnie mowa byta nawet o 100 tysiacach miejsc pracy, potem o ok.
30-40 tysiacach, obecnie za§ o jednym tysiacu i 2-3 tysiacach powstatych dzigki dosc¢
enigmatycznemu ,,efektowi mnoznikowemu”, a za pewne uzna¢ mozna jedynie miejsca
pracy w aparacie kontroli handlowe;j i fiskalnej, wymienione w stanowisku Szefa KPRM.

Jako, ze poszerzenie (czy — jak w zaskarzonej ustawie — wymuszenie) rynkow
zbytu na jakikolwiek asortyment towardw prowadzi do zwigkszenia dochodéw wytworcow
tych towarow, deklarowany cel ustawy w postaci ,,poprawy dochodow rolnikéw oraz
poszerzenia rynkéw zbytu na produkty (...) niezywno$ciowe) sprowadzi¢ mozna do
pierwszego elementu, czyli zwigkszenia dochodoéw pewnej grupy zawodowej, czy tez
spoteczne;.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy cztowiek — przedstawiciel dowolnego zawodu —
chcialby za wykonywana pracg otrzymywaé najwyzsze mozliwe wynagrodzenie. Co
wigce] znany jest psychologiczno-ekonomiczny mechanizm wzrostu potrzeb w miare
przyrostu placy (pracownik analizuje jak radykalnie — w sensie ekonomicznym -—
poprawitoby si¢ jego zycie gdyby otrzymat np. 1.000 zt podwyzki; przez jaki$ czas po jej
otrzymaniu jest usatysfakcjonowany, p6zniej jednak ponownie zaczyna mysle¢ o kolejnej
podwyzce), zwiazany z podnoszeniem stopy zyciowej. Niemniej jednak nie jest
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konstytucyjnym obowiazkiem panstwa zapewnienie wszystkim obywatelom odpowiednio
wysokich, satysfakcjonujacych ich zarobkéw. Nie zmienia to takze faktu, ze uzyskiwanie
przez kogokolwiek dochodéw w ogole, a tym bardziej ich ,,poprawa”, czyli zwigkszenie
wysoko$ci, nie sa niczyim prawem konstytucyjnym. Brak konstytucyjnego prawa do
wyzszych dochodoéw dotyczy rowniez polskich rolnikéw. Ich czesto trudna (jak zreszta w
przypadku wielu grup spotecznych i zawodowych) sytuacja materialna znana jest
Trybunalowi Konstytucyjnemu, nie zmienia jednak faktu, ze ani rolnicy, ani
przedstawiciele niemal Zzadnego innego zawodu nie maja podstaw do poszukiwania w
Konstytucji gwarancji wynagrodzenia. Szczegdlnym wyjatkiem sa tu s¢dziowie, ktérym
ustrojodawca w art. 178 ust. 2 Konstytucji zagwarantowat ,,wynagrodzenie odpowiadajace
godnosci urzedu oraz zakresowi obowiazkow”. Jednak nawet w ich przypadku — po
starannej analizie zagadnienia — Trybunal Konstytucyjny uznat za niedopuszczalne
domaganie si¢ wyzszych dochodéw z powotaniem si¢ bezposrednio na norme
konstytucyjna (por. postanowienie z 22 marca 2000 r., P. 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz.
67 i wyrok z 4 pazdziernika 2000 r., P. 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189). Skoro nawet w
odniesieniu do grupy zawodowej, ktorej status zostat w Ustawie Zasadniczej do$¢
szczegdtowo unormowany, wysoko§¢ wynagrodzen jej przedstawicieli nie jest prawem
podmiotowym chronionym konstytucyjnie, to tym bardziej nie mozna uzna¢, ze inna grupa
zawodowa — rolnicy moze z powotaniem Konstytucji domagac si¢ wyzszych dochodow. W
zwiazku z tym nie sposéb uznaé, ze ochrona praw innych osob (praw rolnikéw do
wyzszych dochodéw) wypeia konstytucyjna przestanke koniecznego w demokratycznym
panstwie prawnym ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Przechodzac do analizy ochrony srodowiska jako przestanki ograniczenia wolnosci
1 praw Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w sferze deklaracji zostala ona spekniona.
Istotne jest jednakze, czy spelniona zostata ona w sferze rzeczywistej, a nade wszystko,
czy ksztalt przyjetych rozwigzan ustawowych jest odpowiedni i nalezycie uzasadniony
,koniecznoscia” z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa.

Biokomponenty dodawane do paliw ciektych i1 biopaliw cieklych albo stanowiace
paliwa samoistne, wytwarzane sa z tzw. odnawialnych zrédet energii. Estry — dodawane do
olejéw napedowych — wytwarzane maja by¢ z rzepaku albo melasy, odpadow przemystu
spozywczego lub gastronomii zawierajacych weglowodany, tluszezow roslinnych albo
zwierzecych oraz tluszczow pochodzacych z proceséw utylizacji zwierzat lub
oczyszczania Sciekdw (art. 2 pkt 5 1 3 ustawy). Z kolei bioetanol — dodawany do benzyn —
wytwarzany ma by¢ z rzepaku, ziaren zb6z, kukurydzy, ziemniakdéw, burakéw cukrowych
lub ich czgsci, zawierajacych thuszcze lub weglowodany oraz z melasy, odpadow
przemystu spozywczego lub gastronomii zawierajacych weglowodany, tluszczow
roslinnych albo zwierzecych oraz thuszczéw pochodzacych z procesow utylizacji zwierzat
lub procesdOw oczyszczania $ciekow (art. 2 pkt 6, 1 1 3 ustawy). Rzecznik Praw
Obywatelskich przytoczyt znane zastrzezenia wskazujace, ze intensyfikacja produkcji
rolnej, wigksze zuzycie paliwa o gorszych wiasciwosciach oraz produkty uboczne spalania
biokomponentéw moga wywota¢ negatywne skutki dla srodowiska. Zastrzegt przy tym, ze
nie do niego nalezy wiazace rozstrzygnigcie tej kwestii. Trybunal Konstytucyjny rowniez
nie jest powotany do wydania w tej kwestii werdyktu, zgadza si¢ jednak z teza, ze poglad o
dobroczynnym wptywie produkeji i uzycia biokomponentéw na srodowisko naturalne jest
jednym z wielu pogladéw, by¢ moze uzasadnionym lecz wymagajacym dalszych badan.
Biorac pod wuwage, ze kwestia pozytywnego wpltywu produkcji 1 uzywania
biokomponentéw nie przedstawia si¢ jednoznacznie z punktu widzenia ich wptywu na stan
srodowiska naturalnego, trudno przyja¢, ze dzialania wymuszajace taka produkcje i
wykorzystanie jej owocoOw konieczne sa w demokratycznym panstwie prawnym. Skoro za$
spetnienie si¢ warunku koniecznos$ci jest watpliwe (cho¢ Trybunatl Konstytucyjny nie
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wyklucza, ze watpliwosci moga zosta¢ w wyniku szczegoétowych badan rozwiane), to nie
sposob uzna¢, ze ustawowe ograniczenie wolnosci gospodarczej jest nalezycie
uzasadnione.

Uznanie, ze art. 12 ust. 1 i 6 zaskarzonej ustawy bez nalezytego uzasadnienia
konstytucyjnymi przestankami ogranicza wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;,
implikuje stwierdzenie niekonstytucyjnosci sankcji przewidzianej w art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy o biokomponentach, grozacej producentom za niewywiazywanie si¢ obrazajacego
Ustawe Zasadnicza obowiazku.

16. Przechodzac do kwestii naruszenia praw konsumentow poprzez praktyczne
natozenie na nich obowiazku nabywania paliw z domieszka biokomponentéw stwierdzi¢
nalezy co nastgpuje.

Zaskarzony art. 14 ust. 1 ustawy o biokomponentach stanowi, ze ,,do obrotu bez
oznakowania okre$lajacego procentowa zawarto$§¢ biokomponentow mozna wprowadzac
wylacznie paliwa cieklte”. W zestawieniu z nakazem zainstalowania odrebnych i
odpowiednio oznakowanych dystrybutoréw biopaliw oznacza to, ze jedynie w przypadku
tych ostatnich nabywcy beda mieli §wiadomos$¢ jaki jest udziat biokomponentu w
oferowanym im paliwie. Jednocze$nie podobnej §wiadomos$ci nie moga mie¢ nabywcy
paliw ciektych, czyli — jak wykazano wczes$niej — zdecydowana wigkszo$¢ kierowcow.
Skoro bowiem — o czym byta juz mowa — producenci nie nosza si¢ z zamiarem szybkiego
oferowania biopaliw, to caly narzucony rozporzadzeniem udziat biokomponentow musza
zawrze¢ w paliwach cieklych, za$§ konstrukcja obnizki akcyzy sktania¢ ich bedzie do
wyraznego przekraczania minimum unormowanego rozporzadzeniem. Tym samym
konsumentowi — dla zorientowania si¢ w sktadzie paliwa — nie wystarczy juz znajomos¢
obowiazujacego prawa i podstaw matematyki.

Skoro Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podaza tokiem rozumowania
uczestnikOw postgpowania i uznaje, ze producenci moga dodawaé¢ biokomponenty w
réznych ilosciach, a zatem moga wprowadza¢ do obrotu paliwo czyste i paliwo z
dodatkiem biokomponentdéw, to istotnego znaczenia nabiera proporcja tych sktadnikéw w
poszczegblnych partiach towaru dowozonych na stacje benzynowe. Z przyjete]
interpretacji wynika bowiem w praktyce, ze cysterny zaopatrujace punkty sprzedazy
detalicznej (stacje paliw) raz moga przywiez¢ benzyng czysta (0% bioetanolu czy eteréw),
innym razem zawierajaca minimalna ilo§¢ biokomponentu (1,60% bioetanolu, od
pazdziernika 2,40% bioetanolu), innym za$§ znéw razem — z maksymalna domieszka
prawem dopuszczalna (5% bioetanolu, 15% eteréw). To samo dotyczy olejéw napedowych
1 zawarto$ci w nich estru.

Wobec kontrowersji co do wlhasciwosci jezdnych paliw z dodatkiem
biokomponentdéw 1 ich wptywu na silniki (zaréwno iskrowe jak diesla), znacznej czgsci
konsumentéw moze nie by¢ oboje¢tne jakie paliwo danego dnia jest im na konkretnej stacji
oferowane. Kazdy racjonalnie mys$lacy konsument — oboj¢tnie jakiego towaru — dazy do
maksymalizacji zysku (,,wyda¢ jak najmniej pienigdzy”) i minimalizacji strat wiasnych
(,,w ramach jak najnizszej ceny otrzyma¢ mozliwie najlepszy towar”). Jesli kierowca
stwierdzi, ze paliwa z dodatkiem biokomponentéw (w tym biopaliwa) nie szkodza jego
autu i1 nie zmieniaja istotnie jego osiagow, a przy tym (dzigki systemowi zachet
ekonomicznych) beda tansze — cho¢by nieznacznie — od paliw bez domieszek, wowczas
bedzie tankowal wylacznie paliwa ,,wzbogacone” o biokomponenty. Jesli natomiast w
praktyce (bo ustawa nie naktada obowiazku badan wplywu paliw ciektych sensu stricto na
silniki — co stusznie podkresla wnioskodawca) potwierdzitby si¢ negatywny wplyw paliw
cieklych na stan silnikéw, ekonomi¢ jazdy 1 osiagi pojazdéw to wielu kierowcow
poszukiwatoby na stacjach paliw benzyny albo oleju napgdowego czystego, czy tez
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zawierajacego jak najmniejsza domieszke biokomponentow. Dla owocnos$ci takich
poszukiwan wiodace znaczenie ma jednoznaczna, dost¢gpna konsumentowi informacja,
ktora uniezaleznialaby go od wustnych ,,zapewnien” obstugi stacji o ,,.czystosci”
sprzedawanego paliwa. Odnoszac si¢ do wyrazonego na rozprawie pogladu, ze klienci
moga na stacji paliw zada¢ atestu i1 z tego dokumentu dowiedzie¢ sig, jakie paliwo jest im
oferowane, przewidzie¢ mozna, ze dopdki nie bedzie ustawowego obowiazku wywieszenia
takiego atestu w miejscu dostepnym, albo przynajmniej jego udostepnienia na zadanie
klienta, dopoty sprzedawcy — powolujac si¢ na tajemnicg handlowa, albo inne przeszkody
— beda odmawiali.

17. Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze prawo konsumenta do informacji
jest wartoscia konstytucyjna i z konstatacja ta nalezy si¢ zgodzi¢. Ochrong¢ konsumenta
przewiduje art. 76 Konstytucji, ktory jednak nie kreuje sam w sobie okreslonego jej
poziomu, dlatego tez przepis ten nie jest zrodlem bezposrednio zen wynikajacego prawa
podmiotowego po stronie konsumentéw. Niemniej jednak przepis ten zobowiazuje wiadze
publiczne do dziatan w celu ochrony zycia, zdrowia, prywatnosci i bezpieczenstwa
konsumentow, jak rowniez do ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres ochrony konsumenta wyznaczony jest na poziomie ustawowym, co hie oznacza
jednak, ze kazda regulacja ustawowa w tym zakresie musi by¢ uznana niejako ,,na kredyt”
za zgodna z konstytucja. Ustawy kreujace ochrong¢ konsumenta takze sa bowiem
przedmiotem oceny z punktu widzenia uzycia przez ustawodawcg adekwatnego
(proporcjonalnego) $rodka, prowadzacego do zamierzonego ochronnego celu. Ponadto
Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, iz realizacja ochrony konsumenta, rozumianej
jako wynikajacy z art. 76 Konstytucji obowiazek, ciazacy na organach panstwa, musi
odbywaé si¢ zgodnie z zasadami i wymogami stawianymi tej ochronie w prawie
europejskim. Kwestia ta bowiem jest w pewnym zakresie objgta harmonizacja prawa na
szczeblu wspolnoty europejskiej. Tak wiec sam kierunek i gléwne zasady owej ochrony
musza by¢ okreslane z tej wlasnie perspektywy.

Ochrona konsumenta nie jest dzialaniem o charakterze protekcjonistyczno-
paternalistycznym, lecz zmierza do zabezpieczenia intereséw stabszego uczestnika rynku,
ktoérego wiedza i orientacja sa — w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy,
ustugodawcy) — ograniczone. Konsument ma stabsza pozycje przetargowa, a jego swoiste
uposledzenie wynika z przyczyn systemowych, determinowanych pozycja rynkowa. Z tej
tez przyczyny dziatania na rzecz ochrony konsumenta, ktéore maja umocni¢ jego pozycje
wobec profesjonalnego partnera sluza wyroéwnaniu ich szans i zapewnieniu — takze na
rynku detalicznym, swobody dokonania wyboru i1 podjgcia nieskrgpowanej decyzji. Istota
ochrony konsumenta nie jest wigc nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych
przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”,
ktore maja przywrdci¢ utracona zdolnos¢ decydowania o konsumpcji. Europejska
koncepcja ochrony konsumenta opiera si¢ na zwigkszeniu wiedzy 1 zakresu dostgpnych
informacji, a przez to na umozliwieniu rzeczywiscie wolnego i swobodnego wlasnego
dziatania przy dokonywaniu wyboréw konsumpcyjnych. Udziat konsumenta w procesach
rynkowych powinien by¢ ksztaltowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie
z wlasnym interesem zaspakaja¢ — poprzez konkretne transakcje — swe uswiadomione
potrzeby, na podstawie dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym
zatozeniem nowoczesnej ochrony konsumenta jest zasada przejrzystos$ci, jawnosci,
rzeczywistej dostgpnosci jasnej, pelnej i zrozumiatej informacji handlowej. Zasada ta,
ktéra nazwa¢ mozna ,,ochrong przez informacj¢” pozwala na uniknigcie zarzutu, iz
protekcjonistyczny charakter maja inne (wladcze) s$rodki ochrony konsumenta,
wprowadzane w poszczegdlnych krajach. Pozwala to rowniez unikna¢ zarzutu stosowania
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przez panstwo chroniace konsumenta ,,srodkéw rownowaznych”, zakazanych przez art. 28
Traktatu, o czym juz wyzej byta mowa. Podkresli¢ nalezy tez, ze nowoczesna ochrona
konsumenta, realizowana w warunkach europejskiego wspdlnego rynku zaktada
powinnos$¢ dostarczenia konsumentowi wymaganego poziomu informacji, co oznacza, ze
konsument nie musi si¢ o niezbedna informacje w szczegdlny sposob ubiegac, bowiem
winna by¢ mu ona udostgpniona. Zastrzezenie to jest o tyle istotne, ze w czasie rozprawy
przed Trybunatem Konstytucyjnym przedstawiciel Sejmu wyrazit poglad, iz whasciwy
poziom informacji o nabywanym paliwie zapewnia konsumentowi mozliwo$¢ zwrdcenia
si¢ do sprzedawcy o udostepnienie stanowiacego zatacznik do faktury atestu, w ktorym
podana jest informacja o skladzie konkretnej dostawy paliwa (w tym o zawartosci
biokomponentow).

Ochrona konsumenta wymaga zapewnienia mu odpowiedniego poziomu informacji
1 wiedzy o towarze i warunkach transakcji. Tylko tytutem przyktadu wskazaé¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), nieudzielenie konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow co pociaga za soba okreslone prawem skutki. Jednocze$nie na podstawie art.
3 ustawy ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176),
sprzedawca obowiazany jest wudzieli¢ kupujacemu jasnych, zrozumialych i
niewprowadzajacych w btad informacji, wystarczajacych do prawidlowego i pelnego
korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego, przy czym ustawowy katalog
niezbgdnych informacji nie ma charakteru zamknigtego. Charakter komplementarny
wzgledem powyzszych postanowien ma art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503), zgodnie z
ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest brak oznaczenia towaru, mogacy wprowadzic¢
klientow w btad co do jego pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, konserwacji lub innych istotnych cech towaru.
Przepisy te konkretyzuja powinno$ci wynikajace z art. 76 Konstytucji, niezaleznie od nich
istnieje jednak generalny obowiazek dostarczania konsumentowi informacji niezbgdnej
(np. ostrzezenia go o niebezpieczenstwach wiazacych si¢ z nabywanym towarem Ilub
ustuga), a takze uzytecznej, to jest takiej, ktora umozliwitaby mu §wiadome uczestnictwo
w obrocie i dokonywanie swobodnych wyborow. W tej sytuacji za btedny nalezy uznaé
poglad (wyrazony podczas rozprawy przez przedstawiciela Prokuratora Generalnego oraz
przedstawiciela Ministra Rolnictwa), jakoby informacja o zawartosci biokomponentéw
miata charakter zbedny dla nabywcy paliwa, i to w sytuacji, gdy realna zawarto$¢
biokomponentow w paliwie jest rozliczana w skali roczne;j.

18. Cho¢ art. 76 Konstytucji sam w sobie nie statuuje prawa podmiotowego, to
jednak — jak wcze$niej wywiddl Trybunat Konstytucyjny — formutuje okreslone obowiazki
panstwa, ktore musza znalez¢ odpowiednia konkretyzacje w ustawach zwyktych. Z
przytoczonych wyzej przepisow trzech ustaw wynika, ze ustawodawca wywiazal si¢ z
konstytucyjnego obowiazku uznajac, ze prawo konsumenta do uzyskania pewnych
informacji stanowi jedna z zasadniczych gwarancji jego bezpiecznego i $wiadomego
funkcjonowania na rynku, umozliwiajacego mu odegranie wtasciwej roli w mechanizmie
ksztattowania konkurencji. Zwornikiem konstytucyjnym prawa konsumenta do ,bycia
poinformowanym” jest art. 54 ust. 1 Konstytucji, w ktérym prawo to znajduje
zakotwiczenie 1 potwierdzenie. Przepis ten ,kazdemu” — a wigc i konsumentowi —
zapewnia wolno$¢ pozyskiwania informacji. Za nietrafne uzna¢ trzeba redukowanie tego
przepisu (zwtaszcza w zakresie ,,pozyskiwania informacji”’) tylko do tradycyjnie pojetego
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uczestnictwa w dyskursie politycznym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jednostka
wystgpuje w spoteczenstwie w wielu rolach spolecznych, a jedna z nich jest rola
konsumenta. Z tego wigc punktu widzenia oczywiste jest, ze art. 54 Konstytucji — w
zakresie ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — stanowi gwarancjg
realizacji art. 76 Konstytucji. Wskaza¢ nalezy, ze takze na tle Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka prawo do informacji obejmuje soba commercial speech, co powoduje, ze
przepisy o wolnosci informacyjnej chronia np. informacje handlowe (por. orzeczenie
Casado Coca v. Hiszpania z 24 lutego 1994 r.). Nie ma za$ zadnych przestanek ani
argumentow, przemawiajacych za przyjmowaniem na tle art. 54 Konstytucji wezszej niz w
Konwencji interpretacji zakresu przedmiotowego ochrony. Byloby to szczegélnie
niezrozumiate gdy zwazy si¢ konstytucjonalizacj¢ ochrony konsumenta, jako zadania
organOw panstwa.

Skoro za$§ po pierwsze: ochrona konsumenta poprzez dostarczenie mu niezbgdne;j
informacji jest strategicznym zalozeniem wspoiczesnej ochrony konsumenta w ogdlnosci,
po wtore: jego ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym
zadaniem witadzy publicznej (art. 76 Konstytucji) i po trzecie: art. 54 Konstytucji nie
zawiera wylaczenia informacji handlowej, gwarantujacej konsumentowi jawnos¢
stosunkéw rynkowych, to Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ustawa o biokomponentach
nie odpowiada konstytucyjnym standardom w zakresie ochrony konsumenta.

19. Z wyzej przedstawionych przyczyn sposob skorzystania przez ustawodawcg z
przystugujacej mu swobody regulacyjnej uznaé trzeba za niewtasciwy i nieproporcjonalny.
Nie przewidzial on bowiem informacji (chociazby przez wprowadzenie odpowiednich
oznaczen dystrybutorow paliwa) o tym jaki towar jest w istocie oferowany konsumentowi.

Tego rodzaju informacja umozliwitaby nabywcy podjecie $wiadomej decyzji i
dokonanie wyboru, co prowadzitloby do spetnienia podstawowych standardéw ochrony
konstytucyjnie naleznej konsumentowi. Zaznaczy¢ nalezy, ze ani prace przygotowawcze
nad ustawa, ani towarzyszaca im dyskusja — nie dostarczyly dowodow, iz interesy
informacyjne konsumenta w ogéle byly analizowane z punktu widzenia pozostajacych z
nimi w konflikcie interesow producentéw i dystrybutorow paliw, 1 ze ostateczny ksztatt
ustawy w tym zakresie jest wyrazem wywazonego, $wiadomego kompromisu, ktory
poddawalby si¢ ocenie z punktu widzenia proporcjonalnosci rozstrzygnigcia. Trybunat
Konstytucyjny powraca tu ponadto do kwestii wysoce niejasnego sposobu okreslenia
procentowego udzialu biokomponentow w paliwie, wykluczajacego $wiadomosé
konsumenta co do tego jakie paliwo w danym momencie kupuje. Kwestia ta powinna
znalez¢ odpowiednia przeciwwage w odpowiednio uksztalttowanym obowiazku
informacyjnym producenta i sprzedawcy. Jesli rzeczywiscie — jak wskazywal podczas
rozprawy przedstawiciel Sejmu — nie jest mozliwe precyzyjne oznakowanie na
dystrybutorach paliw cieklych procentowej zawartosci biokomponentéw (z uwagi na
»Chwiejnos¢” proporcji w ramach poszczegoélnych dostaw), to za wystarczajace uznac
mozna byloby wyrazne oznaczenie dystrybutoréw zawierajacych ,,czyste” paliwo (bez
dodatku biokomponentow) i dystrybutoréw zawierajacych paliwo ciekte sensu stricto, to
jest zawierajace procent biokomponentow, mieszczacy si¢ w przedziale pomigdzy
minimum okre$lonym rozporzadzeniem, a ustawowym maksimum.

20. Na zakonczenie Trybunatl Konstytucyjny podkresla, Ze niniejszym wyrokiem
nie rozstrzyga o samej idei promowania uzycia paliw z dodatkiem biokomponentéw. Na
podstawie dotychczasowych badan i do§wiadczen ze stosowaniem biopaliw (sensu largo,
nie za$ obowiazujacej ustawowej definicji) nie mozna jednoznacznie rozstrzygnac¢ o ich
szkodliwo$ci albo nieszkodliwosci z punktu widzenia wielorakich interesow
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konsumentéw. Trybunal Konstytucyjny niniejszym orzeczeniem nie wyklucza mozliwosci
ani zasadno$ci produkcji 1 obrotu paliwami z dodatkiem biokomponentow, podkresla
jednak, ze z punktu widzenia Konstytucji nie moze si¢ to odbywaé na zasadzie
jakiegokolwiek przymusu — czy to przymusu produkcji, czy to przymusu zakupu.

Dla nalezytego uwidocznienia nawarstwionych w sprawie problemow, warto
konstrukcj¢ zaskarzonej ustawy odnie$¢ do innego rodzaju dobr konsumpcyjnych, rowniez
budzacego ozywione dyskusje 1 kontrowersje, czyli do zywnosci modyfikowanej
genetycznie (tzw. GMO). Dla celéw tych rozwazan przyja¢ mozna kukurydze, co do ktorej
stwierdzono, ze odpowiednio genetycznie zmodyfikowana moze by¢ prostsza w uprawie,
bardziej plenna i1 mniej podatna na szkodniki i choroby, ponadto za§ moze by¢
,hos$nikiem” korzystnych dla organizmu sktadnikow, ktérych w swej naturalnej postaci nie
zawiera. Z drugiej strony wciaz nie ma rozstrzygajacych wynikow badan przesadzajacych
bezpieczenstwie zywnosci modyfikowanej genetycznie i braku jej negatywnego wptywu
na organizm czlowieka, zwlaszcza w przypadku dlugotrwatego spozywania. W tej sytuacji
zrozumiale jest, ze znaczna czg$¢ konsumentéw obawia si¢ spozywania wytworzonych z
takich ro$lin produktéw, ktére musza by¢ odpowiednio oznakowane, by konsument mogt
podja¢ swiadoma decyzj¢. Jakkolwiek na razie prawodawca europejski zachowuje duza
ostrozno$¢ (czego dowodem dyrektywa 2001/18/WE dotyczaca monitorowania zagrozen
wynikajacych z obrotu produktem GMO), to wyobrazi¢ sobie mozna wydanie w
przysztosci dyrektywy z najrozmaitszych wzgledow promujacej zwigkszenie spozycia
kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej. Gdyby polski ustawodawca — tak jak w
przypadku biopaliw — wdrazajac takie zalecenie nakazat producentom zywnosci
stosowanie we wszystkich przetworach kukurydzy okreslonego procentu ziarna,
pochodzacego z roslin zmodyfikowanych (np. 20% maki kukurydzianej 1 10% kukurydzy
puszkowanej musi pochodzi¢ z roslin modyfikowanych) albo nakazat wprowadzenie do
obrotu ziarna kukurydzy modyfikowanej jako okre§lonego procentu produkc;ji ,,globalne;j”
(klient nie wie, czy w danej puszce jest kukurydza ,,naturalna”, czy tez jaki§ — i jaki —
procent modyfikowanej) i wymusil tym samym na konsumentach nabywanie i spozywanie
takiej zywnosci, rozwiazanie takie nie mogtoby si¢ — w $wietle zasad polskiej Konstytucji
— ostac.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak na wstepie.



