WYROK
z dnia 27 kwietnia 2004 r.
Sygn. akt K 24/03"

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa L¢towska — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, Ministra Finansow i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2004 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 32a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towar6éw i ustug oraz

o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), dodanego przez art. 1

pkt 6 ustawy z dnia 4 grudnia 2002 r. zmianiajacej ustawg¢ o podatku od

towardéw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, ustawe o oznaczaniu wyrobow

znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawg¢ — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.

Nr 213, poz. 1803), z art. 2 Konstytucji,

2) § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r.

w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardw i

ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268 ze zm.) z art. 92 ust.

1 1 art. 217 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 32a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 4 grudnia 2002 r. zmianiajacej ustawe o podatku od towardw i uslug oraz o
podatku akcyzowym, ustawe o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy oraz
ustawe — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 213, poz. 1803), jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268, Nr 46, poz. 438, Nr 155, poz. 1290 1 Nr 216,
poz. 1828 oraz z 2003 r. Nr 115, poz. 1079, Nr 152, poz. 1483, Nr 158, poz. 1534 i Nr 224,
poz. 2229) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 12 maja 2004 r. w Dz. U. Nr 109, poz. 1162.



3. Niezgodnos¢ z Konstytucja przepisow wskazanych w punktach 1 i 2 nie stanowi
podstawy zwrotu podatku okreslonego w ostatecznej decyzji organow podatkowych lub
uiszczonego w wyniku ich zastosowania.

UZASADNIENIE:
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 25 sierpnia 2003 r. wniost o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 32a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardw 1 ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.; dalej: ustawa o
podatku od towaréw i ustug; ustawa o VAT) oraz § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268 ze zm.; dalej:
rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
podatku od towarow i ustug, rozporzadzenie Ministra Finansow z 22 marca 2002 r.).
Przedmiotem wniosku sa nast¢pujace zarzuty: po pierwsze, ze art. 32a ustawy o podatku od
towarow 1 ustug narusza zasady przyzwoitej legislacji, a wigc stanowi tym samym naruszenie
zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, gdyz przerzuca obowiazki kontroli,
ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ jako obowiazku samoobliczenia naleznosci podatkowych,
z organu podatkowego (organu skarbowego) na podatnika. Po drugie, ze § 48 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. narusza zasady wyrazone w art. 217 i
92 ust. 1 Konstytucji w ten sposdb, ze wprowadza ograniczenie okreslonego w ustawie prawa
podatnika do skorzystania z mozliwosci obnizenia podatku naleznego o kwotg¢ podatku
naliczonego przy nabyciu towaréw 1 ushlug zwiazanych ze sprzedaza opodatkowana,
wynikajacego z art. 19 ust. 1 ustawy o VAT, oraz ze wprowadza te ograniczenia bez
odpowiedniego, konkretnego upowaznienia ustawowego, zawierajacego okreslenie zakresu
spraw przekazanych do uregulowania w akcie podustawowym, i bez wytycznych dotyczacych
tresci tego aktu.

Rzecznik Praw Obywatelskich opart uzasadnienie swego wniosku na nast¢pujacych
argumentach:

Konstytucja w art. 217 wyraza zasade wytacznosSci ustawowej w sferze prawa
daninowego. Regulacja ta wyznacza bardzo szeroki zakres podatkowoprawnego stanu
faktycznego, jaki winien zosta¢ okreslony w ustawie. Wylaczno$¢ ustawy w sferze regulacji
dotyczacych podmiotu, przedmiotu i stawki podatku, a co z tego wynika, obowiazkéw i praw
podatnika, oznacza niedopuszczalno$¢ ograniczenia tych ostatnich w akcie o charakterze
podustawowym. Z art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika dodatkowo nakaz formutowania
konkretnych upowaznien ustawowych i jednoczes$nie zakaz wydawania rozporzadzen na
podstawie nieokre§lonych upowaznien blankietowych.

Minister Finanséw w § 48 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o podatku od towarow 1 ustug rozszerzyt zawarty w art. 25 ust. 1 ustawy o
podatku od towaréw i ushug katalog ograniczen prawa podatnika do obnizenia kwoty podatku
naleznego, przyznanego mu w art. 19 ust. 1 tej samej ustawy, stanowiac w § 48, ze ,.faktury 1
dokumenty celne nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego, gdy nabywca posiada faktur¢ lub fakture
korygujaca niepotwierdzona kopia u sprzedawcy”. Tym samym naruszyl on dyspozycje
wskazanych norm konstytucyjnych, wkraczajac w sferg regulacji zastrzezona dla ustawy bez
stosownego upowaznienia. Ustawowe prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony przy nabyciu towardéw 1 ustug jest elementem konstrukcyjnym VAT. Nie stanowi



ono ulgi podatkowej. Ustawodawca, mimo wielokrotnego nowelizowania ustawy o podatku
od towardw 1 ustug, nie wprowadzit kolejnego ograniczenia wskazanego wyzej uprawnienia
podatnika. Z zasady racjonalnego ustawodawcy wywies¢ trzeba wniosek, ze nie uznat on
dalszych ograniczen za zasadne. Ponadto Minister Finansow, wydajac rozporzadzenie w
sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towarow i ushlug, jako
podstawg dla zawartych w nim regulacji wskazat 10 artykuléw ustawy o podatku od towarow
1 ushug, z ktérych kazdy zawiera upowaznienie blankietowe, a zatem nie spelniajace
warunkow okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W szczeg6lnosci, zaden z powotanych
artykutéw nie zawiera upowaznienia dla Ministra Finanséw do stanowienia ograniczen praw
podatnika, wynikajacych z art. 19 ust. 1 ustawy o VAT — sam art. 19 nie przewiduje wydania
rozporzadzenia, ktérego celem mialoby by¢ doprecyzowanie jego tresci we wskazanym
zakresie. Upowaznienie Ministra Finansow do wprowadzenia kwestionowanych ograniczen
praw podatnika nie wynika tez z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Po
pierwsze, dlatego, ze powotany przepis upowaznia wskazany w nim podmiot do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, m.in. przypadkéw, w ktorych nabycie towaréow i ustug (a nie
dokumentacja nabycia) nie uprawnia do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy
podatku. Upowaznienie za$ nie moze wynika¢ z domniemania opartego na przestankach
celowos$ciowych, a przepis je zawierajacy podlega zawsze Scistej, literalnej wyktadni, nigdy
za$ wykladni rozszerzajacej. Po drugie, ze wzgledu na to, ze przewidziane w nim
upowaznienie ma ogolnikowy, blankietowy charakter, nie okre§la bowiem ani zakresu spraw
przekazanych do uregulowania, ani wytycznych co do tresci rozporzadzenia. Ponadto
postanowienia § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw 1 ustug zostaty sformutowane w sposob
logicznie niejasny, a zatem legislacyjnie wadliwy. Chodzi tu o nieprecyzyjne sformutowanie
»faktura niepotwierdzona kopia u sprzedawcy”. Dopiero analiza szeregu przepisow
rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze termin powyzszy odnosi si¢ do przypadku, gdy
sprzedawca fizycznie kopii faktury nie posiada. W konsekwencji zakwestionowany przepis
obarcza kupujacego odpowiedzialnoscia — w postaci niemozliwosci skorzystania przez niego
z uprawnienia zawartego w art. 19 ust. 1 ustawy o VAT — za czyn przestepny sprzedawcy
badZ jego niedbalstwo w przechowywaniu dokumentacji. Sankcja za brak dopelnienia
obowiazku przechowywania kopii faktur przez sprzedawceg dotyka wigc kupujacego. Organ
podatkowy winien w toku postgpowania kontrolnego wyjasni¢, dlaczego sprzedawca nie
posiada kopii faktury. Dopiero ustalenie, ze brak kopii wynika z niewystawienia oryginatu
faktury prowadzi¢ moze do utraty prawa odliczenia podatku naliczonego przez odbiorcg.
Ostatnim argumentem na rzecz niekonstytucyjnosci przepisu, powolanym przez
wnioskodawcg, jest fakt, ze stanowi on zrddto sporow i kontrowersji, tak w doktrynie prawa
podatkowego, jak w orzecznictwie. Niepokojaca jest tez praktyka jego stosowania przez
organy skarbowe, ktére ograniczajac si¢ do ustalenia, czy wystawca posiada kopig¢ faktury,
nie badaja przyczyn ewentualnego braku takiej kopii 1 automatycznie wszczynaja
postgpowanie podatkowe przeciwko kupujacemu i okreslaja mu zalegtos¢ podatkowa. Przepis
ma charakter kryminogenny. Zachg¢ca on bowiem sprzedajacego do nieodprowadzenia
naliczonego podatku, gdyz ewentualne tego konsekwencje poniesie kupujacy.

Gdy chodzi o drugi z zakwestionowanych przepisow, tj. art. 32a ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, to zdaniem wnioskodawcy na rzecz jego niekonstytucyjnosci przemawiaja
nastgpujace argumenty:

Wymieniony przepis, dodany do ustawy o podatku od towardw i ustug ustawa z dnia 4
grudnia 2002 r. zmieniajaca ustawg¢ o podatku od towarow i uslug oraz o podatku
akcyzowym, ustawg o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawg —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 213, poz. 1803; dalej: ustawa zmieniajaca) ma za zadanie
eliminowa¢ niedociagnigcia regulacji zawartej w § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Finansow w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug i
umozliwi¢ nabywcom kontrolg sprzedawcoéw w zakresie, w jakim rozliczaja si¢ oni z VAT.
Naktada on na sprzedawce (podatnika), ktéry otrzymal od kupujacego pisemne zadanie,
obowiazki w postaci: 1) udostgpnienia do wgladu nabywcy towaru badz ustugi oryginatu lub
uwierzytelnionego notarialnie odpisu potwierdzenia zgloszenia rejestracyjnego; 2)
umozliwienia nabywcy wgladu — w zakresie sprzedazy na jego rzecz — w dowody ksiggowe
oraz w ewidencj¢ sprzedazy; 3) wydania kopii deklaracji VAT w tej czgsci, ktora
dokumentuje jej zlozenie za okres, w ktorym powstat obowiazek podatkowy u podatnika
bedacego sprzedawca oraz 4) potwierdzenia przez sprzedawce odbioru pisemnego zadania, o
ktorym mowa wyzej. Wszystkie wyzej wymienione obowiazki sprzedawcy 1 skorelowane z
nimi uprawnienia nabywcy maja na celu umozliwienie temu ostatniemu czuwania nad ,,bytem
prawnym” kopii faktury znajdujacej si¢ u sprzedawcy. Przepis ten stawia kupujacego w roli
kontrolera podatkowego, nie dajac mu jednak skutecznych $rodkéw sprawowania kontroli.
Przydatno$¢ praktyczna przepisu jest znikoma a ochrona intereséw nabywcy — iluzoryczna.
Uprawnienie do wgladu w oryginat zgloszenia rejestracyjnego nie gwarantuje, ze nabywcy
okazany zostanie aktualny dokument. Sprzedawca moze nie okaza¢ kupujacemu pdzniejszego
zgloszenia o zaprzestaniu dzialalnosci. Uprawnienie nabywcy do zadania wgladu w dowody
ksiggowe, ewidencj¢ sprzedazy oraz deklaracj¢ VAT — w zakresie sprzedazy towarow, ktore
nabyl — jest w praktyce trudne do realizacji. Jest tak dlatego, ze ochrona tajemnicy handlowej
sprzedawcy wymaga ograniczenia prawa wgladu nabywcy do tej czesci deklaracji podatkowe;j
sprzedawcy, ktora zawiera potwierdzenie jej ztozenia w urzedzie skarbowym. W praktyce
nabywca moze domagac si¢ wytacznie przedstawienia mu kopii pierwszej strony deklaracji
podatkowej, na ktorej zastonigte beda wszystkie dane z wyjatkiem ,,prezentaty” urzedu
skarbowego. Taki dokument stanowi dowdd wptywu deklaracji podatnika do urzedu
skarbowego, nie jest jednak wystarczajacy do sprawdzenia, czy wykazano w niej transakcje
interesujaca nabywce. Przepis ten stanowi zatem ,,hipokryzje prawa”. Postanowienia art. 32a
nie pozwalaja na stwierdzenie, czy kontrahent rzetelnie rozlicza si¢ z podatku. Ponadto
przepis ten zaklada nieracjonalne zachowania podatnikéw. Uzaleznia on bowiem mozliwo$¢
skorzystania przez podatnika (nabywcg) z prawa do odliczenia kwoty podatku naliczonego od
przedtozenia przezen, wystawionego przez sprzedawce, pisemnego potwierdzenia wpltywu
zadania nabywcy udzielenia informacji odno$nie rozliczania si¢ sprzedawcy z podatku.
Wydanie takiego pisemnego potwierdzenia oznacza¢ bgdzie zazwyczaj odmowg sprzedawcy
uczynienia zado$¢ zgodnemu z prawem zadaniu kupujacego. Oczywiste jest wigc to, ze
sprzedawcy nie beda wystawia¢ tego rodzaju potwierdzen, zwlaszcza wobec faktu, ze
niewykonanie tego obowiazku nie jest zagrozone jakakolwiek sankcja — za taka trudno
bowiem uzna¢ ewentualne wszczgcie postgpowania kontrolnego. Ponadto kwestionowany
przepis nie spelnia wymagan poprawnej, precyzyjnej i jasnej konstrukcji, nie respektuje
zasady okreslonosci — szczeg6lnie wymaganej w obszarze prawa represyjnego 1 daninowego —
powodujac niepewnos¢ adresatow zakodowanej w nim normy co do przystugujacych im praw
1 obowigzkow. Stwarza to sytuacjg, w ktorej organ stosujacy dany przepis zastgpuje niejako
ustawodawce, bedac zmuszonym do doprecyzowania niejasnej regulacji w procesie
stosowania prawa.

Tym samym kwestionowana regulacja narusza wymogi prawidtowej legislacji, ktore w
sposob funkcjonalny, nierozerwalnie wiaza si¢ z zasadami: pewno$ci i bezpieczenstwa
prawnego oraz zaufania do panstwa i prawa.

2. Minister Finanséw przedstawil w pismie z 24 listopada 2003 r. stanowisko w
sprawie, wnoszac o uznanie, ze 1) § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
marca 2002 r. nie jest niezgodny z art. 217 i art. 92 ust. 1 Konstytucji i 2) art. 32a ustawy o
podatku od towaroéw i ustug nie narusza art. 2 Konstytucji.



Minister Finansow opart uzasadnienie swojego stanowiska na nastgpujacych
argumentach:

Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich sformutowane co do § 48 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 marca 2002 r. sa niezasadne. Po pierwsze, regulacja
ta nie narusza zasady wytacznosci ustawy w sferze prawa daninowego. Jest tak dlatego, ze
przewidziany w niej mechanizm obnizania kwoty podatku naleznego o kwotg podatku
naliczonego nie miesci si¢ w katalogu tych elementow konstrukcji podatku, dla ktoérych
Konstytucja w art. 217 wymaga formy ustawowej, w szczegdlnosci nie stanowi on ulgi ani
zwolnienia. Ponadto kwestionowany przepis nie ksztaltuje jakichkolwiek zasad systemu
podatkowego w sposob odmienny od okreslonego w ustawie, a jedynie doprecyzowuje
techniczne elementy stosunku prawnopodatkowego, ktore nie maja zasadniczego znaczenia z
punktu widzenia przyjetej na szczeblu ustawowym konstrukcji podatku od towaréw 1 ushug.
Warunkowe (niesamoistne) uprawnienie podatnika do obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego, statuowane w art. 19 ustawy o VAT wynika z istoty tego
podatku. Przepisy wskazanej ustawy rozstrzygaja o tym, jakie warunki musza by¢ spetnione,
aby podatnik mogt z tego prawa skorzysta¢. Podstawowym wymaganiem jest w tym zakresie
uiszczenie podatku przez sprzedajacego we wczesniejszej fazie obrotu. Fakt ten musi by¢
odpowiednio udokumentowany. Z tego wzgledu podstawa do odliczenia jest faktura albo
dokument celny, a przepisy ustawy o podatku od towardéw i ustug nakladaja na sprzedawce
obowiazek przechowywania kopii faktur potwierdzajacych dokonanie sprzedazy. § 48 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 marca 2002 r. nie przewiduje dodatkowych —
poza wymienionymi w ustawie o podatku od towardéw i uslug — przypadkéw, w ktorych
prawo do odliczenia kwoty podatku naliczonego nie przyshuguje, a jedynie okresla przestanki,
ktorych spelnienie warunkuje mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa. W kwestionowanym
przepisie nie chodzi o braki w dokumentacji u sprzedawcy, ale o fakt zaptacenia przez niego
podatku wynikajacego z faktury. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie prawa
do odliczenia wynika z samej ustawy, a kwestionowany przepis stanowi jedynie
doprecyzowanie jej postanowien. Po drugie, zaskarzony przepis wydany zostat na podstawie
delegacji ustawowej zamieszczonej w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i
ustug, upowazniajacej Ministra Finansow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, listy
towarow 1 ushug lub przypadkow, w ktorych nabycie towaréow i ustug nie uprawnia do
obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku, o ktérym mowa w art. 21 ustawy.
Wymienione upowaznienie spelnia wymagania okreslone w art. 92 Konstytucji, wskazuje:
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania w
rozporzadzeniu i wytyczne dotyczace jego tresci, nie ma zatem charakteru blankietowego.
Gdy chodzi o wytyczne, to zawarte one zostaty w art. 23 ust. 2 ustawy o VAT, a posrednio
wynikaja one takze z catoksztattu regulacji ustawy okreslajacej konstrukcje tego podatku. Po
trzecie, kwestionowany przez Rzecznika przepis jest zrozumiaty i klarowny, niezasadne jest
wige twierdzenie wnioskodawcy, jakoby byt on sformutowany w sposob logicznie niejasny, a
w konsekwencji legislacyjnie wadliwy. Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ w szczeg6lnosci do
uzytego w tresci przepisu zwrotu ,faktura niepotwierdzona kopia u sprzedawcy”, ktory
oznacza, ze sprzedawca — wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi — nie posiada kopii faktury
wydanej nabywcy towaru lub ustugi.

Niesluszne sa takze przedstawione we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
argumenty co do niekonstytucyjnosci przepisu art. 32a ustawy o podatku od towarow i ustug.
Po pierwsze, przepis ten — przyznajac podatnikowi (nabywcy towaru lub ustugi) szereg
uprawnien wobec zbywcy — stanowi skuteczny instrument kontroli kontrahenta w zakresie
wywiazywania si¢ przez niego z obowiazku zaplaty podatku od towaréw i ustlug. Tym samym
pozwala on podatnikowi uniknaé ryzyka utraty prawa do odliczenia kwoty podatku
naliczonego, pod warunkiem, Ze podejmie on okreslone czynno$ci sprawdzajace. Celem



regulacji jest takze zapobieganie naduzyciom polegajacym na wyludzaniu kwot podatku z
budzetu panstwa. Po drugie, nieprawdziwe jest twierdzenie, ze kwestionowany przepis
obarczal nabywceg odpowiedzialnoscia za nierzetelnos¢ sprzedawcy. Art. 32a ustawy o VAT
nie naklada na podatnika zadnych obowiazkow, a wrgcz przeciwnie — przyznaje mu
dodatkowe uprawnienia. Jego celem jest ochrona praw nabywcow a zarazem dyscyplinowanie
sprzedawcoéw w zakresie wywiazywania si¢ przez nich z obowiazkoéw wynikajacych z ustawy
o podatku od towarow i ustug (terminowe rozliczanie podatku, przechowywanie kopii faktur).
Z powyzszych wzgledow chybiony jest zarzut, jakoby przepis ten naruszal zasad¢ panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Po
trzecie, wbrew stanowisku wnioskodawcy, kwestionowany przepis nie tamie zasad
przyzwoitej legislacji. W szczegodlnosci nie ma on charakteru niedookreslonego, a wrecz
przeciwnie, precyzyjnie okresla zakres dopuszczalnej ingerencji organu skarbowego a takze
prawa i obowiazki sprzedawcy i nabywcy. Ponadto jego redakcja jest zwigzta, syntetyczna i
zgodna z zasadami techniki prawodawczej. W konsekwencji za nieuzasadnione nalezy uzna¢
stwierdzenie wnioskodawcy, ze omawiany przepis powoduje niepewno$¢ adresatow
zakodowanej w nim normy prawnej co do przystugujacych im praw i ciazacych na nich
obowiazkow.

3. Prokurator Generalny w pismie z 20 stycznia 2004 r., ustosunkowujac si¢ do wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, stwierdzit, ze: 1) art. 32a ustawy o podatku od towardéw i
ustug jest zgodny z art. 2 Konstytucji; 2) w pozostatej czesci postgpowanie w sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) z uwagi na zbgdno$¢
orzekania.

Prokurator Generalny oparl uzasadnienie swojego stanowiska na nast¢pujacych
argumentach:

Sposob wskazania art. 32a ustawy o podatku od towarow i ustug we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich budzi watpliwo$¢ co do tego, czy wnioskodawca w istocie kwestionuje
powyzszy przepis jako inkorporowany do ustawy o podatku od towardéw i ustug, czy jako
przepis ustawy zmieniajacej. Wnioskodawca nie wskazat art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, na
podstawie ktorego wprowadzono kwestionowana regulacje do ustawy o podatku od towarow i
ustug, nie podniodst tez zarzutéw odnoszacych si¢ do samego sposobu wprowadzenia art. 32a,
a wylacznie zarzuty dotyczace jego tresci. Dlatego przyja¢ nalezy, ze we wniosku
kwestionowany jest przepis ustawy o podatku od towaréw 1 ustug, dodany na podstawie art. 1
pkt 6 ustawy zmieniajacej.

Kwestionowany przepis spelnia warunki przyzwoitej legislacji, w tym m. in.
wymaganie okreslonos$ci przepisOw prawa, w konsekwencji jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
Zostal on sformutowany w sposob poprawny jezykowo, a jego tre$§¢ pozwala na precyzyjne i
jednoznaczne ustalenie praw i obowiazkow adresatow regulacji. Ewentualne watpliwosci
interpretacyjne mozna rozwiazaé przy zastosowaniu wyktadni gramatycznej, brak jest w tym
zakresie potrzeby siggania do innych dyrektyw wyktadni. Art. 32a ustawy o VAT nie daje tez
organom skarbowym luzu interpretacyjnego ani decyzyjnego, nie zachodzi wigc obawa
niejednolitosci interpretacji tego przepisu ani uznaniowosci wydawanych na jego podstawie
decyzji. Kwestionowany przepis nie przerzuca obowiazkéw kontrolnych z organu
skarbowego na podatnika, jest jedynie konsekwencja przyjgcia warunkowego, niesamoistnego
charakteru prawa do obnizenia podatku, ktérego powstanie uzaleznione jest od
obowiazkowos$ci 1 przestrzegania przepisOw prawa przez osoby trzecie. Ponadto art. 32a
ustawy o VAT wprowadza rozwiazanie korzystne dla podatnika. Pozwalajac nabywcy na
dokonanie czynnosci sprawdzajacych, pozwala mu zarazem uchroni¢ si¢ przed dodatkowym
zobowiazaniem podatkowym. Na gruncie art. 32a nie jest natomiast mozliwe ustosunkowanie



si¢ do zarzutu dotyczacego podwojnego opodatkowania, poniewaz skarzony przepis nie
odnosi si¢ do tego zagadnienia, a wnioskodawca nie wskazal innych przepisow, ktore
pozostawalyby w bezposrednim zwiazku z tym zarzutem.

Gdy chodzi § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug, to zauwazy¢ trzeba, ze zawarta w
nim regulacja stanowita juz przedmiot kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie U.
9/97 (a poglad wyrazony w powotanym orzeczeniu zostat przez Trybunal podtrzymany w
wyroku wydanym w sprawie SK 16/00). Tre$¢ zaskarzonego przepisu jest bowiem tozsama z
brzmieniem nieobowiazujacego juz § 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towarow
i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 156, poz. 1024). Identyczne sa tez wzorce
kontroli wskazane w obu wnioskach a takze sformutowane w nich zarzuty. Nie zachodzi
jednak tozsamos$¢ przedmiotowa, a to dlatego, ze w przedmiotowej sprawie kontrolowana jest
norma zawarta w innym akcie normatywnym. Ponowne rozstrzyganie przez Trybunat kwestii
prawa do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego byloby niecelowe, a to
przez fakt wystgpowania w niniejszej sprawie ujemnej przestanki procesowej ne bis in idem.
W konsekwencji, wobec zbg¢dnosci orzekania, postgpowanie we wskazanym zakresie podlega
umorzeniu.

I

Podczas rozprawy uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w
pismach procesowych.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, zZe rozporzadzenie
Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. jako podstawe swojej regulacji powotuje 10 artykutéw
ustawy o podatku od towarow i ustug. Zaznaczyt jednoczesnie, ze zadne z tych upowaznien
nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 92 Konstytucji. W szczegdlnosci podkreslit, ze
upowaznienie Ministra Finansow do wprowadzenia kwestionowanych we wniosku
ograniczen nie moze by¢ wywodzone z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug. Wytyczne zawarte w ust. 2 tego przepisu sa zbyt ogolne. Przedstawiciel Rzecznika
Praw Obywatelskich stwierdzil dodatkowo, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisOw nie bedzie podstawa do dochodzenia przez
podatnikow zwrotu nadptaconego podatku.

I
Trybunat Konstytucyjny ustalit i zwazyl, co nastgpuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal w swoim wniosku zgodno$¢ z
Konstytucja dwoch $cisle zwiazanych ze soba przepiséw prawa podatkowego.

Po pierwsze, przedmiotem wniosku jest § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z 22 marca 2002 r., ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy ,,nabywca posiada fakture
lub fakturg¢ korygujaca nie potwierdzona kopia u sprzedawcy, faktury te (...) nie stanowia
podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego”. Podobne uregulowanie przewidywaty przepisy poprzednio obowiazujace, tj. §
54 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie
wykonania przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.
U. Nr 154, poz. 797 ze zm.), § 54 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 156, poz. 1024 ze zm.) oraz § 50 ust. 4 pkt 2



rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 22 grudnia 1999 r. o takim samym tytule (Dz. U. Nr
109, poz. 1245 ze zm.).

Zaskarzony przepis znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy nabywca towaru lub ustugi
posiada oryginal faktury VAT, a wigc nalezatoby zatozy¢, ze uiscit kwote ceny towaru lub
ustugi wraz z podatkiem VAT sprzedawcy (zbywcy), bedacemu podatnikiem podatku VAT,
ale w dokumentacji podatkowej przechowywanej przez zbywcg nie ma kopii tej faktury.
Dodatkowym warunkiem zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze sprzedawca nie ujat
kwoty podatku VAT uwidocznionej w oryginale takiej faktury w ztozonej deklaracji podatku
VAT (§ 48 ust. 6 rozporzadzenia z 22 marca 2002 r.).

Po drugie, Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucja art. 32a
ustawy o podatku od towarow i uslug dodanego ustawa zmieniajaca i obowiazujacego od 1
stycznia 2003 r. Przepis ten upowaznia nabywce¢ towaru lub ustugi do zadania udostgpnienia
mu przez podatnika VAT (sprzedawce) oryginatu zgloszenia rejestracyjnego (podatnika
podatku VAT), wgladu w dowody ksiggowe oraz ewidencjg, a takze kopii deklaracji dla
podatku od towarow i ushug, w tej czesci, ktora dokumentuje jej ztozenie za okres, w ktorym
powstatl po stronie podatnika VAT (sprzedawcy) obowiazek podatkowy (art. 32a ust. 1).
Podatnik ma obowiazek pisemnego potwierdzenia otrzymania takiego zadania (art. 32a ust.
2). Jezeli nabywca ma potwierdzenie, ze zlozyl takie Zzadanie, a nie uzyska od podatnika
(sprzedawcy) wskazanych wyzej informacji oraz zawiadomi o tym naczelnika urzedu
skarbowego, to odliczenie podatku z faktur niepotwierdzonych kopia u sprzedawcy
powoduje, ze wobec nabywcy nie stosuje si¢ art. 27 ust. 5-8 ustawy o VAT w czesci
dotyczacej ustalenia dodatkowego zobowiazania podatkowego.

Przepis ten jest wigc bardzo $cisle, wrecz — nierozerwalnie, zwiazany z zaskarzonym
przepisem rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 marca 2002 r., przede wszystkim z uwagi
na to, ze w art. 32a ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug mowa o ,fakturach
wystawionych przez podatnika podatku VAT niepotwierdzonych kopia”. Co prawda, art. 32a
ust. 3 ustawy o VAT, w odroznieniu od § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z
22 marca 2002 r. nie méwi o kopii faktury VAT znajdujace;j si¢ ,,u sprzedawcy”, ale analiza
calej tresci art. 32a ustawy o podatku od towaréw i ustug w zwiazku z innymi przepisami
rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. , ktore jest aktem wczesniejszym niz ustawa zmieniajaca,
pozwala przyjaé, ze rowniez w tym przepisie chodzi o tylko o taka, a nie jakakolwiek inna
kopig.

Poza tym ratio legis art. 32a ustawy o podatku od towarow i ustug rysuje si¢ jasno
dopiero przy uwzglednieniu tresci § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
marca 2002 r. Celem art. 32a jest — co podkreslali uczestnicy postegpowania — ztagodzenie
niektorych najbardziej rygorystycznych skutkow (a konkretnie — konieczno$ci uiszczenia
dodatkowego zobowiazania podatkowego) wymagania potwierdzenia oryginalu faktury VAT
znajdujacego si¢ u nabywcy kopia przechowywana przez sprzedawcg. Mozna powiedzie¢, ze
art. 32a ustawy o VAT w istocie wprowadza odstepstwo od zasady wyrazonej w § 48 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 marca 2002 r. w zwiazku art. 27 ust. 5 1 ust. 6
ustawy o VAT. Chodzi mianowicie o to, ze po spetnieniu warunkow wskazanych w art. 32a
ustawy o podatku od towarow 1 wustug potraktowanie przez podatnika faktur
niepotwierdzonych kopia u sprzedawcy jako podstawy obnizenia podatku VAT lub zadania
zwrotu podatku VAT uprawnia organy podatkowe lub organy kontroli skarbowej do
okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego w prawidtowej wysokosci lub kwoty
zwrotu prawidlowe] wysokosci, nie powoduje natomiast ustalenia dodatkowego zobowiazania
podatkowego w wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty zanizenia lub zawyzenia. Inaczej
moéwiae, podatnik unika w takiej sytuacji sankcji podatkowej. Nalezy podkresli¢, ze regulacja
przewidziana w art. 32a ustawy o VAT nie miata odpowiednika we wczesniej
obowiazujacych przepisach.



2. Pierwsza proceduralna kwestia wstgpna wystgpujaca w niniejszej sprawie wiaze si¢
ze wskazywana przez Prokuratora Generalnego szczeg6lna sytuacja procesowa, polegajaca na
tym, ze Trybunal Konstytucyjny w przeszio$ci zajmowat si¢ juz — i to nawet dwukrotnie —
przepisami o tresci analogicznej jak zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich
§ 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. W wyroku z 16
czerwca 1998 r. (U. 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51), jak réwniez w wyroku z 11 grudnia
2001 r. (SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257) Trybunal nie dopatrzyt si¢ niezgodnosci
regulacji o treSci analogicznej z kwestionowanym w niniejszej sprawie przepisem
rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji, a w wyroku z 11 grudnia 2001 r. —
rowniez z art. 32, 64 1 84 Konstytucji.

Z tego powodu Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania w tej czgsci na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na zbgdno$¢ orzekania. Trybunat
Konstytucyjny uznat ten wniosek za nieuzasadniony. Co prawda, rzeczywiscie zarowno tre$¢
zaskarzonego przepisu rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 marca 2002 r., jak i wskazane
wzorce konstytucyjne sa identyczne jak we wskazanych wyzej sprawach (a doktadniej rzecz
biorac — takie same jak w sprawie U. 9/97 1 ,,wezsze” niz w sprawie SK 16/00), ale nie
przesadza to o tozsamos$ci sprawy. Po pierwsze, w powotanym wyzej wyroku z 11 grudnia
2001 r. Trybunat wyraznie stwierdzil, iz jezeli z formalnego punktu widzenia przedmiotem
postgpowania s3 inne (w domysle — inaczej oznaczone i1 bedace czg$cia innego aktu
normatywnego) przepisy niz przepisy bedace przedmiotem postgpowania wczesniej
zakonczonego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, to nie wystgpuje przestanka umorzenia
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Stanowisko takie nalezy zatem
zaja¢ roOwniez w niniejszej sprawie. Po drugie — i co istotniejsze — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego stan prawny obowiazujacy w chwili orzekania przez Trybunal we
wskazanych wyzej dwoch sprawach rézni si¢ w zasadniczym stopniu od stanu prawnego
obowiazujacego w chwili orzekania w rozpatrywanej obecnie sprawie. W istotny sposéb ulegt
bowiem zmianie ,.kontekst normatywny” zaskarzonego przepisu rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 marca 2002 r. w poréwnaniu z przepisami kwestionowanymi we
wspomnianych wyzej postgpowaniach. Jego ,,pelna” tre§¢ normatywna ulegta wazkim
przemianom z chwilg wej$cia w zycie — zakwestionowanego rowniez we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich — art. 32a ustawy o podatku od towaréw 1 ustug. Nalezy podkresli¢, iz
chodzi tu nie tylko o zmiany obowiazujacych norm prawnych, ktéore moga by¢ wywodzone z
§ 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r., ale przede wszystkim
o zmiang sposobu regulacji polegajaca na tym, ze skutki analogicznej w istocie sytuacji
faktycznej uregulowane sa czg$ciowo w przepisach ustawy, a czg§ciowo w przepisach aktu
wykonawczego (rozporzadzenia wydanego na podstawie innego przepisu tej samej ustawy).
Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z 3 kwietnia 2001 r.
(K. 32/99, OTK ZU nr 3/2001, poz. 53), zgodnie z ktérym przedmiotem oceny z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucja nie moga by¢ przepisy wyrwane z kontekstu, a to dlatego
ze tre$¢ konkretnej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego, jaka jest przepis, nie zawsze
zawiera wszystkie elementy niezbedne dla skonstruowania normy prawnej. Z tych wzgledow
Trybunat Konstytucyjny, wziawszy pod uwage zmiang ,otoczenia normatywnego”
zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia Ministra Finansow stwierdzit, iz przedmiotem
kontroli nie jest taka sama norma prawna, jaka byla poprzednio przedmiotem oceny
Trybunatu. Nie zachodzi zatem sytuacja, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

3. Patrzac na spraw¢ pod wzgledem proceduralnym zwraca poza tym uwagg, ze w
jednym wniosku zakwestionowano przepis rozporzadzenia i przepis ustawy. Problem, ktory
pojawia si¢ w tej sytuacji, dotyczy okreslenia sktadu Trybunatu Konstytucyjnego wtasciwego



do rozpatrzenia takiego wniosku. Zgodnie bowiem z ustawa o TK w sprawach zgodnosci
ustaw z Konstytucja Trybunal Konstytucyjny orzeka w sktadzie pigciu sgedziow (art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK), a w sprawach zgodnos$ci aktow normatywnych innych niz ustawy i
ratyfikowane umowy migdzynarodowe w sktadzie trzech sgdziow (art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK). Postawi¢ nalezy zatem pytanie, jaki (jak liczny) sktad wiasciwy jest do rozpatrzenia
przedmiotowej sprawy i czy wniosku nie nalezatoby ,,rozdzieli¢” na dwie odrgbne sprawy.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzit po pierwsze, ze jest z urzedu
upowazniony do badania tej kwestii, niezaleznie od uprawnien Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajacych z art. 25 ust. 3 ustawy o TK. Po drugie, sktad orzekajacy
doszedt do przekonania, Zze dopuszczalne jest zadanie w jednym wniosku stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja kilku przepisow (norm), o ile =zachodza przestanki
dopuszczalno$ci wyrokowania przez Trybunat co do kazdego z tych przepisow. Jednoczesnie,
jezeli zakwestionowane przez wnioskodawce pozostaja w tak Scistym zwiazku, ze
rozstrzygnigcie zgodnosci jednego z nich z Konstytucja oddziatuje na oceng drugiego, to
istotnie nie jest uzasadnione ,rozdzielanie” poszczegolnych zadan do odrebnego
rozstrzygnigcia (analogia do art. 218 k.p.c.).

Kwestia liczebno$ci sktadu orzekajacego w sytuacji wniosku dotyczacego réznych
aktow normatywnych, ktoérych zgodnos$¢ z Konstytucja podlegalaby rozpatrzeniu przez
rozniace si¢ co do liczebno$ci sklady orzekajace Trybunatu, nie zostala uregulowana w
ustawie o TK. Zatem wystgpuje tutaj luka, ktéra nalezatoby wypeti¢ odwotujac si¢ do
odpowiedniego zastosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 20 ustawy o
TK). Problem polega ta tym, ze rowniez k.p.c. nie reguluje wprost tego rodzaju sytuacji. W
takiej sytuacji mozna odwotaé si¢ w drodze ,,dalszej” analogii do przepisow dotyczacych
podziatu wlasciwo$ci pomigdzy sady okrggowe i rejonowe, a w szczegolnosci do art. 17 pkt 1
k.p.c. Zgodnie z nim sad okregowy wiasciwy jest w sprawach o prawa niemajatkowe i tacznie
z nimi dochodzone roszczenia majatkowe, niezaleznie od tego, czy rozstrzygnigcie o tych
roszczeniach majatkowych nalezaloby z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu do sadu
okrggowego czy rejonowego. Mozna wige stwierdzi¢, ze k.p.c. przewiduje sytuacje, gdy w
jednym pozwie zawarte sa zadania, ktére dochodzone osobno nalezalyby do wilasciwosci
roznych sadow, a wigc roznych sktadow orzekajacych. Przyjecie w takiej sytuacji
wilasciwosci sadu okrggowego oznacza, ze ustawodawca ,preferuje” sktad bardziej
kwalifikowany”. Biorac to pod uwagg, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wiasciwym do
rozpatrzenia sprawy z wniosku, w ktorym zarzut niezgodno$ci z Konstytucja postawiono
zardwno przepisom ustawy, jak i rozporzadzenia, a przepisy te pozostaja w §cistym zwiazku
treSciowym, jest sklad orzekajacy, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
Stanowisko takie w pelni odpowiada ustalonej dotychczas praktyce orzeczniczej Trybunalu
Konstytucyjnego.

4. Analizujac zasadno$¢ wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunat
Konstytucyjny doszedl do przekonania, ze zakwestionowane przepisy stanowia naruszenie
wskazanych we wniosku przepisow Konstytucji. Nie oznacza to jednak, ze Trybunal podzielit
w calosci argumentacje wnioskodawcy. Nalezy podkresli¢, ze zwiazanie Trybunalu
Konstytucyjnego granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej (art. 66
ustawy o TK), odnoszace si¢ do wskazania przedmiotu zaskarzenia, nie oznacza, ze Trybunat
jest zwiazany takze motywacja poszczegolnych zarzutéw zawartych w uzasadnieniu wniosku,
pytania prawnego lub skargi konstytucyjne;.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze § 48 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 1 art.
217 Konstytucji. Podstawa tego stwierdzenia jest naruszenie zasady prymatu ustawy wobec
aktow wykonawczych, w tym w szczegolnosci wobec rozporzadzen. Zasada ta wynika wprost



z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a wobec tresci art. 217 Konstytucji ma w dziedzinie prawa
podatkowego odrgbne, ,,dalej idace” konsekwencje niz w innych gal¢ziach prawa. Art. 217
Konstytucji pozostaje w integralnym zwiazku z art. 92 Konstytucji w tym znaczeniu, iz — nie
uchylajac zastosowania tego ostatniego przepisu w zakresie prawa daninowego — ustanawia
dodatkowe warunki dopuszczalno$ci wydawania aktow wykonawczych w tej dziedzinie
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2002 r., K 33/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 44). Z zasady prymatu ustawy wynika zakaz powtarzania lub przeksztatcania w
rozporzadzeniu tre$ci wyrazonych w samej ustawie upowazniajacej 1 w innych ustawach.
Stanowisko takie, wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny jeszcze w orzeczeniu z 5 listopada
1986 r. (U 5/86, OTK w latach 1986-1995, t. I, poz. 1) jest w pelni aktualne rowniez pod
rzadami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

O ile przed wejsciem w zycie art. 32a ustawy o podatku od towarow i ustug kwestia
skutkéw braku potwierdzenia faktury kopia nie byta w zaden sposdb wprost uregulowana w
przepisach ustawowych, o tyle po tej dacie sytuacja ulegla istotnej zmianie. Z art. 32a ust. 3
ustawy o podatku od towaréw i ustug wynika bowiem, ze po dokonaniu okreslonych
czynnosci (ktore moga by¢ umownie nazwane ,aktami starannosci” lub Sui generis
czynnos$ciami sprawdzajacymi) co do podatnika, ktory ,,odliczyt z podatku VAT kwoty
wynikajace z faktur niepotwierdzonych kopia” nie stosuje si¢ w okreSlonym zakresie
przepisow art. 27 ust. 5-8. Tak wigc obecnie to przepis ustawy reguluje skutki odliczenia
podatku z faktur niepotwierdzonych kopia u sprzedawcy. Z przepisu tego wyprowadzié
mozna a contrario wniosek, ze w sytuacji, gdy podatnik nie dopetni wskazanych w art. 32a
aktow staranno$ci, a dokona opisanego w tym przepisie odliczenia, to zastosowanie znajduja
wobec niego przepisy dotyczace skutkow wykazania w deklaracji podatku VAT kwoty
nizszej niz nalezna lub kwoty zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego
wyzszej niz nalezna. Nie moze to oznacza¢ nic innego jak tylko przyjecie, ze — przy braku
innych uregulowan ustawowych — odliczenie podatku (tj. obnizenie kwoty podatku naleznego
o kwotg podatku naliczonego przy nabyciu towardéw i ustug w mysl art. 19 1 21 ust. 1 ustawy
o VAT lub zwrotu roéznicy podatku zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o VAT) na podstawie
faktury niepotwierdzonej kopia jest z mocy ustawy przypadkiem, w ktérym nabycie towarow
1 uslug nie uprawnia do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu rdznicy podatku. W
przeciwnym razie art. 32a bylby pozbawiony sensu. Prowadzi to wniosku, ze § 48 ust. 4 pkt 2
dotyczy pewnej kategorii sytuacji faktycznych, ktéra zostata uregulowana juz w samej
ustawie, a zatem — niezaleznie od treSciowej zgodno$ci rozporzadzenia z ustawa w
okreslonym momencie — powtdrzenie tre§ci wyrazonych w ustawie uznane by¢ musi
niezgodne z Konstytucja, w szczego6lnosci z jej art. 92 ust. 1.

Poza tym pordwnanie tresci art. 32a ustawy o podatku od towardéw i ustug i § 48 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. prowadzi do wniosku, ze w
istocie art. 32a ustanawia odstgpstwo od zasady, ktora wyrazona jest wprost w tresci
rozporzadzenia. Do dnia wej$cia w zycie art. 32a ustawy o VAT tres¢ § 48 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 48 ust. 6 1 odpowiadajacych mu przepiséw z poprzednio obowigzujacych aktow
wykonawczych do ustawy o podatku od towaréw i uslug uzasadniana byla nie tyle przez
odwotanie si¢ do konkretnych przepisOw ustawy, bo one tej kwestii wprost nie poruszaty, ale
przede wszystkim ogdlnie do konstrukcji prawa do odliczenia jako prawa warunkowego
(wyrok NSA z 19 wrzesnia 2000 r., III SA 1520/99), sensu i1 celu ustawy o VAT (wyrok NSA
z 17 lipca 2000 r., SA/Ka 270/99) czy nawet ,,filozofii” podatku VAT (wyrok NSA z 7 marca
1997 r., I1I SA 762/96 cytowany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 czerwca 1998
r. oraz powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2001 r.). Stad
przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie upowaznienia do okreslenia przypadkow, w
ktorych nabycie towaréw lub ustug nie uprawnia do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu
roznicy podatku (art. 23 pkt 1 in fine ustawy o VAT), uwazane byly za ,,doprecyzowanie”



zasad wynikajacych z ustawy, ale w niej wprost nie wyrazonych (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 grudnia 2001 r. oraz wyrok NSA z 5 wrze$nia 2001 r., SA/Sz
1356/2000).

Sytuacja, ktéora ma miejsce w dacie wyrokowania, jest zupelnie inna, poniewaz
ustawodawca uregulowat w ustawie — cho¢ fragmentarycznie — problematyke skutkow
postuzenia si¢ przez podatnika dla celéow ,,rozliczenia si¢ z wlasciwym urzgdem skarbowym”
w zakresie podatku VAT faktura niepotwierdzona kopia. Powoduje to — patrzac ze Scisle
formalnego punktu widzenia — znaczne komplikacje dotyczace skutkow prawnych takiego
dziatania. Niezaleznie od tego, czy przyja¢, ze § 48 ust. 4 pkt 2 tylko ,,powtarza”
(,,precyzuje’’) normy wynikajace z ustawy o podatku od towardéw 1 ustug, zauwazy¢ nalezy, ze
oznacza on, iz wobec podatnika, ktéry za podstawe obnizenia podatku, zwrotu réznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego przyjat fakturg niepotwierdzona kopia, winno zostaé
wszczete postgpowanie w trybie art. 27 ustawy o VAT. Takie dziatanie podatnika prowadzi
bowiem do wykazania w deklaracji podatkowej nizszej niz nalezna kwoty zobowiazania
podatkowej lub wyzszej niz nalezna kwoty zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego. To z kolei oznaczatoby, ze na podstawie § 48 ust. 4 pkt 2 w zwiazku z art. 27
ust. 51 6 ustawy o VAT na podatnika moze zosta¢ nie tylko nalozony obowiazek uiszczenia
podatku w prawidtowej (a wigc bez uwzglednienia kwot podatku VAT wynikajacych z faktur
niepotwierdzonych kopia) wysokosci wzglednie kwoty zwrotu w prawidtowej wysokosci, ale
réwniez dodatkowego zobowiazania podatkowego w wysoko$ci odpowiadajacej 30% kwoty
zanizenia lub zawyzenia. Art. 32a przynosi mozliwos$¢ czgsciowego odstepstwa (wyjatku) od
tak sformulowanej normy prawne;j. Jest to nie tylko odstgpstwo od art. 27 ustawy o VAT, ale
réwniez od § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2002 r. Taka
sytuacja jest niezgodna z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji. Sprzeczna z zasada prymatu
ustawy, szczegolnie w zakresie prawa podatkowego, jest regulacja polegajaca na tym, ze
norma ogo6lna sformutowana zostata w rozporzadzeniu, a tylko odstgpstwa od niej w ustawie.
W takiej sytuacji nie powinna mie¢ zastosowania reguta lex specialis derogat legi generali,
ale stwierdzi¢ nalezy, ze rozporzadzenie jest w pewnym zakresie sprzeczne z ustawa
zawierajaca przepis upowazniajacy, a zatem i niezgodne z art. 92 ust. 1 i — jesli dotyczy prawa
podatkowego — takze z art. 217 Konstytucji.

5. W uzasadnieniu wniosku, a takze w wypowiedzi umocowanego przedstawiciela
wnioskodawcy podczas rozprawy, pojawil si¢ watek dotyczacy braku upowaznienia
ustawowego do wydania rozporzadzenia rozszerzajacego ustawowe wyliczenie sytuacji, w
ktérych nie jest dopuszczalne obnizenie podatku naleznego (zwrot rdéznicy podatku) na
sytuacje, o ktorych mowa w zaskarzonym § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 22 marca 2002 r., a nawet — wadliwosci przepisow ustawy o podatku od towardow i ustug
upowazniajacych do wydania tego rozporzadzenia. Ponadto wnioskodawca zwrécil uwagge, ze
wytyczne zamieszczone w art. 23 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustlug maja zbyt
ogolny charakter i1 nie zawieraja wskazan determinujacych tre$¢ rozporzadzenia, a przez to nie
odpowiadaja wymaganiom ustalonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z uwagi na omoéwiony juz wczesniej zwiazek miedzy tresScig art. 217 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji, ustanowione w ostatnim z tych przepisOw wymagania dotyczace okreslenia
zakresu spraw, ktore maja by¢ unormowane w rozporzadzeniu oraz poprawnego ujecia
wytycznych co do jego tresci musza by¢ w dziedzinie prawa daninowego przestrzegane
szczegolnie rygorystycznie.

Jednakze problem ten moglby by¢ rozpatrywany przez Trybunat Konstytucyjny w razie,
gdyby przedmiotem zaskarzenia byl przepis ustawy upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia, a nie tylko — przepis zamieszczony w rozporzadzeniu. Ocena
konstytucyjno$ci norm wyrazonych w kazdym z tych przepisow moze w konkretnej sprawie



przedstawia¢ si¢ odmiennie, niezaleznie od obowigzywania nie budzacej watpliwosci zasady,
w mysl ktorej stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja przepisu upowazniajacego do
wydania rozporzadzenia (a takze — zawierajacego wytyczne co do tresci rozporzadzenia)
pociaga za soba takze utrat¢ mocy obowiazujacej rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie nie zachodzita potrzeba rozstrzygania o zgodno$ci z Konstytucja
przepisu, na podstawie ktorego wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Finansow z 22 marca
2002 r., jak rowniez rozstrzygania o zgodno$ci z tym przepisem zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia, poniewaz zaskarzony § 48 ust. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia zostal uznany za
niezgodny ze wskazanymi przez wnioskodawcg wzorcami konstytucyjnymi.

6. Przechodzac z kolei do analizy zgodnosci art. 32a ustawy o podatku od towardw i
ustug z art. 2 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zaskarzony przepis winien by¢
poddany ocenie z dwoch réznych punktow widzenia. Po pierwsze — jak to juz wczesniej
wskazano — wyraznie wychodzi on z zalozenia, ze faktura niepotwierdzona kopia stanowi
podstawe do — moéwiac w pewnym uproszczeniu — koniecznosci obcigzenia go powinnoscia
uiszczenia zobowigzania podatkowego w prawidlowe] wysokos$ci, tj. bez uwzglednienia
podatku VAT uwidocznionego na niepotwierdzonej kopia fakturze. Ustawodawca wskazat
bowiem, ze po spehieniu dodatkowych aktow staranno$ci wobec takiego podatnika nie
stosuje si¢ art. 27 ust. 5-8 ustawy o podatku od towarow 1 ustug tylko w czesci dotyczacej
ustalenia dodatkowego zobowiazania podatkowego. Oznacza to, ze wobec takiego podatnika
stosuje si¢ przepisy o okresleniu wysokosci zobowiazania z tytulu podatku VAT w
prawidlowej wysokosSci (a wigc bez uwzglednienia kwoty podatku wskazanej na
niepotwierdzonej kopia fakturze).

Odpowiedzi wymaga wigc w istocie pytanie, czy art. 32a ust. 3 in fine ustawy o
podatku od towar6éw i ustug, rozumiany w ten sposob, ze odliczenie podatku na podstawie
faktury niepotwierdzonej kopia stanowi dzialanie traktowane jako zanizenie kwoty naleznego
lub zawyzenie kwoty zwrotu roéznicy podatku lub zwrotu podatku naleznego, jest zgodny z
art. 2 Konstytucji i wyrazona w nim zasada panstwa prawnego. Nalezy tu podkresli¢, iz w
catym praktycznie uzasadnieniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich przewija si¢ bardzo
silnie podkreslany watek sprzecznosci takiego zatozenia z zasada panstwa prawnego

Druga odrebna kwestia jest stwierdzenie, czy nalozenie na podatnika podatku VAT
powinno$ci wykonania aktéw starannosci, o ktérych mowa w art. 32a ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, nie jest nadmiernie (nieproporcjonalnie) uciazliwe w stosunku do
faktycznych mozliwosci dziatania i skutkow, jakie mozna w ten sposdb osiagnac.

7. Jezeli chodzi o odpowiedZ na pierwsze z postawionych wyzej pytaf, to zauwazy¢
nalezy, ze tej kwestii nie przesadzit Trybunat Konstytucyjny w zadnym z powotanych wyzej
wyrokow, poniewaz art. 2 Konstytucji nie zostal wéwczas powotany jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci prawa. Nalezy tu rowniez ponownie podkresli¢, ze art. 32a ustawy o
podatku od towardéw i ustug dokonat istotnej modyfikacji samej zasady traktowania faktur
niepotwierdzonych kopia nie tylko w sensie technicznolegislacyjnym, ale roéwniez
materialnoprawnym.

Zakwestionowana regulacja nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od sytuacji
faktycznych, w ktorej znajduje swoje zastosowanie. Prima facie z pewnoscia wydawac si¢
moze nieuzasadnione, aby nabywca, ktéry raz uiscil podatek razem z cena towaru lub ustugi,
musiat uiszcza¢ podatek drugi raz tylko dlatego, ze sprzedawca nie ma (nie przechowuje)
kopii faktury VAT ani nie ujat kwoty podatku w deklaracji podatku VAT. Prowadzi¢ to moze
w pewnym sensie do podwojnego opodatkowania, a §cislej rzecz biorac do koniecznosci
uiszczenia przez nabywce dwa razy tej samej kwoty: raz zbywcy, ktory nie ma kopii faktury,
a kwoty w niej wskazanej nie wykazal w deklaracji podatku VAT, i drugi raz, p6zniej na



podstawie decyzji podjetej na podstawie art. 27 ustawy o VAT wraz z dodatkowym
zobowiazaniem podatkowym bezposrednio organom podatkowym. Formulowane jest przy
tym stwierdzenie, ze podatnik w ten sposob ,,jest karany” nie za wlasne zachowanie, ale za
dziatanie (brak dzialania) swojego kontrahenta, przy czym nie ma on mozliwosci
»wymuszenia” na sprzedawcy zaptaty organom podatkowym podatku VAT uiszczonego mu
razem z ceng lub co najmniej wykazania jej przez sprzedawcg w deklaracji podatku VAT.
Uczestnicy postgpowania wskazuja na negatywne skutki takiego zalozenia dla obrotu
gospodarczego.

Sprawa jest jednak bardziej zawila, poniewaz z drugiej strony — jak podkreslano w
powotanych wyzej wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego — nie ma mamy tutaj w pelni do
czynienia z podwodjnym opodatkowaniem, skoro kwota uiszczona tytutem podatku VAT nie
wplyneta do wiasciwej statio fisci, ani nie zostala ,rozliczona” (wykazana) w deklaracji
podatku VAT przez sprzedawcg. Dopiero za$ to oznacza, ze podatek zostal ,uiszczony”
(zaptacony). Nie mozna zaprzeczy¢, ze ,,mechanizm” podatku VAT powinien polegaé —
méwigc w pewnym uproszczeniu — na tym, ze tylko taka kwota, ktora zostata ,,uiszczona”
organom podatkowym tytutlem podatku VAT (w szczego6lnosci zostata wptacona na ich konto
lub wykazana w deklaracji podatku VAT) moze by¢ podstawa odliczenia dokonanego w
nastgpnym stadium obrotu gospodarczego. Sytuacja, w ktdrej sprzedawca pobiera wraz cena
towaru lub ustugi odpowiednia kwotg tytutem podatku VAT, a nastepnie ,,nie rozlicza” jej w
ogole z organami podatkowymi, natomiast nabywca — biorac za podstawg otrzymany oryginat
faktury VAT — ,,odlicza sobie” na ogoélnych zasadach t¢ kwote od ,,swojego” zobowiazania
podatkowego, z pewnoscia nie odpowiada konstrukcji podatku VAT. W tym zakresie
Trybunat Konstytucyjny podziela wigc stanowisko Ministra Finansow. Prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug (art. 19
ustawy o VAT) — niezaleznie od tego, czy okreslane by¢ pod powinno jako ,,prawo
warunkowe” — nie moze dotyczy¢ kwot, ktoérych podatnik faktycznie nie uiscil sprzedawcy
tytutem podatku VAT zwiazanego z okreslong transakcja. Art. 19 ust. 2 ustawy o podatku od
towardw 1 ustug stwierdza, ze kwotg podatku naliczonego, ktéra okresla wysoko$¢ obnizenia
podatku, stanowi zasadniczo suma kwot podatku okreslonego w fakturach stwierdzajacych
nabycie towardw 1 ustug. Jednakze nie mozna przyjaé, ze kazda kwota okreslona w fakturze
VAT ,,automatycznie” i bezwarunkowo uprawnia do odpowiedniego obnizenia podatku VAT.
Zaltozenie takie byloby przede wszystkim sprzeczne z art. 17 ust. 1 ustawy o VAT, ktory
stanowi, ze podstawa opodatkowania jest obrot, czyli co do zasady kwoty nalezne z tytutu
sprzedazy towardw i ustug. Jezeli zatem obrot taki nie mial miejsca, ale z roznych przyczyn
doszto do wystawienia faktury (lub tylko oryginatu faktury) nie mozna dokumentu takiego
traktowaé jako podstawy obnizenia podatku VAT. Prowadzitoby to bowiem w pierwszej
kolejnosci do tego, ze uszczupleniu uleglby majatek Skarbu Panstwa, musiatby on bowiem
przynajmniej tymczasowo pokrywaé¢ kwoty zwrotu rdéznicy podatku i zwrotu podatku
naliczonego przez nabywcg, pomimo ze kwoty, z ktérych wczedniejszym zaptaceniem
zwiazany bylby ten zwrot, nie wptyngly do wilasciwej statio fisci. Bytoby tak rowniez w
sytuacji, gdy w momencie zwrotu nie byloby bezposrednich podstaw w postaci deklaracji
podatkowej do obciazenia nimi sprzedawcy. Co wigcej, w toku postgpowania podatkowego
mogloby okaza¢ sig, ze w ogoéle nie ma podmiotu, ktérego obowiazkiem takim nalezatoby
obciazy¢. W tym wigc zakresie Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje swoje stanowisko
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 16 czerwca 1998 r.

Argumentacja ta nie przesadza jednak o zgodno$ci rozwazanej regulacji z art. 2
Konstytucji. Mozna ja bowiem podwazy¢ przez stwierdzenie, ze panstwo ,,powierzyto” role
statio fisci sprzedawcy towaroéw i ushug, bowiem nabywca nie ma zadnej innej mozliwosci
uiszczenia podatku VAT, jak tylko przez przekazanie stosownej kwoty sprzedawcy. A zatem
skutki nierzetelno$ci sprzedawcy powinno w pierwszej kolejnosci ponosi¢ panstwo, poniewaz



sprzedawca dziata w tym przypadku w jego imieniu. Nie tylko pobiera on od nabywcy ceng
towaru lub ushugi i nastgpnie samodzielnie jako platnik ,,odprowadza” (w stosownej formie)
od tej kwoty nalezny podatek, ale réwniez poprzez wydanie nabywcy faktury VAT
potwierdza, ze konkretna kwotg otrzymat od niego jako kwotg podatku. Istotne zatem jest
pytanie, czy skutki niewykonania przez sprzedawce jego obowiazkow wobec panstwa moga
obciaza¢ nabywce, ktory uiscit kwotg podatku wlasciwemu podmiotowi, pobierajacemu
obligatoryjnie pewna kwot¢ w imieniu panstwa jako podatek.

Nie mozna z kolei zaprzeczy¢, ze istotnym celem zakwestionowanego rozwiazania jest
eliminacja jednego ze sposobdw nieuczciwego unikania opodatkowania przez przedstawianie
jako podstawy obnizenia podatku VAT oryginaléw faktur wystawionych przez podmioty
nieistniejace lub takich, ktore zgodnie z porozumieniem kontrahentéw nie beda uwzgledniaty
tych faktur w rozliczeniach z urzedami skarbowymi i nie beda przechowywaty kopii faktur.
W pierwszej sytuacji byloby bardzo trudno ustali¢, czy podatnik-nabywca zostal oszukany
przez nieuczciwego kontrahenta, czy tez sam §wiadomie zachowat si¢ w sposob majacy na
celu uszczuplenie naleznosci podatkowych. Jesli chodzi o drugi mechanizm, to polegatby on
na tym, zZe to nabywca nie uiszczatby sprzedawcy kwoty stanowiacej podatek VAT (co nie
wyklucza, ze nabywca uiszczalby faktycznie czgsci tej sumy pienigznej), ale otrzymatby od
sprzedawcy oryginal faktury VAT, ktoéra traktowaltby jako podstawe do swoich rozliczen z
organami podatkowymi. Inaczej mowiac, sytuacje taka okresli¢ mozna jako wystawienie
»fikeyjnej faktury” VAT (a doktadniej fikcyjnego oryginatu faktury VAT). Nie mozna
réwniez wykluczy¢ prob uniknigcia opodatkowania przez fatszowanie oryginatéw faktur. W
takiej sytuacji, organy podatkowe miatyby w praktyce znaczne problemy z ustaleniem, czy
podatek faktycznie zostal zaptacony i ktora ze stron, czy tez one obie, zachowaty si¢ w sposob
majacy na celu uniknigcie opodatkowania. Byloby tak w szczegdlno$ci w sytuacji, gdyby
podmiot, ktory wystawit oryginal faktury niepotwierdzony kopia, zakonczyt istnienie przed
wszczgeiem postgpowania podatkowego albo bytby to podmiot, ktory wystawat tylko jedna
fakture, a wigc brak materialu pordwnawczego do ustalenia, czy byla to istotnie faktura
fikcyjna. Jest to wigc — co szczegolnie podkresla Minister Finansow — przepis o charakterze
prewencyjnym, opisane wyzej dzialania czyni dla sprzedawcy z gory ekonomicznie
nieoptacalnymi.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega w peini wage wszelkich dzialan, zarowno o
charakterze prewencyjnym jak represyjnym, majacych na celu zapewnienie przestrzegania
prawa podatkowego i nalezytego wykonywania przez podatnikow ich obowiazkow fiskalnych
wobec panstwa. Oczywiste jednak jest, ze w panstwie prawnym dziatania te musza
odpowiada¢ pewnym standardom, a przede wszystkim uwzglednia¢ réwniez zatozenie
ochrony praw 1 uzasadnione interesy podatnikdw. Musi by¢ zatem zachowana proporcja
pomigdzy rygoryzmem regulacji prawnopodatkowej oraz uprawnieniami podatnikow, w
szczegllnosci w sferze proceduralnej. Istota zagadnienia sprowadza si¢ wigc do odpowiedzi
na pytanie, czy zakwestionowana regulacja prowadzi w zalozeniu do skutkéw, polegajacych
na tym, ze w sytuacji, gdy podatnik — nabywca uiscil sprzedawcy $cisle okreslong kwote
tytutem podatku VAT, to nie powinien ponosi¢ konsekwencji niewywiazania si¢ przez tegoz
sprzedawce z jego obowiazkéw wobec organdow podatkowych, natomiast jezeli kwoty takiej
faktycznie nie uiscil, to nawet posiadanie oryginatu faktury nie upowaznia go obnizenia, o
ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ushug.

Omawiane zagadnienie nalezy inaczej traktowa¢ na plaszczyznie materialnoprawnej i
proceduralnej. Z punktu widzenia prawa materialnego uzasadniona jest teza, w mys$l ktorej w
sytuacji, gdy dana osoba w sposob przewidziany w ustawie podatkowej uiscita okreslona
kwotg osobie lub instytucji, ktora zostata zgodnie z ustawa uprawniona (lub zobowiazana) do
pobierania podatkéw pewnego rodzaju, to nie ma podstaw do obciazania jej ponownie
obowiazkiem uiszczenia tej kwoty tylko i wylacznie z tego powodu, ze osoba lub instytucja,



ktora w imieniu i na rzecz panstwa przyjeta t¢ kwote, nie przekazata jej whasciwej statio fisci.
Jezeli okre§lona osoba zachowala si¢ w sposdb zgodny z ustawa podatkowa, nie mozna
obciaza¢ jej skutkami dziatan lub zaniechan innych oséb, na ktére nie miata ona wplywu.
Jezeli formutuje si¢ pewne uprawnienia w postaci tzw. praw warunkowych, to nie mozna
wprowadza¢ takich warunkéw, ktére nie zaleza w zaden sposob od zachowania podatnika
oraz nie ma on prawnych mozliwosci ustalenia, czy warunki te sa spetnione. Odmienne ujgcie
oznaczaloby istotnie przenoszenie na podatnika ryzyka skutkow nieprawidtowosci, ktorych
dopuscita si¢ osoba, ktora w okreslonym zakresie dziata na rzecz panstwa 1 ,,w zastgpstwie”
jego organow. Takie unormowanie naruszatloby wyrazona w art. 2 Konstytucji zasade
panstwa prawnego, w szczegolnosci za$ zasade ochrony zaufania do panstwa i1 prawa.

Natomiast z proceduralnego punktu widzenia problem lezy w tym, w jaki sposob (za
pomoca jakich $rodkow dowodowych) nalezy wykazaé, ze okreslona osoba istotnie wptacita
w sposob okreslony w ustawie dana kwote wlasnie tytulem podatku VAT danemu
sprzedawcy 1 na kim spoczywac¢ powinien cigzar wykazania tego faktu. Analizujac
wynikajace przede wszystkim z art. 32 ustawy o podatku od towaréw i ustug pojecie faktury
stwierdzi¢ nalezy, iz z proceduralnego punktu widzenia jest ona dokumentem prywatnym
sporzadzonym w formie pisemnej, zawierajacym $cisle okreslone elementy (dokumentem o
Scisle okreslonej tresci). Jako dokument prywatny faktura stanowi potwierdzenie pewnych
faktow pochodzace od osoby, ktora ja sporzadzita i podpisata. Ustawa nadaje fakturom
szczegllne znaczenie, sa to bowiem nie tylko dowody okreslonych faktéw, ale czasem
dowody wylaczne w tym sensie, ze tylko posiadanie faktury upowaznia do okre§lonych
dziatan, niezaleznie od wczesniej dokonanych czynnosci. Inaczej méwiac — osoba, ktora nie
posiada faktury VAT, nie moze dokonaé np. obnizenia podatku naleznego, cho¢by ,,podatek
naliczony” faktycznie zaplacilta.

Jednak zauwazy¢ nalezy po pierwsze, ze oryginat faktury VAT nie musi z samej istoty
— niezaleznie od rozstrzygnig¢ ustawodawcy — stanowi¢ (cho¢ tak by¢ powinno) jedynego i
absolutnie wytacznego dowodu faktycznego uiszczenia przez nabywcg towaru lub ushugi
sprzedawcy okreslonej kwoty pienigznej tytutem zwiazanego z okreslona umowa (transakcja)
podatku VAT. Oryginat faktury VAT traktowaé nalezy jako wytaczny dowdd zaptaty podatku
VAT tylko w tym sensie, ze jego brak uniemozliwia postuzenie si¢ innymi $rodkami
dowodowymi. Jego istnienie nie wyklucza natomiast mozliwo$ci ustalenia, ze podatek
faktycznie nie zostal zaptacony, a wystawienie faktury (oryginalu) faktury miato charakter
pozorny. Poza tym przyjac trzeba, ze dowodem jest tylko faktura VAT odpowiadajaca w petni
wymogom formalnym, wynikajacym ze stosownych przepisoéw. Zgodnie z zasadami
wystawiania faktur okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r.,
wydanego zgodnie z upowaznieniem do okreslenia szczegdétowych zasad wystawiania faktur,
sa one wystawiane w co najmniej dwoch — odrgbnie oznaczonych stlowami ,,oryginal” i
»kopia” — egzemplarzach, z ktorych jeden (kopia) zatrzymuje sprzedawca (§ 48 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 marca 2002 r.). W tym stanie rzeczy przyjac nalezy,
ze istnienie egzemplarza faktury oznaczonego jako oryginal i jednoczesny brak drugiego
egzemplarza oznaczonego jako kopia (ktory powinien zostaé zatrzymany i przechowywany
przez sprzedawce) nie pozwala na bezwarunkowe przyjgcie, iz istniejacy oryginat faktury
stanowi dowod uiszczenia kwoty naleznej z tytulu podatku VAT podmiotowi, ktory figuruje
w tym dokumencie jako sprzedawca towaru lub ustugi.

Zasady panstwa prawnego nie wykluczaja przyjecia przez prawodawce regulacji
odmawiajacej mocy dowodowej dokumentom, ktérych forma nie odpowiada obowiazujacym
przepisom, a wprost przeciwnie — bezwarunkowe uznanie tego rodzaju ,,utomnych”
dokumentéw za dowody bytoby z tymi zasadami w kolizji. Tak wigc zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego przyjecie przez prawodawce zalozenia, zgodnie z ktorym oryginat faktury
VAT, ktorego kopia nie jest przechowywana przez sprzedawce (lub jego nastgpce prawnego),



sam nie stanowi podstawy obnizenia kwoty podatku naleznego, nie narusza zasady panstwa
prawnego z uwagi na uzasadnione podejrzenie, ze oryginal taki ma charakter dokumentu,
ktory nasuwa watpliwosci co do prawdziwosci faktow w nich stwierdzonych.

Wziaé tu nalezy pod uwagg, iz podatek VAT wplacany jest zasadniczo w wyniku tzw.
samoobliczenia. W takiej sytuacji prawodawca jest upowazniony do stosowania rozwigzan
zakladajacych daleko posunigty rygoryzm, réwniez w zakresie norm proceduralnych. Nalezy
takze podkresli¢, iz o wskazanych przez wnioskodawcg: ,,efekcie oboj¢tnosci podatku VAT 1
»wymogu neutralno$ci” mozna mowi¢ tylko wowcezas, jezeli zostanie stwierdzone, iz
podatnik faktycznie, a nie ,tylko pozornie” (dokumentacyjnie) podatek zaptacit, a co
podkreslal Minister Finanséw. Zwréci¢ tu tylko nalezy uwagg, ze ,,pozornosci” faktury VAT
nie nalezy myli¢ z pozornoscia czynnosci prawnej, zwiazanej z powstaniem obowigzku
uiszczenia podatku VAT.

Zestawienie wskazanych wyzej aspektow: materialnoprawnego i proceduralnego
prowadzi do wniosku, iz przyjecie przez ustawodawceg ogélnego zatozenia, zgodnie z ktérym
oryginat faktury VAT, ktérego kopia nie znajduje si¢ w posiadaniu sprzedawcy (i w tym
znaczeniu jest to faktura niepotwierdzona kopia), nie stanowi bezwarunkowej przestanki
obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub podatku naliczonego, nie
powinna by¢ uznana za naruszenie zasady panstwa prawnego. Oryginal taki nie jest bowiem
w pelni dokumentem okreslanym jako faktura VAT. Natomiast sprzeczny z zasadami panstwa
prawnego jest nadmierny rygoryzm i formalizm przyjetej regulacji. Przyjecie, iz faktura VAT
(oryginat faktury) niepotwierdzona kopia nie moze stanowi¢ podstawy obnizenia podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego — nawet przy uwzglednieniu wyjatku w postaci
sytuacji, gdy sprzedawca ,,ujal” otrzymany VAT w deklaracji podatku VAT — stanowi
wiasnie nadmierny rygoryzm i formalizm.

Podatnik winien mie¢ po pierwsze choéby mozliwos¢ wykazania, ze faktycznie w
sposob zgodny z przepisami t¢ konkretnie kwotg ujeta w posiadanym oryginale faktury VAT
uiscit sprzedawcy, ktory z kolei otrzymanej z tytulu podatku VAT kwoty nie tylko nie
wykazat w swojej deklaracji podatku VAT, ale réwniez poprzez brak kopii faktury VAT
stworzyt pewnego rodzaju domniemanie faktyczne, iz kwoty tej faktycznie w ogole nie
otrzymal. Tak wigc wprowadzone przez prawodawcg domniemanie faktyczne, zaktadajace, iz
faktura niepotwierdzona kopia to faktura ,,pozorna”, powinno by¢ mozliwe do obalenia nie
tylko w wyniku pewnych dzialan sprzedawcy (zaptaty podatku, zlozenia prawidlowej
deklaracji podatku od towarow i ustug), ale rowniez przedtozenia przez nabywce okreslonych
srodkéw dowodowych. Prawodawca moze ograniczy¢ tutaj dopuszczalne srodki dowodowe,
ale wykluczenie przeciwdowodu — tak jak to miato w istocie miejsce w zakwestionowanych
przepisach — oznacza przyjecie prymatu zasady prawdy formalnej w takim zakresie, jaki jest
nie do pogodzenia z zasada panstwa prawnego. Tytulem przyktadu stwierdzi¢ mozna, iz
formalnie rzecz biorac nawet dane jednoznacznie wynikajace z prowadzonej przez
sprzedawce ewidencji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 1 4 ustawy o podatku od towardéw i
ustug, potwierdzajace i w petni zgodne z danymi zawartymi w oryginale faktury nie stanowia
podstawy do uwzglednienia takiego oryginatu jako podstawy obnizenia podatku VAT.

Po drugie, stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji tak znacznego rygoryzmu przepisow i
uzaleznienia zakresu praw podatnika od dziatan lub braku dziatan osob trzecich, na ktore nie
ma on wplywu, pozadana jest regulacja, ktéra umozliwiataby podatnikowi uniezaleznienie si¢
od skutkéw takich dziatan lub zaniechan. Pewna mozliwoscia jest wprowadzenie wymogu
dokonania w tym celu pewnych aktéw starannosci (czynnosci sprawdzajacych), ktére miatyby
przede wszystkim na celu ustalenie, czy okreslona osoba trzecia swoj obowiazek wykonata,
oraz wyrazne wskazanie, ze to ta osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za powstate
nieprawidlowosci. Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do zastgpowania prawodawcy i
ustalania, jaka posta¢ takich aktow staranno$ci bylaby najbardziej adekwatna do istniejacej



sytuacji. Istotne jest tylko stwierdzenie, iz wprowadzenie tego rodzaju instytucji nie bytoby co
do zasady sprzeczne z Konstytucja.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz posiadanie oryginatu faktury VAT moze by¢
dowodem uiszczenia podatku VAT sprzedawcy, ale w sytuacji, gdy dokument ten nie jest
wystawiony zgodnie z przepisami, nie moze by¢ uznany za dowod wylaczny réwniez z uwagi
na sytuacje prawna sprzedawcy. Jezeli bowiem traktowa¢ bezwarunkowo oryginat faktury
VAT — nawet niepotwierdzony kopia u sprzedawcy — za podstawe obnizenia przez nabywce
podatku naleznego albo zwrotu rdéznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego,
oznaczatoby to konieczno$¢ przyjecia, ze sprzedawca nie posiadajacy kopii odpowiedniej
faktury powinien by¢ ,,automatycznie” i bezwarunkowo zobowiazany do uiszczenia kwoty,
ktéra zgodnie z treScig oryginatu otrzymat. Oznaczaloby wigc koniecznos$¢ przyjecia, ze to
sprzedawca zaniedbal dopetnienia swoich obowiazkéw. Rozwiazanie takie stanowiloby wigc
rowniez rodzaj ,,fikcji prawnej” 1 nie uwzglednialo wspomnianego juz zjawiska ,,faktur
fikcyjnych”. Nie do przyjecia bylaby réwniez sytuacja, gdy oryginat faktury jest podstawa do
obliczenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego z tytutu podatku VAT, ale nie ma osoby,
ktoéra mozna obciazy¢ obowiazkiem zaptaty stosownej kwoty uiszczonej przez podatnika na
wczesniejszych etapach procesu gospodarczego.

Trybunat Konstytucyjny, biorac pod uwage roéznorodno$¢ mozliwych sytuacji
faktycznych, w ktorych pojawia¢ si¢ moga oryginaly faktur VAT przy braku ich kopii u
sprzedawcy 1 roznorodno$¢ przyczyn takiego stanu rzeczy, podziela stanowisko
wnioskodawcy, ktory wskazuje, ze regulacja w tej materii wynikajaca z art. 32a ustawy o
podatku od towardéw i1 ustug nie odzwierciedla skomplikowania zycia spolecznego i1 nie
odpowiada réznym mozliwym sytuacjom faktycznym. Stanowi nadmierna i nieuzasadniona
ingerencj¢ w dzialania podatnikéw i ich skutki. Nie chodzi tu o przyjgcie samego zatozenia, w
mys$] ktorego faktura niepotwierdzona kopia nie stanowi podstawy odliczenia podatku VAT,
ale o uniemozliwienie wykazania przez podatnika, ze mimo braku kopii u sprzedawcy
faktycznie zaptacit on w sposdb prawem przewidziany kwote podatku do rak osoby
upowaznionej, a wigc ze posiadany oryginat jest — mimo pewnej ,,utomnosci” — dokumentem
wiarygodnym. Nie wyklucza to jednak w takiej sytuacji wprowadzenia przez prawodawce
okreslonych domnieman prawnych, obcigzenia podatnika cigzarem dowodu, a nawet
przyjecia wytacznosci srodkow dowodowych, stuzacych wykazaniu okre§lonych faktow. Nie
wyklucza réwniez wprowadzenia rozwiazan uzasadnionych wymogami prewencyjnymi.
Nalezy tu podkresli¢, iz specyfika podatkéw uiszczanych w drodze tzw. samoobliczenia, a nie
w drodze rozstrzygni¢¢ (decyzji) organow podatkowych polega m. in. na tym, Ze to na
podatnika przeniesiony by¢ moze (co nie znaczy, ze musi) ci¢zar wykazania, ze w sposob
prawidtowy 1 rzetelny wywiazat si¢ ze swoich obowiazkéw, np. w formie zobowiazania go do
przedstawiania dokumentow, na podstawie ktoérych dokonal obliczenia wysokos$ci podatku, i
uprawnieniu organéw podatkowych do przyjecia domniemania, ze brak tego rodzaju
dokumentéw (lub ich nieprzedstawienie w stosownym czasie) oznacza bledne obliczenie
wysokosci podatku. Dalsze rozwijanie rozwazah w tej materii wykracza poza granice
niniejszej sprawy.

8. Rozwazajac druga z postawionych wyzej kwestii, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
przede wszystkim, iz podziela poglad wnioskodawcy, ze regulacja prawna powinna
odpowiada¢ zalozeniu nienaktadania na podatnikéw powinnosci dokonania aktow starannosci
nadmiernie uciazliwych i nie pozostajacych w odpowiedniej proporcji do korzysci, ktore
wiaza si¢ z ich dokonaniem. Powinno$ci takie moga bowiem znajdowaé roéwniez swoje
uzasadnienie z punktu widzenia sprawno$ci dziatania organow podatkowych, ktora rowniez
jest wartoscia konstytucyjna wymieniona we wstepie do Konstytucji (tzw. preambule), ale
musi to by¢ wspdimierne do stopnia realizacji tego celu i nie moze by¢ dla podatnikéw



nadmiernie ucigzliwe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
zasada proporcjonalnosci wiaze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale i wtedy, gdy naklada
obowiazki na obywateli lub na inne podmioty znajdujace si¢ pod jego wtadza. Ustawodawca
postepuje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, gdy sposrod mozliwych srodkéw dziatania
wybiera mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktorych maja by¢ one
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz to jest niezbgdne wobec zatozonego i
usprawiedliwionego konstytucyjnie celu.

Oprocz tego, zasada poprawnej legislacji wymaga pewnego stopnia precyzji i
»dopasowania” regulacji prawnej do sytuacji faktycznych, ktérych ma ona dotyczy¢, aby z
gory nie prowadzi¢ do tworzenia ,,fikcji prawnej”.

Art. 32a ustawy o podatku od towardéw i1 ustug wskazanych wyzej wymagan nie spelnia.
Po pierwsze, przepis ten naktada na podatnika powinno$¢ dokonania aktéw starannosci, ktore
— cho¢ nie s niemozliwe do spetnienia — uznane by¢ moga za bardzo uciazliwe. Chodzi tu
zwlaszcza o konieczno$¢ zawiadomienia naczelnika urzedu skarbowego przed rozpoczgciem
kontroli podatkowej o tym, ze inny podatnik nie wypehit swych ustawowych obowiazkow.
Sytuacja, w ktorej jeden podatnik ,,kontroluje” drugiego podatnika, a wyniki tej ,,kontroli”
przedstawia organom podatkowym, budzi powazne watpliwosci z tego punktu widzenia. Poza
tym podatnik moze by¢ w niektorych sytuacjach zmuszony do wnikliwej analizy, czy istotnie
uzyskat te informacje, o ktorych mowa w art. 32a ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy o podatku od
towarow 1 ustug. Oprécz tego, w praktyce uciazliwe moze by¢ uzyskanie potwierdzenia
odbioru pisemnego zadania, o ktorym mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug, jesli np. okreslony podatnik odmawia jego dokonania lub uniemozliwia faktyczne
odebranie zadania zgloszonego za posrednictwem poczty. Art. 32a ust. 2 nie precyzuje przy
tym rowniez, czy potwierdzenie odbioru przesytki pocztowej jest traktowane jako
potwierdzenie odbioru zadania, o ktorym mowa w art. 32a ust. 2 ustawy. Nalezy tu
zaznaczyC, ze przepis ten naktada rowniez bezposrednio obowiazki na sprzedawce, ktore
moga by¢ uciazliwe z uwagi na to, ze ustawa wymaga nie tylko umozliwienia nabywcy
wgladu w dowody ksiggowe oraz ewidencj¢ sprzedazy za dany dzien, co budzi watpliwosci z
uwagi na tzw. tajemnic¢ handlowa, ale rowniez naktada na sprzedawce obowiazek
przekazania nabywcy kopii deklaracji dla podatku od towaréw i ustug, a doktadniej tylko tej
jej czesci, ktora ,,dokumentuje jej ztozenie za okreslony okres”. Wymagac to moze operacji
polegajacych na koniecznosci odnalezienia i pewnej selekcji dokumentéw nawet z okresu
sprzed kilku lat, ale réwniez przygotowania takiej kopii, ktéra dokumentowataby jedynie
ztozenie faktury.

Wskazane wyzej akty starannosci (,,czynnosci sprawdzajace”), ktérych dokonanie
nalezy do sprzedawcy, umozliwiaja jednak nabywcy wylacznie uniknigcie sankcji podatkowej
w postaci dodatkowego zobowiazania podatkowego, natomiast nie chronia go przed
okresleniem zobowiazania podatkowego w prawidlowej wysokosci, tj. bez uwzglednienia
niepotwierdzonych kopia faktur, lub analogicznymi orzeczeniami organdéw podatkowych
wydanych na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o VAT. Wobec ,,wysokich”, a przede wszystkim
ktopotliwych do wykonania w praktyce — w szczegdélnosci przez podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza i zwigzany na trwale z innymi konkretnymi przedsigbiorcami lub
»duzy” podmiot gospodarczy wchodzacy w stosunki umowne z innymi bardzo licznymi
przedsigbiorcami — wymagan (zawiadomienie naczelnika urzedu skarbowego), ,.korzysci” i
polepszenie wlasnej sytuacji prawnej nie wydaje si¢ wspotmierne.

Poza tym stwierdzi¢ nalezy, iz to, czy okreslony podatnik posiada zgloszenie
rejestracyjne, o ktorym mowa w art. 9 ustawy o podatku od towarow i ustug, oraz posiada
dowody ksiggowe oraz czy prowadzit (prowadzi) ewidencje sprzedazy za dany dzien i ztozyt
deklaracje dla podatku od towarow i ustug, nie przesadza, ze sprzedaweca istotnie ,,przekazat”



kwotg, ktora tytutem podatku VAT otrzymat od nabywcy, organom podatkowym lub w inny
sposob (przez ujecie w deklaracji podatku VAT lub przymusowe $ciagnigcie) ,.,rozliczyt” ja z
fiscusem. Nie ,,przesadza” rowniez, czy sprzedawca posiada kopi¢ faktury VAT, ktorej
oryginal otrzymal od niego nabywca. Tak wigc celem wskazanych wyzej czynnoSci
sprawdzajacych jest w istocie w wigkszym stopniu sprawdzenie rzetelnosci podatnika-
sprzedawcy 1 wypelniania przez niego podstawowych obowiazkdéw wynikajacych z ustawy o
podatku od towarow 1 ustug w pewnym ograniczonym czasowo okresie, anizeli upewnienie
si¢ przez podatnika nabywce co do tego, ze faktycznie przystluguje mu prawo potraktowania
posiadanego oryginatu faktury VAT jako podstawy danych wykazywanych w deklaracji
podatku VAT.

Dlatego przyja¢ nalezy, ze na podatnika nalozono w art. 32a ustawy o podatku od
towarow 1 ustug cigzar dokonania aktow starannos$ci, ktore stuzy¢ maja nie tylko ustaleniu,
czy inny podatnik wykonat obowiazki zwiazane z zakresem jego praw i obowiazkéw, ale
stwierdzeniu ,,0g6Inej rzetelnosci” okreslonego podatnika i to ,,pod rygorem” zawiadomienia
organéw podatkowych o tej nierzetelnosci. Oznacza to, ze sposob okreslenia i zakres aktow
starannosci ,,oferowanych” do wykorzystania podatnikowi powoduje, Ze stuza one faktycznie
temu, aby utatwi¢ organom podatkowym og6lna kontrolg przestrzegania prawa podatkowego.
Przez zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 32a ust. 3 ustawy o VAT, naczelnicy urzedéw
skarbowych moga bowiem otrzymac istotne informacje, ktére moga sta¢ podstawa wszczecia
postgpowania podatkowego albo nawet postgpowania karno-skarbowego, a ktére nie beda w
zaden sposob zwiagzane z wywiazaniem si¢ przez okreslonego podatnika z obowiazku
podatkowego zwiazanego z sprzedaza sktadajacemu zawiadomienie okreslonego towaru lub
ustugi objetej opodatkowaniem podatkiem VAT.

Wykracza to poza kwestie usprawnienia postgpowania podatkowego w tylko okreslonej
kategorii spraw, z czym moglyby laczy¢ si¢ dodatkowe powinnosci podatnikow, w tym
zobowiazanie ich do dokonania pewnych aktéw staranno$ci, zwlaszcza adresowane do
podatnikow, ktorych dotyka¢ moga negatywne skutki rygoryzmu okreslonych rozwiazan. Art.
32a ustawy o podatku od towardow 1 ustug sformutowany zostal w ten sposob, ze podatnik,
ktéry nie uzyska od innego podatnika informacji (o ktorych mowa w tym przepisie) i
zawiadomi o tym naczelnika urz¢du skarbowego, moze doprowadzi¢ do tego, Ze jego sytuacja
prawna nie ulegnie zmianie, poniewaz np. w wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowej
okaze sig, ze podatnik-sprzedawca posiada jednak kopig¢ stosownej faktury, natomiast tylko i
wylacznie pogorszeniu ulegnie sytuacja podatnika-sprzedawcy, poniewaz w wyniku kontroli
podatkowej ustalone zostanie naruszenie przez niego innych norm prawa podatkowego.

Z powyzszych wzgleddow Trybunal Konstytucyjny przychylit si¢ do stanowiska
wnioskodawcy 1 stwierdzit, Ze nalozenie na podatnika podatku VAT powinno$ci wykonania
aktow staranno$ci, o ktorych mowa w art. 32a ustawy o podatku od towardéw i ustug, jest
nadmiernie (nieproporcjonalnie) uciazliwe i skomplikowane w stosunku do faktycznych
skutkow (korzysci), jakie mozna w ten sposob osiagna¢. Analogiczny efekt mozna bylo
osiagna¢ stosujac rozwigzania w mniejszym stopniu sformalizowane. Réwniez z tego punktu
jest to zatem sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, oparta — w tym zakresie — na art. 2
Konstytucji.

9. Trybunat Konstytucyjny, nawiazujac do stanowiska zaj¢tego wezes$niej w wyrokach z
6 marca 2002 r. (P 7/00, OTK ZU nr 2A/2002, poz. 13) i 10 grudnia 2002 r. (P 6/02, OTK ZU
nr 7A/2002, poz. 91) ustalit jednoczesnie, iz stwierdzenie niezgodno$ci § 48 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. nie stanowi podstawy zwrotu podatku
uiszczonego na skutek zastosowania tego przepisu. Wskaza¢ tu w pierwszej kolejnosci
nalezy, iz przepis ten nie stanowil w $cistym tego slowa znaczeniu prawnej podstawy
uiszczenia podatku VAT, a stanowit jedynie jedna z podstaw okreslenia wysokosci



zobowiazania podatkowego, wzglednie okreslenia kwoty zwrotu podatku VAT, jak rowniez
okreslenia wysoko$ci dodatkowego zobowiazania podatkowego. Stad sformutowanie uzyte w
punkcie 3 sentencji niniejszego wyroku.

Trybunat Konstytucyjny uprawniony jest nie tylko do orzekania o niezgodnosci z
Konstytucja aktéw normatywnych wskazanych w art. 188, a takze — w art. 79 1 art. 193
Konstytucji, ale rowniez wladny jest okre$li¢ czasowe ramy takiej sprzeczno$ci, w
szczegOlnosci granice czasowe wstecznego zasiggu skutkow wyroku stwierdzajacego
niezgodnos$¢ okreslonego przepisu (normy prawnej) z Konstytucja. Argumentem jest tu z
przewidziana w art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwo$¢ odroczenia terminu utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Z przepisu tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
Trybunat Konstytucyjny tym bardziej jest wtadny okresli¢c zakres wstecznego zasiggu
skutkéw swego orzeczenia. Mozna tu réwniez dodacd, iz niezaleznie od tresci art. 74 ustawy o
TK, Trybunal Konstytucyjny jest z istoty rzeczy powotany do wyjasniania watpliwosci co do
swoich orzeczen. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jako akt powszechnie obowiazujacy
(art. 190 ust. 1 Konstytucji) winno by¢ sformutowana w sposéb, ktory wykluczy watpliwosci
co do istotnych elementow treSciowych, ktorych brak moglby podwaza¢ moc orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Istotnym uzupelnieniem tych argumentéw dogmatycznych sa
wzgledy celowosciowe. Okreslenie przez Trybunat Konstytucyjny granic czasowych
wstecznego zasiggu skutkdw swego orzeczenia, podobnie jak odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, zwiazane jest z koniecznoscia rozwazenia ré6znych, nieraz
kolidujacych ze soba warto$ci konstytucyjnych. W szczegolnosci zwrédcié nalezy tu uwage, ze
przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji mozliwo$ci wznowienia postgpowania lub
uchylenia indywidualnego rozstrzygnigcia w innym trybie prowadza do odstgpstwa od zasady
prawomocno$ci orzeczen sadowych 1 stabilnosci decyzji administracyjnych. Moze to
powodowaé réwniez odstepstwa od zasady niedziatania prawa wstecz albo ochrony praw
nabytych. Dlatego za uzasadnione uzna¢ nalezy stanowisko, w mys$l ktorego kolizje tego
rodzaju powinien rozstrzyga¢ Trybunat Konstytucyjny jako organ konstytucyjnie umocowany
do kontroli konstytucyjnosci prawa. Poza tym istniejace watpliwosci co do czasowego
zasiggu skutkow wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, spowodowane brakiem wyraznego i
jednoznacznego rozstrzygnigcia tej kwestii w tekscie przepisow Konstytucji 1 ustawy o TK,
mogltyby prowadzi¢ w praktyce do rozbieznych orzeczen organdw stosujacych prawo, co
rowniez nie jest obojetne z konstytucyjnego punktu widzenia. Trybunal Konstytucyjny w
swojej dziatalno$ci ma obowiazek z urzedu bra¢ pod uwage skutki swoich rozstrzygnig¢ i
zobowiazany jest do przeciwdziatania powstawaniu w wyniku jego orzeczen stanu prawnego,
ktéry réwniez bytby niezgodny z normami konstytucyjnymi.

Nalezy tu rowniez wyraznie podkresli¢, iz uprawnienie Trybunalu Konstytucyjnego do
okreslania zasiegu czasowego i1 skutkow wstecznych orzeczen stwierdzajacych niezgodnosé
aktu normatywnego lub jego czesci z Konstytucja — cho¢ niewyrazone expressis verbis w
obowiazujacych przepisach — jest uznawane przez inne konstytucyjne organy panstwa, w tym
przede wszystkim przez Sad Najwyzszy (zob. wyrok SN 9 listopada 2003 r., I CK 150/02,
niepubl.).

Postuzenie si¢ w punkcie trzecim sentencji niniejszego wyroku tym specyficznym
rozwiazaniem, ograniczajacym retroaktywne dziatanie wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢
aktu normatywnego z Konstytucja, przyjetym juz wczesniej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, uzasadniaja szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy. Po pierwsze,
uwzgledni¢ tu nalezy, iz przepis o brzmieniu analogicznym jak § 48 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 marca 2002 r., zamieszczony w dwoch
obowiazujacych poprzednio rozporzadzeniach tegoz ministra, zostal przez Trybunat
Konstytucyjny dwukrotnie uznany za zgodny z Konstytucja. W takiej sytuacji uznanie, ze
niniejszy wyrok rodzi skutki prawne, o ktérych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, mogloby



by¢ ocenione jako naruszajace zasad¢ rownosci wobec prawa, poniewaz do sytuacji
faktycznych, powstatych pod rzadami dwoch wcezesniejszych rozporzadzen niniejszy wyrok
nie moégtby mie¢ zastosowania. Po drugie, szczegolny charakter niniejszej sprawy polega na
tym, ze podstawa stwierdzenia niezgodno$ci § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 22 marca 2002 r. byta analiza stanu prawnego, ktéry powstat po wejsciu w zycie
art. 32a ustawy o podatku od towaréow i ushug, obowiazujacego w dacie wyrokowania, i
stwierdzenie, ze jego niezgodno$¢ ze wskazanymi we wniosku przepisami Konstytucji ma
charakter nastgpczy, tj. w istocie powstala ona od 1 stycznia 2003 r. Trybunat Konstytucyjny
nie mial w niniejszej sprawie dostatecznych podstaw, aby analizowa¢ zgodnos$¢ z Konstytucja
wskazanego przepisu rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 marca 2002 r. we
wczesniejszym okresie, powinien bowiem bra¢ pod uwagg stan prawny obowiazujacy w dniu
wydania wyroku, chyba ze w postgpowaniu wszcz¢tym w wyniku przedstawienia pytania
prawnego lub wniesienia skargi konstytucyjnej chodzi stwierdzenie zgodnos$ci z Konstytucja
okreslonych przepisow w takim wymiarze czasowym, jaki jest konieczny dla udzielenia
wiasciwej odpowiedzi na pytanie prawne lub rozstrzygnigcia o konstytucyjnosci przepisoéw,
ktore stanowily podstawe indywidualnego orzeczenia w sprawie bedacej podstawa skargi
konstytucyjnej. Po czwarte, jak byta mowa powyzej, Trybunat nie stwierdzil, ze zgodny z
Konstytucja bylby taki stan prawny, w ktorym faktury (oryginaty faktur) niepotwierdzone
kopia u sprzedawcy bylyby bezwarunkowo podstawa obnizenia podatku naleznego lub
zwrotu roznicy podatku (albo podatku naliczonego). Sytuacja w tym zakresie jest bardziej
skomplikowana i wymaga zréznicowanej regulacji prawnej. Przyjecie wige, ze stwierdzenie
niezgodnosci § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. z
Konstytucja prowadzi do mozliwo$ci materialnoprawnej weryfikacji rozstrzygni¢¢ organdéw
podatkowych i1 zglaszania pod ich adresem zadan stwierdzenia i zwrotu nadptaty, a przy
rozpatrywaniu tego rodzaju spraw organy podatkowego miatyby ,,uwzglednia¢” z zasady
wszystkie oryginaly faktur niepotwierdzone kopia u nabywcy jako podstaweg takiej
weryfikacji, wzglednie stwierdzenia nadplaty, tworzyloby rowniez stan niezgodny z
Konstytucja. Po piate, Trybunatl Konstytucyjny wzial pod uwage wyrazone podczas rozprawy
stanowisko umocowanego przedstawiciela wnioskodawcy, ktory wyraznie przyznal, iz nie
dazy on do powstania w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego unormowania
nakazujacego zwrot podatku. Wynika z tego jednoznacznie, ze w istocie granicami wniosku
nie bylo objgte rozstrzygnigcie o wstecznym zasiggu oddziatywania skutkow wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Kierujac si¢ natomiast zasada ochrony praw nabytych Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, iz mimo to, ze art. 32a ustawy o podatku od towaréw i uslug uznany zostat za
niezgodny z Konstytucja, to jezeli podatnik w okresie jego obowiazywania dostosowat si¢ do
jego tresci, spetniajac wszystkie warunki, o ktorym w nim byla mowa, nie moze ponosic¢
ujemnych skutkdw zwiazanych ze stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci. Zatem
podkreslenia wymaga nakaz stosowania tego przepisu w odniesieniu do sytuacji faktycznych
powstatych w okresie jego obowiazywania, mimo ze utraci on moc obowiazujaca na
podstawie niniejszego wyroku.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Mazurkiewicza
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie K 24/03.

I. Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zglaszam zdanie odregbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2004 r. w sprawie K 24/03.

Zdanie odrebne odnosi si¢ do pkt 2 wyroku, w ktorym stwierdzono, iz przepis § 48 ust 4
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 27, poz. 268 ze zm.)
jest niezgodny z art. 92 ust 1 i art. 217 Konstytucji RP. Wyrazam przekonanie, Ze przepis ten
jest zgodny z art. 92 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 217 Konstytucji.

II. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze § 48 ust. 4 pkt 2 powotanego Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. stanowi, iz w przypadku gdy nabywca posiada fakture
lub fakture korygujaca nie potwierdzona kopia u sprzedawcy, faktury te ... nie stanowia
podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego.

Dodatkowym warunkiem zastosowania tego przepisu jest zgodnie z § 48 ust. 6
Rozporzadzenia ustalenie, ze zbywca, od ktérego pochodzi faktura, nie ujat kwoty podatku od
towarow 1 ushug uwidocznionej w oryginale faktury w zlozonej organowi podatkowemu
deklaracji podatku.

Przepisy o identycznej tresSci, co zaskarzony przepis § 48 ust. 4 pkt 2, zawarte w
uprzednio obowiazujacych przepisach § 35 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 8 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 133, poz. 688 ze zm.) oraz § 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.), obydwu w
sprawie wykonania przepisOw ustawy o podatku od towaréw i uslug, byly przedmiotem
kontroli ich konstytucyjnosci ze strony Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z 11
grudnia 2001 r., w sprawie SK 16/00 orzekl, Ze przepisy te sa zgodne z art. 32 ust. 1, art. 64,
art. 84 i art. 92 oraz nie sa niezgodne z z art. 217 Konstytucji.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci byt rowniez przepis § 54 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 15 grudnia 1997 r. o identycznym brzmieniu co
zaskarzony przepis § 48 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 16 czerwca 1998 r. w sprawie U. 9/97 orzekl wowczas, ze przepis
ten jest zgodny z art. 92 oraz nie jest niezgodny z art. 217 Konstytucji, poniewaz ,,regulacja ta
jedynie doprecyzowuje postanowienia ustawy, a nie wprowadza zadnych od nich odstgpstw”,
1 poniewaz ,, zaskarzony przepis oparty o delegacj¢ ustawy wydanej przed wejsciem w zycie
Konstytucji nie jest sprzeczny z art. 217 Konstytucji, gdyz nie wchodzi w zakres objety
zasada wylacznos$ci ustawy”.

Rozpoznajac w postepowaniu w sprawie SK 16/00 skarge konstytucyjna dotyczaca
przepiséw o tresci zasadniczo zbieznej z przepisem bgdacym przedmiotem sprawy U. 9/97,
Trybunat Konstytucyjny nie znalazt podstaw do odstapienia od zalozen uzasadniajacych
rozstrzygnigcie zawarte w konczacym tg¢ sprawg¢ wyroku z 16 czerwca 1998 r. Nie ma
podstaw do odstapienia od ustalonej w sprawie U. 9/97 i SK 16/00 linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego takze i dzisiaj.

Przepis art. 32a ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktérego niezgodno$¢ z art. 2
Konstytucji orzeczono obecnym orzeczeniem Trybunatu, nie ma w istocie bezposredniego



wpltywu na regulacje § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r.
w zakresie objetym przedmiotem wniosku w sprawie, ktorej dotyczy zdanie odrgbne. Dotyczy
on stosowania sankcji przewidzianej w innym przepisie ustawy o podatku od towarow 1 ustug
oraz o podatku akcyzowym.

III. W uzasadnieniu zasadnosci zgloszenia zdania odrgbnego w niniejszej sprawie
pozwalam sobie przywola¢ fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie SK 16/00. Trybunat powotujac si¢ tam na orzecznictwo NSA, stwierdzit w wyroku z
16 czerwca 1998 r., co potwierdzit w wyroku z 11 grudnia 2001 r., Ze ,,zatozeniem podatku
od towaréw 1 uslug jest mozliwos¢ ,,potracenia” przez nabywce tylko podatku uiszczonego
przez zbywceg, za$§ w zaskarzonym przepisie nie chodzi w istocie o braki w dokumentacji, ale
o zaptacenie lub potwierdzenie przez sprzedawce podatku, wynikajacego z tej faktury. Prawo
odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego jest istotnym elementem
konstrukcyjnym przedmiotu i podstawy podatku, charakteryzujacym podatek od towarow i
ustug. Podatek naliczony nie jest ostatecznym okre§leniem wysokosci daniny naleznej od
podatnika, ale tylko istotnym elementem konstrukcyjnym, wyjsciowym dla obliczenia
wysokosci jego podatku. Dlatego zrozumiate jest, ze podatnik moze pomniejsza¢ podatek
nalezny tylko woéwczas, gdy zostal on uiszczony lub wykazany w sposob przewidziany w
przepisach — co =zostalo odpowiednio uwidocznione w dokumentach (fakturach),
stwierdzajacych nabycie towaréw 1 ushug zwiazanych ze sprzedaza opodatkowana u
podatnika”. Trybunat stwierdzil, ze ,trudno podwazy¢ przyjete w orzecznictwie NSA i
akceptowane przez Trybunal Konstytucyjny zalozenie, iz istotna cecha charakteryzujaca
podatek VAT jest mozliwo$¢ potracenia przez nabywcg podatku uiszczonego przez zbywce.
Podstawowe znaczenie ma kwota podatku naleznego, to ona wyznacza zakres obowiazku
podatkowego nabywcy i jednoczesnie stanowi taczna sume, jaka budzet panstwa powinien na
danym etapie obrotu uzyskac. Jezeli — co jest zasada — budzet uzyskal juz pewne sumy od
kolejnych zbywcow (lub z uwagi na istnienie u zbywcy kopii faktury VAT lub ztozenie
deklaracji podatku VAT, uzasadnione jest zatozenie, ze kwote t¢ on uisci) — zwraca ja
nabywcy. VAT zaklada istotnie pewnego rodzaju ,taczna” odpowiedzialnos¢ ,tancucha”
kontrahentéw. Taka konstrukcja podatku VAT jest ,.korzystna” dla budzetu panstwa, a moze
tez mie¢ niekorzystne skutki dla podatnika™.

IV. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 16/00 poddat
analizie takze praktyczne znaczenie zaskarzonych przepisow i ich skutki. Przepisy te, wg
oceny Trybunalu dotyczy¢ moga czterech sytuacji faktycznych: w pierwszej podatnik
dokonuje obliczenia podatku od towardéw i uslug przy uwzglednieniu otrzymanej faktury
VAT 1 wskazanego w niej podatku VAT, podlegajacego zaplaceniu przez zbywce, nie
wiedzac, ze mial do czynienia z kontrahentem nierzetelnym, ktoéry ciazacego na nim
obowiazku nie wypetnit, a kopig faktury ukryt lub zniszczyt. W drugiej sytuacji podatnik-
zbywca wystawia w porozumieniu z nabywca fikcyjna faktur¢ VAT, ktora dla nabywcy
stanowi¢ ma podstawe obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu podatku lub zwrotu podatku
naliczonego, a nastgpnie niszczac lub w ogoéle nie sporzadzajac kopii faktury §wiadomie nie
uiszcza podatku. Trzecia z potencjalnych sytuacji obejmuje przypadki, gdy podatnik nabywca
falszuje faktur¢ VAT, a wigc sila rzeczy nie ma jej w ogdle u zbywcy. Czwarta sytuacja ma
miejsce, gdy podatnik-zbywca wystawia faktur¢ VAT, a nastgpnie jej kopia ginie lub ulega
zniszczeniu, jednak podatnik wypeknil zwiazane z transakcja zobowiazanie podatkowe, a
przynajmniej ujat zaistniala transakcje w deklaracji podatku od towarow i ustug.

Po przeanalizowaniu tych sytuacji Trybunal stwierdzit w konkluzji wyroku SK 16/00:
,»cel zaskarzonej regulacji rysuje si¢ wyraziscie. Chodzi o to, by z punktu widzenia nabywcy
pozbawi¢ ekonomicznego sensu wszelkie dzialania polegajace na falszowaniu faktur VAT lub



wchodzeniu w porozumienie ze zbywca, ktory miatby niszczy¢ kopie faktur i nie ptacié
wynikajacych z nich zobowiazan. Regulacj¢ taka uzna¢ nalezy za powiazana racjonalnie z
wskazanym wyzej celem. Jezeli bowiem podatnik-zbywca dysponuje kopia faktury, to
stanowi to z jednej strony potwierdzenie zaistnialej transakcji i potwierdzenie zgodnosci jej
podatkowo istotnych elementow niejako przez obie strony. Z drugiej strony posiadanie kopii
faktury — nawet w sytuacji niezaptacenia podatku — stanowi potwierdzenie przez zbywcg
podatku i podstawe do obciazenia go zobowiazaniem podatkowym. Zaskarzona regulacja ma
wigc znaczenie prewencyjne, ma czyni¢ z gory nieoplacalnymi proby wytudzenia we
wskazany wyzej sposob zwrotu podatku VAT oraz znaczenie porzadkujace. Przyjete
rozwigzanie — stwierdza Trybunal — jest potwierdzone przez logiczny i znajdujacy swoje
potwierdzenie w zasadach doswiadczenia zyciowego zwiazek wlasciwej ewidencji i
przechowywania dokumentéw podatkowych oraz wywiazywania si¢ ze zobowigzan na rzecz
budzetu panstwa. Przyjete przez prawodawce kryterium réznicujace jest uzasadnione w
zaistniale] sytuacji. Jest to kryterium obiektywne, racjonalnie powigzane z celem 1
przedmiotem regulacji prawnej, za§ w §wietle przedstawionej wyzej konstrukeji podatku od
towardw 1 ustug nie moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione”.

V. Skoro:

— poddana kontroli konstytucyjnosci regulacja § 48 ust 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 27 poz. 268 ze zm.) jest jednym z instrumentéw
zapewniajacych nalezyte wykonywania przez podatnikoéw ciazacego na nich obowiazku
konstytucyjnego okreslonego w art. 84 Konstytucji, zapobiegajac ,,legalizacji” malwersacji
podatkowych i destrukcji finanséw publicznych:

— skoro regulacja ta nie wykracza — jak to stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w
sprawach U. 9/97 1 SK 16/00 — poza ramy delegacji zawartej w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz.
50 ze zm.),

— skoro wreszcie zaskarzony przepis nie jest sprzeczny z art. 217 Konstytucji,
poniewaz — jak to stwierdzil Trybunatl w cytowanych orzeczeniach — nie wchodzi w zakres
objety zasada wylacznosci ustawy

zgloszenie zdania odrgbnego do pkt 2 wyroku w sprawie K 24/03 byto konieczne.

Zgloszenie zdania odrgbnego do pkt. 2 wyroku bylo tym bardziej niezbgdne, zZe
Trybunat Konstytucyjny w przedostatnim akapicie uzasadnienia tego wyroku formutuje tezg:
»przyjecie wigc, ze stwierdzenie niezgodno$ci § 48 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 marca 2002 r. z Konstytucja prowadzi do mozliwo$ci materialno-prawnej
weryfikacji rozstrzygni¢¢ organow podatkowych 1 zglaszania pod ich adresem zadan
stwierdzenia i zwrotu nadptaty... stworzyloby réwniez stan niezgodny z Konstytucja”.
Konstatacja ta doprowadzita do rozstrzygnigcia Trybunatu w pkt 3 omawianego wyroku o
odmowie podatnikom prawa do zwrotu podatku uiszczonego w wyniku zastosowania
przepisu, ktorego niezgodnos$¢ z Konstytucja w pkt 2 wyroku orzekt Trybunat.



