
5) w przypadku testów immunologicznych granic´
wykrywalnoÊci okreÊla si´ jako iloraz 3-krotnego
odchylenia standardowego obliczonego na pod-
stawie wyników 10 analiz próbek odczynniko-
wych oraz wspó∏czynnika nachylenia krzywej
wzorcowej wyznaczonej równaniem regresji linio-
wej; 

6) laboratorium powinno stosowaç wzorce referen-
cyjne w celu kontroli, czy ich sygna∏ odpowiedzi
mieÊci si´ w akceptowanym zakresie.

10. Przedstawianie wyników

Wyniki analiz badaƒ dioksyn i polichlorowanych
bifenyli o w∏aÊciwoÊciach podobnych do dioksyn mu-
szà uwzgl´dniaç:

1) wyniki zawartoÊci pojedynczych kongenerów
PCDD/F i PCB obliczone zgodnie z koncepcjà zero-
wà, koncepcjà granicy oznaczalnoÊci i koncepcjà
po∏owy granicy oznaczalnoÊci, w celu zapewnienia
jak najwi´kszej iloÊci informacji w raporcie, je˝eli
stosowana metoda analizy to umo˝liwia, dajàc
w ten sposób mo˝liwoÊç interpretacji uzyskanych
rezultatów w zale˝noÊci od okreÊlonych wymagaƒ;

2) informacj´ o zawartoÊci lipidów w próbce oraz
sposób ich ekstrakcji;

3) informacje na temat odzysku wszystkich zastoso-
wanych wzorców wewn´trznych, w przypadkach
gdy wartoÊci odzysku wykraczajà poza granice
okreÊlone w ust. 5, w razie przekroczenia dopusz-
czalnej zawartoÊci oraz na uzasadniony wniosek.
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Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:

Marek Safjan — przewodniczàcy,

Jerzy Ciemniewski,

Teresa D´bowska-Romanowska,

Marian Grzybowski,

Adam Jamróz,

Wies∏aw Johann,

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,

Ewa ¸´towska,

Marek Mazurkiewicz,

Andrzej Màczyƒski,

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

Miros∏aw Wyrzykowski,

Marian Zdyb,

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Gra˝yna Sza∏ygo,

po rozpoznaniu, z udzia∏em wnioskodawców oraz
Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 11 maja 2004 r., wniosku Prezesa Naczelnego
Sàdu Administracyjnego i Rzecznika Praw Obywatel-
skich o zbadanie zgodnoÊci:

1) art. 24b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze
zm.) z art. 2 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 14 § 2 ustawy powo∏anej w punkcie 1 z art. 78
i art. 93 ust. 2 Konstytucji,

3) art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sàdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368, ze zm.) w brzmieniu zmienionym ustawà
z dnia 12 wrzeÊnia 2002 r. o zmianie ustawy — Or-
dynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387) z art. 2 Kon-
stytucji,

4) art. 59 ustawy powo∏anej w punkcie 3 z art. 32 ust. 1
Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 14 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 i Nr 160,
poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 11,
poz. 95 i Nr 92, poz. 1062, z 2000 r. Nr 94, poz. 1037,
Nr 116, poz. 1216, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122,
poz. 1315, z 2001 r. Nr 16, poz. 166, Nr 39, poz. 459,
Nr 42, poz. 475, Nr 110, poz. 1189, Nr 125, poz. 1368
i Nr 130, poz. 1452, z 2002 r. Nr 89, poz. 804, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387,
z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 137, poz. 1302, Nr 170,
poz. 1660 i Nr 228, poz. 2255 i 2256 oraz z 2004 r.
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Nr 29, poz. 257, Nr 64, poz. 593, Nr 68, poz. 623
i Nr 91, poz. 868) w cz´Êci stanowiàcej, ˝e interpreta-
cje ministra w∏aÊciwego do spraw finansów publicz-
nych wià˝à organy podatkowe i organy kontroli skar-
bowej, jest niezgodny z art. 78 oraz art. 93 ust. 2
zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 24b § 1 ustawy powo∏anej w pkt 1 jest nie-
zgodny z art. 2 w zwiàzku z art. 217 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzyç po-
st´powanie w zakresie badania art. 18 ust. 2 oraz
art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sà-
dzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368
i Nr 104, poz. 515, z 1997 r. Nr 75, poz 471, Nr 106,
poz. 679, Nr 114, poz. 739 i Nr 144, poz. 971, z 1998 r.
Nr 162, poz. 1126, z 1999 r. Nr 75, poz. 853, z 2000 r.
Nr 2, poz. 5, Nr 48, poz. 552, Nr 60, poz. 704 i Nr 91,
poz. 1008, z 2001 r. Nr 49, poz. 508 i 509, Nr 98,

poz. 1070 i Nr 101, poz. 1113 oraz z 2002 r. Nr 113,
poz. 984, Nr 141, poz. 1177 i Nr 169, poz. 1387)
w brzmieniu zmienionym ustawà z dnia 12 wrzeÊnia
2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U.
Nr 169, poz. 1387) wobec utraty przez te przepisy mo-
cy obowiàzujàcej przed wydaniem orzeczenia przez
Trybuna∏ Konstytucyjny.

Marek Safjan

Jerzy Ciemniewski Teresa D´bowska-
-Romanowska

Marian Grzybowski Adam Jamróz
(zdanie odr´bne do pkt 2) (zdanie odr´bne do pkt 2)
Wies∏aw Johann Biruta Lewaszkiewicz-

-Petrykowska
Ewa ¸´towska Marek Mazurkiewicz

(zdanie odr´bne do pkt 2)
Andrzej Màczyƒski Janusz Niemcewicz
Miros∏aw Wyrzykowski Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki (zdanie odr´bne do pkt 2)

Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodni-
czàcy,

Marian Grzybowski,

Wies∏aw Johann,

Ewa ¸´towska,

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzia∏em skar˝àcego oraz Sejmu
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
12 maja 2004 r., skargi Jana Macieja Ostrowskiego
o stwierdzenie niezgodnoÊci art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu

cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733) z art. 64 w zwiàzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

orzeka:

Art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71,
poz. 733, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 168, poz. 1383
oraz z 2003 r. Nr 113, poz. 1069) jest zgodny z art. 64
ust. 1 i 2 w zwiàzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Marian Grzybowski Wies∏aw Johann
Ewa ¸´towska Janusz Niemcewicz
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