WYROK
z dnia 31 maja 2004 r.
Sygn. akt K 15/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Teresa Debowska-Romanowska
Jerzy Stegpien

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcéw oraz Sejmu 1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 31 maja 2004 r., wniosku grupy postéw o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 8 oraz art. 9 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219) w zakresie, w jakim
przyznaje prawo wybieralno§ci do Parlamentu Europejskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom Unii Europejskiej niebgdacym
obywatelami polskimi,
2) art. 174 ustawy powotanej w punkcie 1,
—z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 8 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219) w zakresie, w jakim przyznaje
prawo wybierania postow do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
obywatelom Unii Europejskiej nieb¢dacym obywatelami polskimi oraz art. 9
powolanej ustawy, w zakresie, w jakim przyznaje prawo wybieralnosci do
Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom Unii
Europejskiej niebedacym obywatelami polskimi, nie sa niezgodne z art. 4 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 174 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 4 ust. 1
Konstytucji.

UZASADNIENIE:

* Sentencja zostata ogloszona dnia 8 czerwca 2004 r. w Dz. U. Nr 130, poz. 1400.



I

1. Grupa postow na Sejm IV kadencji wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci:

— art. 8 oraz art. 9 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219) w zakresie, w jakim przyznaje prawo
wybieralnosci do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom Unii
Europejskiej niebedacym obywatelami polskimi,

— art. 174 powolanej wyzej ustawy,

— postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 marca 2004 r. w
sprawie zarzadzenia wyborow postéw do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 40, poz.
54).

W ocenie postow wskazane regulacje pozostaja w sprzecznosci z art. 4 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,,Wladza zwierzchnia nalezy do Narodu”.

Z brzmienia cytowanego przepisu oraz wstgpu do Konstytucji wnioskodawcy
wywodza, 1z atrybut posiadania wiladzy zwierzchniej w Rzeczypospolitej przynalezy
wylacznie obywatelom Rzeczypospolitej, nie posiadaja go natomiast cudzoziemcy stale
zamieszkujacy w Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle art. 4 ust. 2 Konstytucji jedynie
obywatele Rzeczypospolitej Polskiej maja prawo wybierania swoich przedstawicieli i
jedynie obywatele Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wybierani jako przedstawiciele
Narodu. Konstytucja w przepisach art. 62 ust. 1, art. 99 ust. 1, art. 99 ust. 2, art. 127 ust. 3
przyznaje czynne, a takze bierne prawa wyborcze jedynie obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej. Zdaniem wnioskodawcéw te same zasady nalezy odnie$¢ do wyborow postow do
Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, chociaz Konstytucja nie
wypowiada si¢ w sposob dostowny na ten temat.

Jak podnosza wnioskodawcy, zarowno wstgp, jak i rozdziat 1 Konstytucji zawieraja
przepisy podstawowe, najbardziej ogolne, ktore powinny by¢ stosowane przy wyjasnianiu
norm szczegotowych umieszczonych w dalszych rozdziatach Konstytucji. Przepisy
podstawowe powinny by¢ rowniez stosowane przy interpretacji tych zrodet prawa i stanéw
rzeczywistych, ktorych szczegoétowe normy konstytucyjne nie obejmuja. Trudno bowiem
wymagac¢ od ustrojodawcy, aby na etapie tworzenia ustawy zasadniczej mogl przewidzie¢ i
unormowac¢ wszystkie, mozliwe w przysztosci, fakty i zdarzenia. Dlatego tez tworcy
Konstytucji zawarli we wstegpie i w rozdziale 1 ogdlne zasady, ktorym powinien by¢
podporzadkowany tryb wyboréw do tych instytucji i organdéw, za pomoca ktérych
obywatele beda mogli realizowa¢ swoje prawo ,,wtadzy zwierzchniej”. Takim organem
jest w ocenie wnioskodawcoéw takze Parlament Europejski. Daje temu wyraz art. 4
Ordynacji z 23 stycznia 2004 r., ktory stanowi, ze ,,Postowie do Parlamentu Europejskiego
sq przedstawicielami Narodow panstw Unii Europejskiej (...) W szczegodlnosci oznacza to,
ze sa oni przedstawicielami Narodu Polskiego, czyli wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej. Wynika z tego, ze postow do Parlamentu Europejskiego —
przedstawicieli Narodu Polskiego, moga wybiera¢ jedynie obywatele Rzeczypospolitej
sposrod obywateli Rzeczypospolitej”.

Whnioskodawcy zwrdcili uwage, ze sam ustrojodawca w tytule rozdzialu II
Konstytucji wyraznie wyr6znil wolnosci, prawa i obowiazki obywatela w stosunku do
wolnosci, praw 1 obowiazkow cztowieka. Art. 37 ust. 1 umozliwia kazdemu, kto ,,znajduje
si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej”, korzystanie z tych wolnosci 1 praw, ktore sa mu
»zapewnione w Konstytucji”. W art. 37 ust. 2 dopuszczone sa ustawowe wyjatki od tej
zasady w odniesieniu do cudzoziemcéw, ale wyjatki te — zdaniem wnioskodawcow — nie
moga dotyczy¢ wolnosci ani praw politycznych, a wyborczych w szczego6lnosci. Bytoby to
bowiem sprzeczne z art. 4 oraz wstgpem do Konstytucji.



Jednoczesnie wnioskodawcy nie zgodzili si¢ z argumentacja projektodawcow
ustawy, jakoby przyznanie w Rzeczypospolitej Polskiej praw wyborczych cudzoziemcom
jest niezbedne ze wzgledu na wymog dostosowania prawa polskiego do wymogow Unii
Europejskiej, gtéwnie z uwagi na konieczno$¢ wdrozenia postanowien dyrektywy Rady
93/109/WE z 6 grudnia 1993 r. ustanawiajacej szczegoétowe warunki wykonywania prawa
do glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez obywateli
Unii majacych miejsce zamieszkania w Panstwie Cztonkowskim, ktéorego nie sa
obywatelami.

W ocenie wnioskodawcodw, w swietle art. 8 ust. 1 Konstytucji, wszelkie akty prawa
powszechnie obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym ustawy i ratyfikowane
umowy migdzynarodowe, powinny by¢ zgodne z ustawa zasadnicza. Je$li za$
dostosowanie przepisOw ustawy do przepisow ratyfikowanej umowy migdzynarodowe;j
prowadzi do niezgodnos$ci tejze ustawy z Konstytucja, to nalezy wtedy renegocjowaé
umowe¢ migdzynarodowa, albo tez, jesli jest to niemozliwe, zmieni¢ przepisy Konstytucji.
Pozostawienie stanu niezgodnosci ustawy z Konstytucja przy zgodnosci tejze ustawy z
ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa narusza hierarchi¢ zrédet prawa obowiazujacego w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto wnioskodawcy zwrécili uwage, ze do wdrozenia dyrektywy Rady doszto
przed data wejscia Polski do Unii Europejskiej, tj. przed 1 maja 2004 r. Do tego momentu
Rzeczpospolita Polska nie byla zwiazana postanowieniami Traktatu Akcesyjnego,
zwlaszcza ze w dniu uchwalenia ustawy, tj. 23 stycznia 2004 r., nie bylo jeszcze pewne,
czy wszystkie panstwa ratyfikuja traktat, co stanowito warunek jego wejscia w zycie.
Oznacza to, ze ustawodawca wprowadzit do polskiego obiegu prawnego ustawe z
przyczyny, ktoéra tak naprawde byla w momencie uchwalania ustawy zdarzeniem
przysztym i niepewnym. Ustawodawca nie skorzystal przy tym ze zwykle stosowanego w
takich przypadkach przepisu, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem uzyskania przez
Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Whnioskodawcy zarzucili réwniez, iz ustawodawca nie zawarl w ustawie
koniecznych przepisow przejsciowych, ktore inaczej powinny traktowaé prawa obywateli
panstw Unii Europejskiej niebgdacych obywatelami polskimi w okresie przed 1 maja 2004
r. Wreez przeciwnie — na mocy art. 174 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego
— zréwnal z prawami obywateli panstw Unii Europejskiej niebgdacych obywatelami
polskimi rowniez prawa obywateli pozostalych 9 panstw kandydujacych do Unii
Europejskiej. Tym samym przed data wejscia w zycie Traktatu Akcesyjnego, przepisem
art. 174, przyznal prawa wyborcze zagwarantowane w Konstytucji jedynie dla obywateli
Rzeczypospolitej rowniez obywatelom pozostalych panstw kandydujacych do Unii
Europejskie;j.

Oprécz wymienionych przepisow ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego wnioskodawcy zakwestionowali postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw postow
do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 40, poz. 354).

Jak wskazuja wnioskodawcy, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat
Ordynacj¢ wyborcza do Parlamentu Europejskiego w momencie, gdy jeszcze nie wszystkie
panstwa Unii Europejskiej ratyfikowaty Traktat Akcesyjny. Ponadto, Traktat Akcesyjny
nie zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, nie wszedt wigc
do polskiego obrotu prawnego. Mimo to, na podstawie Ordynacji z 23 stycznia 2004 r.,
Prezydent wydal 9 marca 2004 r. zakwestionowane postanowienie, ktorego zatacznik
stanowi kalendarz wyborczy. W konsekwencji Prezydent umozliwit obywatelom panstw
Unii Europejskiej niebgedacym obywatelami polskim uczestnictwo w wyborach do
Parlamentu Europejskiego i korzystanie z praw wyborczych jeszcze przed data wstapienia



Polski do Unii Europejskiej. Tym samym, w ocenie wnioskodawcow, postanowienie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 9 maja 2004 r. w sprawie zarzadzenia wyborow
postow do Parlamentu Europejskiego jest niezgodne z art. 4 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawcy wniesli ponadto, na podstawie art. 20 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, o niezwloczne rozpoznanie wniosku ,,w celu zabezpieczenia
roszczenia w trybie art. 730 w zwiazku z art. 732 § 2 oraz art. 755 k.p.c.”.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 22 kwietnia 2004 r. wyrazil poglad, ze przepisy
art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219) w zakresie, w jakim przyznaja prawo
wybieralno$ci do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom Unii
Europejskiej niebedacym obywatelami polskimi, oraz art. 174 tejze ustawy sa zgodne z art.
4 ust. 1 Konstytucji. Poza tym uznal, ze postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw postow do Parlamentu
Europejskiego (Dz. U. Nr 40, poz. 354) nie jest niezgodne z art. 4 ust. 1 Konstytucji.

Przede wszystkim Prokurator Generalny podniosl, iz zakwestionowane przepisy
uwzgledniaja regulacje zawarte w art. 19 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
oraz w wykonujacej zapis traktatowy Dyrektywie Rady (Unii Europejskiej) 93/109/WE z 6
grudnia 1993 r. Nie zgodzit si¢ przy tym z twierdzeniem wnioskodawcow, iz w dacie
uchwalenia ustawy prawo wspolnotowe nie jest jeszcze dla Polski wiazace.

Prokurator Generalny podnidst, iz Traktat Akcesyjny istotnie wejdzie w zycie z
dniem 1 maja 2004 r., pod warunkiem zlozenia do tej daty wszystkich dokumentow
ratyfikacyjnych, a wowczas od dnia 1 maja 2004 r. Polska bedzie zwiazana
postanowieniami tak zwanych Traktatoéw zatozycielskich oraz aktéw przyjetych przez
instytucje Wspolnot (i Europejski Bank Centralny) przed dniem przystapienia Polski do
Unii. Tym samym od 1 maja 2004 r. Rzeczpospolita Polska bedzie zwiazana prawem
wspolnotowym dotyczacym wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

W tym stanie rzeczy — wobec faktu, iz wybory do Parlamentu Europejskiego
kadencji 2004-2009 odbeda si¢ w czerwcu 2004 r. we wszystkich panstwach nalezacych
do Unii Europejskiej — na polskim ustawodawcy ciazyt obowiazek stworzenia takiej
regulacji krajowej, ktora zapewni mozliwos¢ przeprowadzenia owych wyborow zgodnie z
wymogami prawa wspoOlnotowego. Zdaniem Prokuratora Generalnego ze wzgledow
organizacyjno-technicznych przeprowadzenie takich wyboréw wymagato wykonania
czynno$ci przygotowawczych jeszcze w okresie przedakcesyjnym. Dlatego tez w polskiej
Ordynacji do Parlamentu Europejskiego znalazla si¢ implementacja zasad obowiazujacych
w prawie wspolnotowym, mimo ze ustawa weszta w zycie jeszcze przed przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej. Prokurator Generalny zwrdcit poza tym uwage, ze poczawszy
od dnia 1 maja 2004 r. owe zasady bgda mialy zastosowanie w catej poszerzonej Unii, a
zatem wspolnotowe unormowania dotyczace praw wyborczych w wyborach do Parlamentu
Europejskiego beda obowiazywaly nie tylko wobec obywateli panstw obecnie nalezacych
do Unii Europejskiej i obywateli polskich, ale takze wobec obywateli wszystkich
pozostalych panstw, ktére do Unii przystapia z dniem 1 maja 2004 r. — stad regulacja
przejsciowa zawarta w art. 174 ordynacji do Parlamentu Europejskiego.

Prokurator Generalny odniost si¢ takze do zarzutu braku zgodnosci
kwestionowanych unormowan z zasada wyrazona w art. 4 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w $wietle zasady zwierzchnictwa Narodu,
poglad wnioskodawcow, iz niedopuszczalne jest, by osoby niebedace obywatelami
polskimi wybieraty przedstawicieli Narodu Polskiego do Parlamentu Europejskiego i by
takie osoby mogly owymi przedstawicielami zosta¢, nie zastuguje na akceptacjg. Przede
wszystkim dlatego, ze Parlament Europejski to organ funkcjonujacy w strukturze



Wspolnot Europejskich, niesprawujacy bezposrednio wiltadzy w zadnym z krajow
cztonkowskich Unii. Organ ten ma oczywiscie wptyw na ksztalt prawa wspolnotowego,
ktore stanowi element porzadku prawnego w panstwach cztonkowskich, ale tego prawa nie
stanowi. Trudno zatem — stwierdza Prokurator Generalny — uzna¢ Parlament Europejski za
organ sprawujacy wiadz¢ zwierzchnia w Rzeczypospolitej w rozumieniu art. 4 ust. 1
Konstytucji.

Prokurator Generalny wyrazil poglad, iz nawet w razie przyjecia koncepcji, iz
Parlament Europejski — jako organ Wspdlnot Europejskich — przejal od panstw
cztonkowskich cze$¢ ich suwerennej wladzy panstwowej, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze sama
Konstytucja dopuszcza ograniczenie suwerenno$ci panstwa polskiego na rzecz organizacji
migdzynarodowej lub organu mi¢dzynarodowego. Mozliwos¢ taka przewiduje art. 90 ust.
1 polskiej ustawy zasadniczej. Konstytucja formuluje przy tym — w dalszych ustgpach
tegoz artykulu — szczegoélny tryb wyrazenia przez Nardd jako suwerena zgody na takie
przekazanie czg$ci kompetencji organdw wiladzy panstwowej, nieustanawiajac zarazem
ograniczen merytorycznych co do sfery spraw, ktorych owo przekazanie kompetencji
dotyczy.

Skoro zatem, wywodzi Prokurator Generalny, suweren — w zgodzie z
postanowieniami Konstytucji, dziatajac bezposrednio lub przez swoich przedstawicieli —
wyrazi zgodg na ratyfikacje umowy migdzynarodowej, na mocy ktdérej Rzeczpospolita
Polska przekazuje organizacji migdzynarodowej czg§¢ kompetencji organow wiladzy
panstwowej, to trudno formutowaé postulat, by polska Konstytucja mogta samodzielnie
okresla¢ zasady tworzenia organow tej organizacji, i to odmiennie od zasad
obowiazujacych w tejze organizacji. Owe zasady powinny by¢ wspolne dla wszystkich
panstw cztonkowskich, istota umowy o przystapieniu do okreslonej organizacji
migdzynarodowej jest bowiem to, ze wszystkie panstwa czlonkowskie wyrazaja w ten
sposob wolg zwiazania si¢ wspdlnymi zasadami obowiazujacymi w tej organizacji — dla
realizacji celéw owej organizacji.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna mowi¢ o
sprzeczno$ci zakwestionowanych przepisow ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego z Konstytucja.

Odnosnie  do  postanowienia  Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej,
zakwestionowanego przez wnioskodawcow, Prokurator Generalny podnidst, Ze nie zawiera
ono zadnych unormowan, ktére okreslatyby prawa wyborcze obywateli innych panstw w
wyborach do Parlamentu Europejskiego przeprowadzanych w Polsce lub decydowaty o
prawach wyborczych obywateli polskich w tych wyborach. Postanowienie Prezydenta RP
przede wszystkim ustala dat¢ przeprowadzenia wyboréw oraz kalendarz wyborczy.
Regulacje zawarte w zakwestionowanym postanowieniu maja zastosowanie do wyborow
do Parlamentu Europejskiego kadencji 2004-2009 przeprowadzanych w Polsce,
niezaleznie od tego, komu przystuguja prawa wyborcze w tych wyborach. Powotany
przepis Konstytucji nie jest zatem adekwatny do badania konstytucyjnosci
zakwestionowanego postanowienia.

3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 17 maja 2004 r. podniost, ze
kontrola aktow o charakterze konkretno-indywidualnym, a takim aktem jest
kwestionowane postanowienie, pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego. W
zwiazku z tym zachodza przestanki do umorzenia postgpowania w tym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

4. W zwiazku z wnioskiem o niezwloczne rozpoznanie sprawy celem
zabezpieczenia roszczenia w trybie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego Trybunat



Konstytucyjny postanowil nie uwzgledni¢ wniosku w zakresie, w jakim powotuje si¢ na
konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia w trybie art. 730 w zwiazku z art. 732 § 2 oraz art.
755 k.p.c. (postanowienie TK z 11 maja 2004 r., K 15/04). Trybunat Konstytucyjny
podnidst, odwolujac si¢ do swego wczesniejszego orzecznictwa, ze instytucje i reguly
postgpowania stosowane w sadowym postgpowaniu cywilnym moga — w oparciu o
dyspozycje art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — znalez¢ zastosowanie do
postepowania przed Trybunatem tylko o tyle, o ile pozwala na to specyfika orzekania przez
Trybunat Konstytucyjny, oraz spraw begdacych przedmiotem kognicji i rozstrzygania
Trybunatu (OTK ZU nr 6/A/2003, s. 847).

W szczeg6lnos$ci charakter postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
powoduje, ze przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu
zabezpieczajacym sa nieadekwatne dla tego postgpowania.

5. Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym 18 maja 2004 r., na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzyl postgpowanie
w zakresie badania zgodnosci postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
9 marca 2004 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw postow do Parlamentu Europejskiego
(Dz. U. Nr 40 poz. 354) z art. 4 ust. 1 Konstytucji wobec niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

6. Marszatek Sejmu w pismie z 27 maja 2004 r. przedlozyl stanowisko Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej. Sejm nie podzielil argumentacji wnioskodawcow.

Przede wszystkim wyrazit poglad, iz wyktadnia jezykowa art. 4 ordynacji do
Parlamentu Europejskiego sktania do stwierdzenia, iz poset do Parlamentu Europejskiego
jest reprezentantem wszystkich Narodow panstw Unii Europejskiej. W przypadku
wyboréw do Parlamentu Europejskiego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest jedynie
swego rodzaju okrggiem wyborczym, z ktérego wybierani sa postowie do Parlamentu
Europejskiego majacy jednakowo — z wybranymi w innych krajach postami do Parlamentu
Europejskiego — uksztaltowany mandat. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, zdaniem
Sejmu, ze w rozumieniu przepisOw Konstytucji poset do Parlamentu Europejskiego nie jest
przedstawicielem Narodu polskiego.

Ponadto w pisemnym stanowisku Sejmu podniesiono, ze Parlament Europejski nie
jest organem sprawujacym wiadzg zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu
art. 4 ust. 1 Konstytucji, a co za tym idzie obywatele polscy nie realizuja za jego
posrednictwem swojej wiadzy zwierzchniej Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 4
Konstytucji stanowi o sprawowaniu wladzy zwierzchniej przez Narod jedynie w panstwie
polskim. W zwiazku z tym Konstytucja przewiduje odpowiednie procedury w tym
zakresie. Dokonywanie wyboru postow do Parlamentu Europejskiego nie nalezy do tych
procedur.

W zwiazku z przytoczonymi powyzej argumentami Sejm uznal, Ze przepis art. 4
ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow art. 8 i art. 9 ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego.

Sejm zwrocil poza tym uwage, ze Rzeczypospolita Polska ratyfikowala umowe
migdzynarodowa, na mocy ktorej przekazata organizacji migdzynarodowej kompetencje
organdow wiadzy panstwowej w niektorych sprawach (Traktat Akcesyjny z 16 kwietnia
2003 r.). Ratyfikacja tej umowy nastapita w szczegdlnym trybie, zgodnie z przepisami art.
90 Konstytucji. Przepisy tej umowy nie sa jednak przedmiotem wniosku. Jezeli wigc uznaé
domniemana zgodno$¢ Traktatu Akcesyjnego =z Konstytucja, to 1 przepisy
zakwestionowanej ustawy sa zgodne z Konstytucja.



W $wietle powyzszych argumentow Sejm uznatl, ze art. 4 ust. 1 Konstytucji jest
rowniez nieadekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci w przypadku zaskarzonego
art. 174 ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego. Skoro Sejm uznaje za
konstytucyjne nadanie praw wyborczych obywatelom Unii Europejskiej niebgdacym
obywatelami polskimi, to rowniez za konstytucyjny uzna¢ musi przepis art. 174 ustawy
nadajacy okreslone prawa wyborcze obywatelom panstw majacych przystapi¢ do Unii
Europejskiej. Sejm podkreslil, ze obywatele tych panstw faktycznie moga realizowac
swoje prawa wyborcze dopiero po wstapieniu ich krajéw do Unii Europejskiej. Jednak w
zwiazku z kalendarzem wyborczym nie mozna bylo nadaé¢ tym obywatelom okre§lonych
praw dopiero z dniem 1 maja 2004 r. wraz z rozszerzeniem Unii Europejskie;.

I

Na rozprawie 31 maja 2004 r. uczestnicy post¢gpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pisSmie oraz ustosunkowali si¢ do zawartej w nich argumentacji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Grupa postow wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodnosci art. 8 oraz art. 9 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219) ,,w zakresie, w jakim
przyznaje prawo wybieralno$ci do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
obywatelom Unii Europejskiej niebgdacym obywatelami polskimi”.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawcey, formutujac zarzut wobec art.
8 1 art. 9 ustawy, postuzyli si¢ nie stosowanym w polskim jezyku prawnym pojgciem
»wybieralno$ci”, obejmujacym, w rozumieniu wnioskodawcoéw zaréwno czynne, jak i
bierne prawo wyborcze. Natomiast uzyte w ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego pojecie ,,wybieralnosci” odnosi si¢ tylko do biernego prawa wyborczego
(art. 9 ustawy).

Zasadniczy zarzut wnioskodawcow opiera si¢ na stwierdzeniu, iz w §wietle art. 4
ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, iz: ,,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu”, prawa wyborcze regulowane ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. —
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219) nie moga
przystugiwa¢ osobom niebgdacym obywatelami polskimi.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) postéw do
Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, poza kazdym obywatelem
polskim, ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat (art. 7 ust. 1), ma roOwniez
obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim, ktéry najpdzniej w dniu
glosowania konczy 18 lat oraz, zgodnie z prawem, stale zamieszkuje w Rzeczypospolitej
Polskiej i1 zostat ujety w statym rejestrze wyborcow, o ktorym mowa w ustawie z dnia 12
kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.). Prawa wybierania nie ma osoba
pozbawiona praw wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, ktorego jest obywatelem (art. 8 ust. 2).

Z kolei art. 9 ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
zapewnia prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) do Parlamentu Europejskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej osobie majacej prawo wybierania postéw do Parlamentu



Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktora najpdzniej w dniu gtosowania konczy 21
lat, nie byla karana za przestgpstwo popelnione umyslnie, $cigane z oskarzenia
publicznego 1 od co najmniej 5 lat stale zamieszkuje w Rzeczypospolitej Polskiej lub na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Whnioskodawcy zarzucaja, iz przyznanie czynnego i1 biernego prawa wyborczego
obywatelom Unii Europejskiej niebedacym obywatelami polskimi stanowi naruszenie art.
4 ust. 1 Konstytucji wyrazajacego zasade suwerennosci Narodu.

Zarzut ten uzasadniony jest wywodem, z ktorego wynika, iZ w rozumieniu
Konstytucji czlonkami Narodu sa tylko obywatele Rzeczypospolitej. Przyznanie praw
wyborczych osobom, ktore nie spelniaja warunku posiadania obywatelstwa polskiego, a
tylko zamieszkuja na terytorium Rzeczypospolitej jest zatem niezgodne z Konstytucja.

2. Trybunat Konstytucyjny w petni podziela poglad, ze Konstytucja postuguje si¢
pojeciem Narodu w sensie politycznym, a nie etnicznym i w rozumieniu norm
konstytucyjnych, u podstaw ktorych legto sformutowanie preambuly do Konstytucji
stwierdzajace ,,my, Narod polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”, pojecie Narod
okresla wspolnote, ktéra tworza obywatele Rzeczypospolite;.

Art. 4 Konstytucji formuluje zasadg¢ zwierzchnictwa Narodu, ktorej trescia jest
uznanie woli Narodu jako jedynego zrodta wiladzy i sposobu legitymizowania
sprawowania wladzy. Oznacza ona, ze zrodtem wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej nie
moze by¢ jednostka, grupa spoleczna ani organizacja.

Nie jest jednak trafne odnoszenie zasad oraz trybu wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, do wzorca zawartego w art. 4 ust. 1 Konstytucji.

Art. 4 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ do wladzy zwierzchniej w Rzeczypospolitej
Polskiej. Ustawa zasadnicza ustanawia bowiem zasady i procedury odnoszace si¢ do
funkcjonowania instytucji Rzeczypospolitej. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej jest
najwyzszym aktem stanowiacym podstawy prawnej egzystencji Panstwa Polskiego,
regulujacym zasady sprawowania wladzy publicznej na jego terytorium, tryb
powotywania, funkcjonowania oraz zakres kompetencji konstytucyjnych organdéw
Panstwa. Totez wyraznie nalezy podkresli¢, ze Konstytucja odnosi si¢ do sprawowania
wladzy w Rzeczpospolitej Polskiej. Zasad tych nie mozna przenosi¢ wprost na
funkcjonowanie innych, poza panstwem, struktur, za ktérych posrednictwem
Rzeczpospolita realizuje swoje interesy.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze wlasnie z Konstytucji Rzeczypospolitej czerpie
swoja legitymizacje¢ decyzja Narodu o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, czyli o
przekazaniu organizacji mi¢dzynarodowej kompetencji organow wiadzy panstwowej w
niektorych sprawach (v. art. 90 ust. 1 Konstytucji). Wola Narodu, wyrazona zgodnie z art.
90 ust. 3 Konstytucji w decyzji o przystapieniu do Unii Europejskiej, oraz podpisanie i
ratyfikacja przez konstytucyjne organy Panstwa Traktatu Akcesyjnego, zadecydowatly o
przyjeciu przez Polske nie tylko zawartych w tym traktacie norm prawnomaterialnych
stanowiacych tre$¢ procesu integracji, ale réwniez obowiazujacych w ramach Unii
Europejskiej mechanizméw decyzyjnych 1 odpowiadajacej im struktury organdéw Unii
Europejskie;j.

Parlament Europejski nie jest organem sprawujacym wiladze w Rzeczypospolitej
Polskiej, lecz organem realizujacym okreslone funkcje w strukturze Unii Europejskiej. Jak
stusznie stwierdzaja wnioskodawcy, Konstytucja nie wypowiada si¢ na temat wyboru
postow do Parlamentu Europejskiego. Nietrafnie jednak wywodza, ze brak stosownych
przepisow wynika z niemoznos$ci przewidywania w czasie uchwalania Konstytucji
zdarzenia przysztego i niepewnego, jakim byto przystapienie Polski do Unii Europejskie;j.
Pominigcie owej regulacji nie wynikato z przysztego charakteru zdarzen, ktorych miataby



dotyczy¢, lecz z jej zbgdnosci w polskim systemie konstytucyjnym. Sposob
legitymizowania organow Unii Europejskiej nie nalezy do materii polskiej Konstytucji,
lecz do materii prawa Unii Europejskiej 1 prawa polskiego realizujacego zasady Unii w
sferze jurysdykcji Panstwa Polskiego.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze kwestia niestosowalnosci zasad stanowiacych
tre$¢ art. 4 ust. 1 Konstytucji do regulacji zawartych w Ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego w zadnej mierze nie dotyczy problemu prymatu Konstytucji wobec prawa
europejskiego czy prawa europejskiego wobec Konstytucji. W rozstrzyganej kwestii nie
mamy do czynienia z pierwszenstwem norm prawnych zawartych w tych dwoch
systemach, lecz z dwoma sferami regulacji nalezacymi do roznych systemow prawnych.
Zasada zwierzchnictwa Narodu dotyczy zrodet i mechanizmu wladzy w Rzeczypospolitej.
Zasady prawa wyborczego do Parlamentu FEuropejskiego dotycza mechanizmu
wykonywania zadan przez Uni¢ Europejska, ktérej Polska stala si¢ rownoprawnym
cztonkiem 1 za ktérej posrednictwem realizuje swoje interesy, po przekazaniu tej
organizacji niektorych kompetencji panstwowych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wzorzec powolany przez wnioskodawcow
nie jest odpowiedni do oceny kwestionowanej regulacji

3. Formulowane we wniosku tezy, wskazujace na niezgodno$¢ Ordynacji
wyborczej do Parlamentu Europejskiego z zasada zwierzchnictwa Narodu wyrazona w art.
4 ust. 1 Konstytucji, opieraja si¢ w czgsci uzasadnienia na nieznajdujacym podstaw w
obowiazujacym prawie utozsamianiu charakteru i pozycji Parlamentu Europejskiego w
strukturze organizacyjnej Unii Europejskiej z charakterem i rola parlamentéw narodowych
w strukturze wladz panstwowych.

Unia Europejska nie jest panstwem i analogie do systemu organizacji panstwowe;j
nie s uzasadnione.

Parlament Europejski jest instytucja realizujaca w zakresie okre§lonym przez
Traktat Akcesyjny te uprawnienia prawnomaterialne, ktore zostaty przekazane na rzecz
Unii Europejskiej (Wspolnot). Duze znaczenie dla poczatkowo bardzo ograniczonych
kompetencji Parlamentu miato przyjgcie kolejnych traktatow podstawowych: Jednolitego
Aktu Europejskiego (1986 r.), Traktatu o Unii Europejskiej (1992 r.), Traktatu
Amsterdamskiego (1997 r.) oraz w pewnym stopniu Traktatu Nicejskiego (2001 r.). Kazdy
z nich zwigkszyt uprawnienia Parlamentu, szczegdlnie odnoszace si¢ do funkcji
prawodawczej.

Nie wuczyniono jednak Parlamentu FEuropejskiego najwyzszym organem
ustawodawczym Unii korzystajacym z domniemania kompetencji prawodawczej na
obszarze Unii. Pewne rozstrzygnigcia Parlamentu Europejskiego, mogace nies¢ ze soba
skutki o charakterze wtadczym na terytorium poszczegodlnych panstw czlonkowskich, nie
maja swego zrodta w przepisach konstytucyjnych dotyczacych umocowania organow
wladzy publicznej, lecz w przepisach dotyczacych prawomocnosci przeniesienia funkcji
wiadczych z kompetencji panstw na Uni¢ Europejska.

Zasadnicze funkcje Parlamentu Europejskiego na obecnym etapie integracji
obejmuja ustawodawstwo, uchwalanie budzetu oraz kontrole nad Komisja i pozostajaca
pod jej kierownictwem administracja. Parlament Europejski ma kompetencje w tych trzech
zasadniczych dziedzinach, choé¢ w podstawowej, tj. ustawodawstwie, nie jest to
uprawnienie zwierzchnie, uprawnienie wtadzy ustawodawczej charakteryzujace parlament
narodowy. Rola prawotworcza Parlamentu jest raczej ograniczona i wyraza si¢ w formie
konsultacji, uzgadniania, kooperacji lub wspoldecydowania. Tylko w niektérych
dziedzinach rola Parlamentu polega na sformutowaniu opinii akceptujacej (np. dla aktow
akcesyjnych oraz porozumien stowarzyszeniowych, aktow dotyczacych organizacji
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funduszy strukturalnych). W literaturze niemal powszechnie okresla si¢ instytucjg
(procedurg) wyrazania zgody jako weto, poniewaz bez zgody Parlamentu akty w takim
zakresie, do jakiego ma ona na mocy traktatow zastosowanie, nie moga doj$¢ do skutku
(Parlamenty a integracja Europejska, red. M. Kruk i E. Poptawska, Warszawa 2002,
Wydawnictwo Sejmowe, s. 47-50).

Szersze uprawnienia ma Parlament Europejski w zakresie stanowienia budzetu,
zwlaszcza w zakresie wydatkow nieobowiazkowych. Takze w zakresie wydatkéw
obowiazkowych moze on proponowa¢ poprawki, Parlament nie ma jednak prawa ustalania
wysokosci dochodoéw. Najistotniejsza kompetencja Parlamentu w tej dziedzinie jest
mozliwo$¢ odrzucenia budzetu w catosci. Stuza mu takze uprawnienia do kontroli
wykonywania budzetu.

Funkcje kontrolne wobec organéw Unii (Komisji 1 Rady) Parlament Europejski
realizuje poprzez zapytania, inwestyturg, wotum nieufnosci, odwotanie do sadu, $ledztwo
parlamentarne.

Réznice pomigdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami krajowymi polegaja
rowniez na innej konstrukcji reprezentacji. Parlament Europejski nie dziata z umocowania
1 w imieniu jednego i jednolitego suwerena.

Trybunat Konstytucyjny zwiazany jest granicami wniosku, a ponadto nie orzeka o
relacjach norm tego samego rz¢du. Dlatego Trybunat nie bada stosunku migdzy trescia art.
4 ustawy z 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego a art. 8
i art. 9 tej ustawy. Jednakze wobec odwolywania si¢ w uzasadnieniu wniosku, dla
potwierdzenia swego stanowiska, do tresci art. 4 ustawy Trybunal Konstytucyjny uwaza za
celowe wyrazenie nastepujacego pogladu. Stwierdzenie, ze: ,,Postowie do Parlamentu
Europejskiego sa przedstawicielami Narodow panstw Unii Europejskiej” nalezy rozumie¢
w ten sposob, iz Ordynacja nie traktuje elektoratu Parlamentu Europejskiego jako
homogenicznej spoteczno$ci europejskiej, lecz jako spoteczno$é, na ktora skladaja sie
Narody panstw cztonkéw Unii. Nie oznacza to jednak dopuszczalnos$ci realizowania praw
wyborczych do Parlamentu w sposéb ekskluzywny, w ramach tej wspolnoty narodowe;j, z
ktora wiaze czlowieka wi¢z obywatelstwa narodowego.

Prawny charakter mandatu deputowanego do Parlamentu Europejskiego jest
skonstruowany na wzor mandatu przedstawicielskiego, czyli wolnego od instrukcji. Jezeli
jednak w prawie wewngtrznym pojecia ,,zwigzanie instrukcjami” i ,,mandat imperatywny”
odnosza si¢ do stosunku migdzy deputowanym a wyborcami, ,,to w $wietle regulaminu
Parlamentu Europejskiego nalezy je rozszerzy¢ takze na stosunki z panstwem
<macierzystym> deputowanego i uznaé, ze musi on pozosta¢ niezalezny roéwniez od
instrukcji swego panstwa, czyli nie moze on by¢ uzalezniony prawnie od agend panstwa,
ani tez przez nie — jak i1 przez wyborcéw — odwotywany” (Parlamenty a integracja
Europejska, tamze, s. 57). Nalezy doda¢, Zze wewngtrzna organizacja Parlamentu
Europejskiego nie opiera si¢ na narodowej przynalezno$ci deputowanych, lecz
odzwierciedla nurty ideowo-polityczne obecne w zyciu spotecznos$ci europejskie;.

4. Prawo obywateli Unii do udzialu w wyborach europejskich, niezaleznie od
panstwa cztonkowskiego, na terenie ktorego zamieszkuja, jest jednym z ich praw
podstawowych. Obywatelstwo europejskie zostalo wprowadzone do traktatow przez
Traktat z Maastricht. Wedtug art. 17 TWE (dawny art. 8) obywatelem Unii Europejskiej
jest kazda osoba posiadajaca obywatelstwo ktdregos z panstw nalezacych do Unii.

Od 1979 r. Parlament Europejski wybierany jest w wyborach powszechnych i
bezposrednich. Podstawy prawne wybordw stanowia przede wszystkim: przepisy Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (w szczegoélnosci art. 19 i art. 190), Akt z 1976
roku w sprawie wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego w bezposrednich
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powszechnych wyborach, ustanowiony Decyzja Rady z 20 wrzesnia 1976 r.
(76/787/ECSC, EEC, Euratom; Dz. Urz. WE L. 278, 8.10.1976) i zmieniony Decyzja Rady
Unii Europejskiej z 25 czerwca 1 23 wrzesnia 2002 r. (2002/772/EC, Euratom; Dz. Urz.
WE L. 283, 21.10.2002), a takze prawa wyborcze poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Szczegdtowe warunki wykonywania prawa do glosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w
Panstwie Cztonkowskim, ktérego nie sa obywatelami, ustanawia dyrektywa Rady
93/109/EC z 6 grudnia 1993 r. (DW, O.J. 1993, L. 329).

Uchwalona 23 stycznia 2004 r. ustawa — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219) wdraza — jak wskazuje przypis do tytutu ustawy —
postanowienia powotanej wyzej dyrektywy Rady 93/109/WE z 6 grudnia 1993 r., ktora
uwzglednia w szczegdlnos$ci art. 19 ust. 2 (dawny art. 8 b ust. 2) Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska. Przepis ten przewiduje, iz kazdy obywatel Unii majacy miejsce
zamieszkania w Panstwie Cztonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, ma prawo
glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Panstwie
Cztonkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak
obywatele tego panstwa.

W ocenie wnioskodawcOw przyznania praw wyborczych obywatelom Unii
(cudzoziemcom) nie mozna uzasadnia¢ koniecznoscia dostosowania prawa polskiego do
regulacji obowiazujacych w Unii Europejskie;.

Przepisy wspolnotowe okreslaja jedynie ramowe elementy systemu wyborczego.
Szczegotowe warunki przeprowadzania wyboréw okreslaja przepisy krajowe. Jednakze
deputowani do Parlamentu Europejskiego wybierani sa w zasadzie wedlug jednakowych
regul, co wynika z jednolitych standardéow ustrojowych panstw demokratycznych i
obowiazujacych regulacji unijnych. Zastapienie cenzusu obywatelstwa panstwowego
cenzusem domicylu wiaze si¢ z ustanowieniem obywatelstwa europejskiego i
zagwarantowaniem kazdemu obywatelowi Unii zamieszkatemu w panstwie cztonkowskim,
ktérego nie jest obywatelem, prawa glosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w panstwie cztonkowskim, w ktérym zamieszkuje (art. 19
Traktatu ustanawiajacego Wspodlnotg Europejska).

W zwiazku z zarzutami przedwczesnego (tzn. poprzedzajacego formalne
przystapienie Polski do Unii) wejscia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. —
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 23, poz. 219) nalezy
przypomnie¢ o regulacjach wynikajacych z zawartego przez Polske Ukladu Europejskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony a
Wspolnotami  Europejskimi 1 ich Panstwami Czlonkowskimi z drugiej strony
sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 ze
zm.). W rozdziale III czg§ci V Uktadu Europejskiego, zatytutowanym ,,Zblizanie
przepisow prawnych”, strony uznaly za istotny warunek wstgpny integracji Polski ze
Wspolnota ,,zblizenie istniejacego 1 przysztego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa
istniejacego we Wspolnocie” (art. 68). Zawarte w tym przepisie zobowiazanie Polski ma
charakter jednostronny: dokonywanie takich modyfikacji prawa krajowego, azeby jego
normy ,,zblizaty si¢” i ,,byly zgodne” z ustawodawstwem Wspdlnoty, zaréwno jezeli idzie
0 normy juz wowczas istniejace, jak 1 przyszte. Juz w wyroku z 24 pazdziernika 2000 r.
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze ,,cho¢ prawo Unii Europejskiej nie ma jeszcze mocy
wiazace] w Polsce, to jednak postanowienia art. 68 1 art. 69 Uktadu Europejskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie mig¢dzy Rzeczapospolita Polska z jednej strony a
Wspolnotami Europejskimi 1 ich Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony juz obecnie
zobowiazuja Polske do podjgcia wszelkich staran w celu zapewnienia zgodnos$ci jej
przysztego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspolnoty”. Poza tym Trybunat
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Konstytucyjny, nawiazujac do stanowiska wyrazonego w orzeczeniu z 29 wrzesnia 1997 r.
(K. 15/97, OTK ZU nr 3-4/1997, s. 330) i w wyroku z 28 marca 2000 r. (K. 27/99, OTK
ZU nr 2/2000, s. 276) stwierdzil, ze ,,te postanowienia Uktadu Stowarzyszeniowego wiaza
—z mocy art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytucji — polskiego ustawodawcg, a
ich naruszenie moze by¢ podstawa orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w trybie art.
188 pkt 2 Konstytucji” (OTK ZU nr 7/2000, s. 1226).

Obowiazywanie procedury wyborczej do Parlamentu Europejskiego nie wptywa na
sposob powolywania ani dziatania konstytucyjnych organow Rzeczypospolitej. Przyznanie
praw wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego, zbiezne z prawem unijnym,
miesci si¢ w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy. Wybory do Parlamentu
Europejskiego sa jednym z przejawow uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej, o ktorym
to uczestnictwie Narod Polski zadecydowal zgodnie z art. 4 Konstytucji RP w trybie
okreslonym przez art. 90 Konstytucji. Wybory te nie stanowia natomiast procedury
realizowanej w celu wykonywania wtadzy zwierzchniej w Rzeczypospolitej Polskiej i w
zwiazku z tym ocena przepiséw art. 8 1 art. 9 ustawy z 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego nie moze by¢ dokonana z punktu widzenia ich
zgodnosci z art. 4 ust. 1 Konstytucji, z powodu nieistnienia prawnych relacji migdzy
zakwestionowanymi przepisami i wskazanym wzorcem konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w wyroku z 27 maja 2003 r., iz
»wyktadnia obowiazujacego ustawodawstwa powinna uwzglednia¢ konstytucyjna zasade
przychylnos$ci procesowi integracji europejskiej i wspotpracy migdzy panstwami” (K
11/03, OTK ZU nr 5/A/2003, s. 576).

5. Jak juz wspomniano wcze$niej, ustawa z 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego wdraza postanowienia dyrektywy Rady
93/109/WE ustanawiajacej szczegdélowe warunki wykonywania prawa do glosowania i
kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majacych
miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim, ktorego nie sa obywatelami. Przyznane
w Ordynacji obywatelom Unii czynne i bierne prawo wyborcze nie jest jednak prawem
bezwarunkowym. Juz w samej dyrektywie sformutowano pewne wymagania, ktéore musi
spelni¢ obywatel Unii zamierzajacy zrealizowaé swoje uprawnienia wyborcze. Obywatel
Unii zamieszkujacy w kraju Unii, ktérego nie jest obywatelem, musi wyrazi¢ przede
wszystkim che¢ wzigcia udziatu w glosowaniu (art. 8 dyrektywy). Musi on zlozy¢ w tym
celu formalna deklaracj¢ zawierajaca przede wszystkim jego dane personalne (art. 9).
Analogiczne zasady stosuje si¢ do kandydowania (art. 10). W $wietle postanowien
dyrektywy kraj Unii moze wprowadzi¢ dodatkowe obostrzenia, polegajace na wymogu
zamieszkiwania w tym kraju przez pewien czas, nieprzekraczajacy 5 lat odnos$nie
glosowania i 10 lat odnosnie kandydowania, jezeli liczba oséb w wieku wyborczym w
kraju, ktoérego nie sa obywatelami, przekraczala 1 stycznia 1993 r. 20% wszystkich
obywateli Unii w wieku wyborczym zamieszkalych w danym kraju (art. 14).

Ustawa z 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego,
nawiazujac do tych regulacji, przewiduje — w przypadku czynnego prawa wyborczego —
ze obywatel Unii Europejskiej niebgdacy obywatelem polskim moze wybiera¢ postow do
Parlamentu Europejskiego w Polsce, jezeli stale zamieszkuje w Rzeczypospolitej Polskiej i
zostal ujety w statym rejestrze wyborcow. Staly rejestr wyborcow obejmuje osoby stale
zamieszkale na obszarze gminy, ktorym przyshuguje prawo wybierania, przy czym mozna
by¢ ujetym tylko w jednym rejestrze wyborcow. Rejestr wyborcow stuzy do sporzadzania
spisow wyborcow dla wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, dla wyboréow do Sejmu i
Senatu, dla wyboru postéw do Parlamentu Europejskiego, dla wyboréw do rad gmin, rad
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powiatow 1 sejmikow wojewodztw, dla wyboru wojta, burmistrza i prezydenta miasta, a
takze do sporzadzania spisow o0sOb uprawnionych do udziatu w referendum
ogolnokrajowym oraz lokalnym (art. 11 ust. 1-3 ustawy z 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej; Dz.
U. Nr 46, poz. 499 ze zm.). Cze$¢ B rejestru wyborcow obejmuje obywateli Unii
Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi, stale zamieszkatych na obszarze gminy i
uprawnionych, na podstawie i w zakresie okreslonych w innych ustawach, do korzystania z
praw wyborczych w Rzeczypospolitej Polskiej. Wyborcg, o ile nie jest juz wpisany do
rejestru (w zwiazku z zameldowaniem na pobyt staly), wpisuje si¢ do rejestru, na jego
wniosek, nie pozniej niz 30. dnia po zarzadzeniu wyboréw, w ktorych zamierza
uczestniczy¢ (art. 11 ust. 7 1 8 ordynacji do Sejmu i Senatu). Do wniosku, o ktérym mowa,
musza by¢ zalaczone stosowne dokumenty, m.in. deklaracja, w ktérej wnioskodawca
podaje swoj adres stalego zamieszkania. Ani dyrektywa, ani Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego nie definiuje pojgcia ,stalego zamieszkiwania”. Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z 21 sierpnia 1991 r., dokonujac wyktadni art. 8 ustawy z dnia
28 czerwca 1991 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
59, poz. 252), ustalit, ze ,,stale zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co
najmniej przez 5 lat oznacza przebywanie z zamiarem stalego pobytu w jakiejkolwiek
miejscowosci potozonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w tym czasie. State
zamieszkanie jest sprawa faktu i jego ustalenie zalezy od okoliczno$ci danego przypadku”
(W. 7/91, OTK w 1991 r., poz. 24). Przyjeta woéwczas interpretacja art. 8 ustawy z 28
czerwca 1991 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej] moze by¢
pomocna przy ustaleniu znaczenia pojecia ,stale zamieszkuje” uzytego w Ordynacji
wyborczej do Parlamentu Europejskiego. Trybunal Konstytucyjny dokonat wyktadni
przepisu odwotujac si¢ do ustawodawstwa cywilnego (art. 25 k.c.) i administracyjnego
(ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych; Dz. U. z
1984 r. Nr 32, poz. 174 ze zm.).

Staly rejestr wyborcoOw prowadzi na biezaco gmina jako zadanie zlecone (art. 11
ust 10 ordynacji do Sejmu i Senatu). Kazdy moze wnies¢ do wojta lub burmistrza
(prezydenta miasta) reklamacj¢ na nieprawidlowos$ci w rejestrze wyborcow, a w
szczegdlnosci w sprawie pominigcia wyborcy w rejestrze. Na decyzje o nieuwzglednieniu
reklamacji mozna wnie$§¢ w terminie 3 dni od dorgczenia decyzji, skarge do wtasciwego
miejscowo sadu rejonowego (art. 15).

W przypadku biernego prawa wyborczego, wobec obywatela Unii Europejskiej
niebg¢dacego obywatelem polskim wymagane jest stale zamieszkanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium innego panstwa czltonkowskiego Unii
Europejskiej od co najmniej 5 lat (art. 9 ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego). W razie zgloszenia kandydatury obywatela Unii Europejskiej, kandydat —
do pisemnej zgody na kandydowanie, obowiazany jest dotaczy¢: o$wiadczenie
stwierdzajace, ze zostal on wpisany do rejestru wyborcow w gminie, w ktorej stale
zamieszkuje, oraz o$wiadczenie, ze nie kandyduje w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w innym panstwie cztlonkowskim Unii Europejskiej. Ponadto obowiazany
jest przedstawi¢ zaswiadczenie wydane przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, ktorego jest obywatelem, Ze nie pozbawiono go prawa do
kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w tym panstwie lub ze organ ten
nie posiada informacji o pozbawieniu go tego prawa (art. 64 ust. 3 ordynacji).

Tak skonstruowana Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego odpowiada
normom prawa wspdlnotowego. Czynne 1 bierne prawo wyborcze przy wyborach do
Parlamentu Europejskiego, wykonywane w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania,
stanowi realizacj¢ zasady niedyskryminacji os6b posiadajacych 1 nieposiadajacych
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obywatelstwa danego panstwa czlonkowskiego, a zarazem dopetnienie prawa do
swobodnego poruszania sig i pobytu, o ktorym mowa w TWE.

Biorac pod uwage przedstawiong argumentacj¢, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze art. 8 oraz art. 9 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219) w zakresie, w jakim przyznaja prawo wybierania i
wybieralno$ci do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom Unii
Europejskiej niebgdacym obywatelami polskimi, nie sa niezgodne z art. 4 ust. 1
Konstytucji.

6. Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ rowniez do zarzutu niezgodnosci art. 174
ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego z art. 4 ust. 1 Konstytucji.

Wybory do Parlamentu Europejskiego kadencji 2004-2009 odbgda si¢ w czerwcu
2004 r. we wszystkich panstwach nalezacych do Unii Europejskiej. Krajowe ustawy
wyborcze panstw czlonkowskich, implementujac prawo wspolnotowe, miaty zapewnic
mozliwo$¢ przeprowadzenia wyborow w okreslonym terminie wynikajacym z prawa
unijnego 1 decyzji Rady Unii Europejskiej w sprawie wyznaczania okresu wyborczego. Jak
trafnie zauwazyl Prokurator Generalny, ze wzgledéw organizacyjno-technicznych
przeprowadzenie takich wyboréw wymagato wykonania czynno$ci przygotowawczych
jeszcze w okresie przedakcesyjnym. Takze w uzasadnieniu projektu ustawy (druk 1785)
wyjasniono, iz przesunigcie na maj 2004 r. terminu akcesji, w potaczeniu z czerwcowa
data kolejnych wyboréw do Parlamentu Europejskiego, spowodowalo potrzebe
przyspieszenia daty wejscia w zycie ustawy, tak aby zachowaé wszystkie przewidziane w
projekcie terminy wyborcze. W celu ich zachowania ustawa powinna wej$¢ w zycie nie
p6zniej niz na 90 dni przed dniem wyboréw. Dlatego tez w polskiej ordynacji do
Parlamentu Europejskiego znalazta si¢ implementacja zasad obowiazujacych w prawie
wspolnotowym, mimo Ze ustawa weszla w zycie jeszcze przed data przystapienia Polski do
Unii Europejskiej. Poczawszy od 1 maja 2004 r. owe zasady maja zastosowanie w calej
poszerzonej Unii, a zatem wspdlnotowe unormowania, dotyczace praw wyborczych w
wyborach do Parlamentu Europejskiego, obowiazuja nie tylko wobec obywateli panstw
obecnie nalezacych do Unii Europejskiej 1 obywateli polskich, ale takze wobec obywateli
wszystkich pozostalych panstw, ktore do Unii przystapity z dniem 1 maja 2004 r. — stad
regulacja przejSciowa zawarta w art. 174 ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego. Ostateczna realizacja uprawnien wyborczych mogta nastapi¢ po wejsciu
aktu akcesyjnego w zycie, wcze$niej kwestionowana regulacja pomimo jej uchwalenia i
wejscia w zycie nie mogla by¢ ,,skonsumowana”.

Z dniem 1 maja 2004 r. Polska zostata zwigzana postanowieniami Traktatow
zatozycielskich i aktow przyjetych przez instytucje Wspoélnot i Europejski Bank Centralny
przed dniem przystapienia Polski do Unii (por. art. 2 aktu dotyczacego warunkow
przystapienia nowych panstw do Unii oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych
podstawe¢ Unii Europejskiej, ktory to Akt stanowi integralng czg§¢ Traktatu Akcesyjnego —
z mocy art. 1 ust. 2 tego Traktatu (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864).

Trybunat Konstytucyjny uwaza za celowe — w §wietle argumentacji przedstawionej
we wniosku (odnosnie do ,,przedwczesnego” uchwalenia ordynacji) — stwierdzenie, ze
spoteczna rola prawa polega na rozwiazywaniu sytuacji kolizyjnych, a nie ich
komplikowaniu. Niemozliwym bytoby, w przypadku wejscia w zycie ustawy — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego z dniem 1 maja 2004 r., zrealizowanie kalendarza
wyborczego w okreslonym terminie. Gdyby za$ doszto do sytuacji, w ktérej Traktat
Akcesyjny nie wszedlby w zycie, wybory by si¢ nie odbyty, poniewaz kandydaci nie
mieliby legitymacji do uzyskania mandatu parlamentarnego. Zarzuty wnioskodawcow w
zwiazku z tym nie zastuguja na uwzglednienie.
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W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 174 ustawy — Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego nie jest niezgodny z art. 4 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



