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WYROK
z dnia 27 stycznia 2004 r.
Sygn. akt P 9/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Jerzy Stepien,

protokolant: Lidia Banaszkiewicz,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu, Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji,
Ministra Infrastruktury oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 26 stycznia 2004 r.
pytania prawnego Sadu Okrggowego w Warszawie, o zbadanie zgodnosci:
1) art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. Nr 98, poz. 602) z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) § 58 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej oraz
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, w brzmieniu nadanym temu
rozporzadzeniu, rozporzadzeniem z dnia 24 sierpnia 2000 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie znakdéw 1 sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 72,
poz. 850) z art. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602), a w szczegdlnosci tego, czy przepis ten
moze stanowi¢ podstawe do ukarania za wykroczenie z art. 92 § 1 ustawy z
dnia 21 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.)
w wyniku nieoplacenia optaty za parkowanie w strefie parkowania,

orzeka:

1. Art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
7 2003 r. Nr 58, poz. 515, Nr 124, poz. 1152, Nr 130, poz. 1190, Nr 137, poz. 1302, Nr 149, poz.
1451 1 1452, Nr 162, poz. 1568 i Nr 200, poz. 1953) jest zgodny z art. 92 ust. 1 i nie jest
niezgodny z art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 58 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakow i
sygnaléow drogowych (Dz. U. Nr 58, poz. 622 oraz z 2000 r. Nr 72, poz. 850) w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem z dnia 24 sierpnia 2000 r. (Dz. U. Nr 72, poz. 850) jest zgodny
z art. 1 ustawy powolanej w pkt 1.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 3 lutego 2004 r. w Dz. U. Nr 15, poz. 143.



w pozostalym zakresie umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust.
2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z
2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070).

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial X Karny Odwolawczy, po podjeciu
postanowienia z dnia 12 lutego 2003 r. (sygn. X Waz 232/02) wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z nastgpujacym pytaniem prawnym:

1) czy zgodny z art. 92 Konstytucji jest przepis art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515);

2) czy zgodny jest z art. 1 cyt. wyzej ustawy — Prawo o ruchu drogowym przepis § 58 ust.
4 (blednie oznaczony w sentencji pytania jako § 58 ust. 4 pkt 4) rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 21
czerwca 1999 r. w sprawie znakdéw 1 sygnatow drogowych, w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem z dnia 24 sierpnia 2000 r. (Dz. U. Nr 72, poz. 850), a w szczego6lnosci, czy
przepis ten moze stanowi¢ podstawe do ukarania za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. w wyniku
nieoplacenia optaty za parkowanie w strefie parkowania.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad stwierdzil, iz w sprawie podstawowe znaczenie
ma wyjasnienie, czy art. 7 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (dalej: zaskarzonej ustawy)
jest zgodny z art. 92 Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 92 Konstytucji rozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazanie w Konstytucji na podstawie szczegdélowego upowaznienia
zawartego w ustawie. Tymczasem — zdaniem Sadu — kwestionowany przepis ustawy daje
organom rzadowym zbyt daleko idace uprawnienia odnos$nie okre§lenia znaczenia i zakresu
obowiazywania m.in. znakow drogowych. Niedostosowanie si¢ do tresci znaku D-44
(parkowanie w strefie niestrzezonego parkowania bez uiszczenia optaty) bylo za$ podstawa do
ztozenia wniosku o ukaranie w sprawie, w zwiazku z ktora skierowane zostato pytanie prawne.
W dalszej cze$ci uzasadnienia pytania prawnego Sad skoncentrowal si¢ na skutkach
pozostawionej organom administracji rzadowej dowolnosci przyjmowanych kryteridw
rozgraniczenia znaczenia znakow drogowych, w odniesieniu do znaku opisanego w § 58 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie znakdéw i sygnatow drogowych (dalej: zaskarzone rozporzadzenie). W
ocenie Sadu, przesadzenie tego, czy znak D-44 jest znakiem nakazu albo zakazu, czy tez jedynie
znakiem informacyjnym determinuje kwesti¢ odpowiedzialno$ci obwinionego ponoszonej na
podstawie art. 92 § 1 k.w. Zdaniem Sadu, tylko bowiem niedostosowanie si¢ do znaku nakazu
lub zakazu moze wywolywac tego rodzaju odpowiedzialno$¢. Sad odwotat si¢ ponadto do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, formulujac poglad, iz wszystkie znamiona czynu
zabronionego winny by¢ zawarte w ustawie, co — zdaniem Sadu — znajduje oparcie w tresci art.
42 Konstytucji. W ocenie Sadu oznacza to, ze przynajmniej jednoznaczne okreslenie znakow
nakazu i zakazu winno znalez¢ miejsce bezposrednio w ustawie albo w zalaczniku do ustawy. W
drugiej czgsci uzasadnienia Sad nawiazat do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
grudnia 2002 r. (sygn. akt P 6/02), w ktérym okreslony zostal charakter prawny optat za
parkowanie. Zdaniem Sadu upowaznia to do stwierdzenia, Ze ich nieplacenie nie ma nic
wspolnego z naruszaniem zasad zawartych w zaskarzonej ustawie, co w konsekwencji nie moze
skutkowa¢ w wypadku niestosowania si¢ do znaku D-44 poniesieniem odpowiedzialnosci na
podstawie art. 92 § 1 k.w. W konkluzji uzasadnienia pytania prawnego Sad podkreslil, iz
odpowiedZ na nie ma znaczenie dla rozstrzygnigcia szeregu innych spraw toczacych si¢ przed
sadami.



2. Prokurator Generalny wyrazit stanowisko w niniejszej sprawie w piSmie z 6 czerwca
2003 r. Na wstepie Prokurator Generalny — cho¢ jedynie posrednio — zgodzit si¢ z pogladem
Sadu, iz od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
Sadem. Gdyby bowiem uznaé, ze w oparciu o art. 7 ust. 2 zaskarzonej ustawy nie mogto by¢
wydane zaskarzone rozporzadzenie, ponadto za$, ze postdj za optata w strefie parkowania, o
ktorym mowa w § 58 ust. 4 tego aktu, nie moze stanowi¢ przedmiotu regulacji w zakresie
objetym art. 1 zaskarzonej ustawy, to wowczas istotnie nie zachodzilyby przestanki do przyjgcia,
ze osoba ignorujaca ten znak wyczerpuje znamiona okreslone w art. 92 § 1 k.w. Prokurator
Generalny podkreslil, iz w sentencji pytania prawnego nie odwotano si¢ do art. 42 Konstytucji,
jako wzorca kontroli kwestionowanych przepiséw, co — wobec dyspozycji art. 66 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym — uzasadnia pominigcie tego unormowania w zaj¢tym stanowisku.
Watpliwosci Sadu odno$nie zgodnosci art. 7 ust. 2 zaskarzonej ustawy z art. 92 Konstytucji
uznat Prokurator Generalny za nieuzasadnione. Wskazal, ze prawidlowym wzorcem kontroli
moze by¢ jedynie art. 92 ust. 1 Konstytucji, zakwestionowany przepis ustawy w zadnym stopniu
nie naruszyl bowiem zakazu subdelegacji, o ktéorym mowa w art. 92 ust. 2 Konstytucji.
Prokurator podkreslit, Zze materia obejmujaca znaczenie i1 zakres obowiazywania znakow
drogowych nie da si¢ zaliczy¢ do sfery wyltacznos$ci ustawy. Ponadto, zdaniem tego uczestnika
postgpowania analiza calo$ci unormowan zaskarzonej ustawy prowadzi do wniosku, ze
zasadnicze elementy regulacji prawnej dotyczacej znakéw drogowych zostaly w niej
zamieszczone. Dotyczy to nie tylko art. 7 ust. 1 zaskarzonej ustawy, ale takze innych licznych
przepisow okreslajacych obowiazki (w tym nakazy i zakazy) spoczywajace na uczestnikach
ruchu drogowego w zaleznosci od uzytych znakéw drogowych. W ocenie Prokuratora
Generalnego nalezy wigc uznaé, ze norma upowazniajaca wyrazona w art. 7 ust. 2 oraz w innych
przepisach zaskarzonej ustawy zawiera szczegotowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia
w celu wykonania ustawy, okreslenie zakresu spraw przekazanych do uregulowania, a takze
wytyczne dotyczace tresci tego aktu. Analizujac tre$¢ tych wytycznych, Prokurator Generalny
wskazuje przy tym, iz maja one na charakter szeroki, nakazuja bowiem ,,w szczego6lnosci”
potrzeb¢ uwzglednienia koniecznos$ci dostosowania znakéw 1 sygnatow drogowych do
postanowien umoéw migdzynarodowych. Ponadto wytyczne te sugeruja, iz organy wydajace
rozporzadzenie musza bra¢ pod uwage rozwiazania zawarte wprost w przepisach zaskarzonej
ustawy. Prokurator Generalny podkresla réwniez, iz z treci art. 7 ust. 1 zaskarzonej ustawy nie
da si¢ wyinterpretowa¢ niedopuszczalnos$ci istnienia znaku drogowego taczacego kilka z
wymienionych tam funkcji, np. informacji i zakazu. Takze odwotanie si¢ do tresci art. 2
ratyfikowanej przez Polsk¢ Konwencji o znakach i sygnalach drogowych, sporzadzonej w
Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.) wskazuje na
konieczno$¢ szczegdlnego traktowania 1 uwzgledniania specyfiki niektérych znakoéw
informacyjnych. Odnoszac si¢ do pkt 2 pytania prawnego, Prokurator Generalny stwierdzil, iz
nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby nieuiszczanie optaty za parkowanie nie miato nic
wspolnego z naruszaniem zasad zawartych w prawie o ruchu drogowym. Odwotanie si¢ do tresci
wyroku TK z 10 grudnia 2002 r. uznat przy tym za nieuzasadnione. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, parkowanie pojazdu samochodowego oznacza stan, ktory w oparciu o art. 2 pkt 30
prawa o ruchu drogowym nalezaloby okresli¢ jako ,,postdj pojazdu”. Stan ten wchodzi za§ w
sktad ruchu drogowego, ktérego zasady — zgodnie z jej art. 1 ust. 1 — reguluje zaskarzona
ustawa. Watpliwosci zgloszone przez Sad w drugiej czesci pkt 2 pytania prawnego uznal
Prokurator Generalny za wywolane niewystarczajaco wnikliwa interpretacja art. 92 § 1 k.w.
Podkreslil, iz w przepisie tym mowa jest o sankcjonowaniu zachowania polegajacego na
niezastosowaniu si¢ do znaku drogowego, bez wzgledu na rodzaj tego znaku. Zdaniem
Prokuratora Generalnego z pytania prawnego nie wynika, aby Sad podjat probg wyktadni tresci



art. 92 § 1 k.w., jednakze zagadnienie wyktadni i interpretacji przepisow prawa znajduje si¢ juz
poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Stanowisko w sprawie zajat réwniez Marszatek Sejmu. W pismie z 14 pazdziernika
2003 r. opowiedziat si¢ za stwierdzeniem zgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy z art. 92
Konstytucji. Podobnie jak Prokurator Generalny — Marszalek Sejmu podkreslil, iz wzorcem
kontroli art. 7 ust. 2 zaskarzonej ustawy moze by¢ jedynie art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
tego uczestnika postgpowania, catosciowa analiza zaskarzonej ustawy prowadzi do wniosku, ze
elementy zasadniczej regulacji prawnej zostaly w jej przepisach zamieszczone. Dotyczy to nie
tylko powotywanego art. 7 ust. 1, ale rowniez, a nawet przede wszystkim, licznych innych
przepisoOw okres$lajacych nakazy i zakazy spoczywajace na uczestnikach ruchu drogowego. W
konkluzji Marszatek Sejmu stwierdzil, ze przepis upowazniajacy spelnia wymogi okreslone w
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Wspolne stanowisko w sprawie zajgli rowniez Minister Infrastruktury oraz Minister
Spraw Wewngetrznych i Administracji (w pismie z 25 maja 2003 r.). W ich ocenie watpliwos$ci
Sadu Okrggowego sa nieuzasadnione. Art. 7 ust. 2 zaskarzonej ustawy zawiera upowaznienie do
wydania rozporzadzenia, zakres przedmiotowy tego upowaznienia doprecyzowany zostat
natomiast w tresci art. 7 ust. 1 oraz w innych przepisach zaskarzonej ustawy (np. w art. 2 pkt 3-
5,7, 11-16). Usprawiedliwia to poglad o zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 92 Konstytucji.
W odniesieniu do § 58 ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia, zdaniem uczestnikow postgpowania,
zastrzezenia Sadu nie znajduja oparcia ani w przepisach prawa o ruchu drogowym, ani tez
Konwencji o znakach i sygnatach drogowych z 1968 r., jak i Konwencji o ruchu drogowym,
sporzadzonej w Wiedniu w dniu 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r. Nr 5, poz. 40). Zgodnie z
art. 1 zaskarzonej ustawy, reguluje ona zasady ruchu na drogach publicznych oraz w strefach
zamieszkania, warunki dopuszczania pojazdow do tego ruchu, wymagania w stosunku do osob
kierujacych pojazdami i innych uczestnikow ruchu oraz zasady kontroli ruchu drogowego. Z
kolei § 1 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje, ze okresla ono znaki i sygnaty
obowiazujace w ruchu drogowym, ich znaczenie i1 zakres obowigzywania. Obydwaj Ministrowie
podkreslili, ze z przepisu art. 7 ust. 1 zaskarzonej ustawy w zadnym wypadku nie wynika zakaz
takiego okre$lenia znaku drogowego, ktore taczytoby w sobie kilka funkcji. Wymienione tam
funkcje znakéw ujete zostaly bowiem w postaci alternatywy (zwyklej). W dalszej czesci
uzasadnienia swojego stanowiska uczestnicy wskazuja na liczne przyktady znakow drogowych,
ktére — podobnie jak znak D-44 — speiniaja kilka funkcji wymienionych w art. 7 ust. 1
zaskarzonej ustawy. Ich zdaniem, przyjmowana przez Sad Okrggowy teza o mozliwo$ci
penalizacji wytacznie czyndéw polegajacych na niezastosowaniu si¢ do znakéw zaliczanych do
grupy nakazu lub zakazu, prowadzitaby w konsekwencji do zakwestionowana legalnosci
zachowan kierowcoéw w zwiazku np. z takimi znakami informacyjnymi jak: znak D-1 ,.droga z
pierwszenstwem”, znak A-7 ,ustap pierwszenstwa”, czy tez znak D-5 ,pierwszenstwo na
zwezonym odcinku drogi”. Uczestnicy postgpowania wskazali réwniez na wadliwo$¢ wnioskow
wysnuwanych przez Sad Okregowy z zasady wytacznie ustawowego okreslania znamion czynu
zabronionego. Ich zdaniem znamiona te wynikaja bowiem juz z treéci art. 92 § 1 k.w., ktory
stanowi o penalizacji zachowania polegajacego na niezastosowaniu si¢ do znaku lub sygnalu
drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do
kontroli ruchu drogowego 1 ktory ma oparcie w przepisie art. 5 ust. 1 prawa o ruchu drogowym.
Ministrowie wskazuja takze, iz przyjecie tezy Sadu Okregowego prowadzitoby dalej do
zakwestionowania szeregu innych norm kodeksu wykroczen, np. art. 88, w ktérym mowa jest o
prowadzeniu pojazdu bez wymaganych w przepisach $wiatet lub pozostawieniu go bez
wymaganego oswietlenia, w sytuacji, gdy wymagania dotyczace oswietlenia pojazdu zawarte sa
w warunkach technicznych pojazdéw okreslonych w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do



spraw transportu. Ministrowie podkreslili rowniez, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia nie
wprowadzaja innych instytucji niz znaki i sygnaly drogowe, okre$laja natomiast procedury ich
obowiazywania. Nie jest zasadne, aby regulacje szczegdtowe i ulegajace czgstym zmianom
zamieszczane byly bezposrednio w ustawie. Ponadto uczestnicy postgpowania wskazali rowniez
na tre$¢ art. 87 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym rozporzadzenie stanowi zrddto prawa
powszechnie obowiazujacego. Stad tez akt ten moze stanowi¢ podstaw¢ do nakladania na
obywateli pewnych zakazéw lub nakazow.

II

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach
procesowych.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Przedmiotem pytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie jest kwestia zgodnosci:

1) art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr
98, poz. 602) z art. 92 Konstytucji;

2) przepisu § 58 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej oraz
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakow i
sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 58, poz. 622), w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez
rozporzadzenie nowelizujace z 24 sierpnia 2000 r. z art. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Wystepujacy z pytaniem prawnym Sad uzupetnit przedmiot pytania prawnego opisany w
pkt 2 o rozstrzygnigcie, czy kwestionowany przepis rozporzadzenia moze stanowi¢ podstawg do
ukarania za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. w wyniku nieuiszczenia optaty za parkowanie w
strefie parkowania.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 7 ust. 2 ustawy sprowadza si¢ zasadniczo
do tezy Sadu Okregowego, iz zawarte w tym przepisie upowaznienie nie odpowiada wymogom
sformutlowanym w art. 92 Konstytucji. Juz w tym miejscu Trybunal Konstytucyjny pragnie
podzieli¢ poglad wyrazony w stanowiskach zajetych przez Prokuratora Generalnego oraz
Marszatka Sejmu, zgodnie z ktorymi okreslony w sentencji pytania prawnego konstytucyjny
wzorzec kontroli zaskarzonego przepisu ustawy zostat ujety zbyt szeroko i nieadekwatnie wobec
argumentéw sformutowanych w uzasadnieniu tego pytania. Sad Okrggowy nie odnosi si¢
bowiem w zadnym stopniu do ustanowionego w art. 92 ust. 2 Konstytucji zakazu tzw.
subdelegacji, a koncentruje si¢ jedynie na wymogach, ktore towarzyszy¢ winny ustanawianiu w
ustawie przepisoOw upowazniajacych do wydania rozporzadzenia. Te za§ wyrazone zostaly
wylacznie w tresdci art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie wystgpujacego z pytaniem prawnym delegacja zawarta w art. 7 ust. 2
zaskarzonej ustawy nie odpowiada w pierwszym rzedzie konstytucyjnej przestance stanowienia
rozporzadzen na podstawie ,szczegbtowego upowaznienia”. Braku takiej nalezytej
szczegotowosci upatruje przy tym Sad Okregowy w zbyt lakonicznym okres$leniu znaczenia i
zakresu obowiazywania znakow drogowych. Niewystarczajace jest zdaniem Sadu samo jedynie
okreslenie kategorii znakéw, ktorego konsekwencja jest ich podzial na znaki wyrazajace
ostrzezenia, zakazy, nakazy lub informacje. Nalezy zauwazy¢, ze argumentacja Sadu
zaprezentowana w uzasadnieniu pytania prawnego nawiazuje przy tym do tresci pkt 2 tego
pytania, w odniesieniu do konkretnego znaku opisanego w § 58 ust. 4 rozporzadzenia (znak D-
44). Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, ze tego rodzaju sposdb argumentowania nie jest
uzasadniony. Przede wszystkim trudno uznaé, ze cigzar oceny stopnia szczegdtowosci



upowaznienia ustawowego prowadzonej w $wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji, przeniesiony by¢
moze wylacznie na plaszczyzng analizy treSci jednego tylko przepisu rozporzadzenia
dotyczacego konkretnego znaku drogowego. Nota bene, trzeba zauwazy¢, ze analiza ta z kolei
prowadzona jest wlasciwie w odniesieniu do art. 7 ust. 1 ustawy, albowiem to wlasnie ten
przepis ustanawia rozlaczne (w interpretacji Sadu Okregowego) kategorie znakow drogowych.
Uzasadnienie pytania prawnego nie dostarcza jednakze dalszych argumentow, ktore
wskazywalyby, iz z tredci ustawy (zaro6wno samego przepisu upowazniajacego, jak i innych jej
unormowan) istotnie nie da si¢ skonstruowa¢ normy upowazniajacej, ktora mogtaby by¢ uznana
za spelniajaca wymoédg wystarczajaco szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze elementy ksztaltujace delegacje ustawowa do stanowienia
rozporzadzenia rekonstruowane moga by¢ nie tylko z samego przepisu upowazniajacego, ale
rowniez z innych przepisOw samej ustawy upowazniajacej. Tak tez jest w przypadku
rozporzadzenia wydanego na podstawie prawa o ruchu drogowym. Zgodzi¢ wypada si¢ ze
stanowiskiem wyrazonym przez uczestnikow postgpowania, ktorzy wskazuja w tym zakresie na
caly szereg postanowien zaskarzonej ustawy, ktore — uzupetniajac tres¢ normatywna art. 7 ust. 2
— shuza dookresleniu przedmiotu regulacji, do wydania ktérego upowaznieni zostali wtasciwi
ministrowie.

Watpliwosci Sadu Okregowego budzi w szczegodlnosci okoliczno$¢, iz na podstawie
zaskarzonego art. 7 ust. 2 ustawy dojs¢ moglo do ustanowienia normy rozporzadzenia
przewidujacej obowiazywanie znaku informacyjnego, ktory jednoczesnie zawiera w swojej
tre$ci element zakazu. Jak mozna si¢ domysla¢, u zrodta zarzutu niedostatecznej szczegdtowosci
art. 7 ust. 2 ustawy lezy wigc — zdaniem Sadu — mozliwos$¢ takiego zrozumienia podziatu
znakéw drogowych zawartego w art. 7 wust. 1 zaskarzonej ustawy, ktore dopuszcza
obowiazywanie znakow spetniajacych nie jedna, ale kilka funkcji, o ktérych mowi ten przepis.
Stanowisko Sadu mogtoby by¢ zaakceptowane wowczas, gdyby istotnie z tresci art. 7 ust. 1
zaskarzonej ustawy wynika¢ miato, iz poszczegdlne wymienione tam kategorie znakow
drogowych wykluczaja si¢. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, poglad taki nie jest
uzasadniony. Jezykowa wykladnia tresci art. 7 ust. 1 zaskarzonej ustawy nie wyklucza
funkcjonowania znakow drogowych taczacych w swojej tresci kilka funkcji, np. informacji 1
zakazu. Jezeli bowiem zastanowi¢ si¢ nad rola normatywna znakow drogowych, to — wbrew
stanowisku Sadu Okrggowego — regula jest konstruowanie tresci okre§lonych nakazow czy
zakazOéw postgpowania w oparciu nie o jeden (i to realizujacy tylko jedna funkcjg) znak
drogowy, ale kilka z nich, wzajemnie si¢ uzupehiajacych. Nalezy takze zauwazyC, ze w
przypadku kwestionowanego znaku mamy do czynienia z sytuacja jednoznacznego stownego
wyrazenia funkcji zakazu, w wyjasnieniu tresci tego znaku. Nawiazujac do tresci stanowisk
uczestnikOw postgpowania, mozna tu wskaza¢ na przyktady innych znakéw informacyjnych,
ktore takze stuzy¢ moga do dekodowania norm nakazujacych lub zakazujacych, a ktérych tres¢
wecale tego rodzaju zakazow lub nakazéw expressis verbis nie wyraza (np. znak informujacy o
poczatku pasa ruchu dla autobuséw, znak poczatek pasa ruchu powolnego). Wbrew tez
argumentacji pytania prawnego, budowanie takiej normy nakazu lub zakazu opiera¢ si¢ bedzie w
duzym zakresie takze na treSci przepisow ustawowych, dla ktérych koniecznym
doprecyzowaniem sa postanowienia rozporzadzenia w sprawie znakéw drogowych. W tym
zakresie podtrzyma¢ mozna w pelni argumentacj¢ zawarta w stanowisku Ministra Infrastruktury
1 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, ktorzy odwolujac si¢ takze do postanowien
Konwencji o znakach i sygnatach drogowych (art. 3 ust. 4) wskazuja na pelna dopuszczalnosé
faczenia kilku funkcji przez te same znaki drogowe. Tego rodzaju taczenie funkcji stuzy¢ ma
przy tym ograniczaniu liczby znakéw drogowych do niezbgdnego minimum. Jezeli wigc o
naruszeniu szczeg6lowego charakteru upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 2 ustawy decydowacé
miataby wylacznie (sformulowana w pytaniu prawnym) teza o wadliwym rozumieniu
klasyfikacji znakéw drogowych, to argument taki nie jest — w ocenie Trybunatu



Konstytucyjnego — do utrzymania. Uzasadnienie pytania prawnego nie dostarcza takze dalszych
argumentow potwierdzajacych zarzut naruszenia innych konstytucyjnych wymogdéw stanowienia
rozporzadzen. W tym zakresie w petni podzieli¢ mozna stanowisko uczestnikoéw postgpowania,
ktorzy odwotujac si¢ do tresci innych przepisow prawa o ruchu drogowym wskazuja na normy
wypetniajace role ,,wytycznych” dotyczacych tresci wydawanego rozporzadzenia. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze w tym zakresie uzasadnienie ich stanowisk idzie dalej anizeli argumenty samego
pytania prawnego. W pytaniu prawnym pominigto bowiem wtasciwie watek naruszenia
konstytucyjnego wymogu sformutowania wytycznych dotyczacych tresci wydawanego
rozporzadzenia.

W konkluzji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ wigc nalezy, iz art. 7 ust. 2 ustawy jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, nie narusza bowiem zadnej z wyrazonych tam przestanek
konstruujacych prawidlowe upowaznienie ustawowe. Zarzut niewystarczajacej szczegoétowosci
upowaznienia, uzasadniany przede wszystkim w S$wietle art. 7 ust. 1 ustawy, nie jest
usprawiedliwiony. Jego sformutowanie bazuje na arbitralnym i niezgodnym z regutami wyktadni
jezykowej interpretowaniu klasyfikacji znakéw drogowych zawartej w art. 7 ust. 1 prawa o
ruchu drogowym. Samo uzasadnienie pytania prawnego nie dostarcza za$ zadnych innych
argumentoéw, ktore przemawiataby za niezgodno$cia kwestionowanego przepisu z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Odnos$nie kwestii zgodnosci z art. 92 ust. 2 Konstytucji nalezy podzieli¢ stanowisko
Prokuratora Generalnego, w ktorego ocenie zaskarzony przepis nie jest niezgodny z ta norma
konstytucyjna.

Rozwazania dotyczace zarzutu niezgodnosci § 58 ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia z
art. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzedzi¢ nalezy uwaga o charakterze porzadkujacym.
Zaskarzone w pytaniu prawnym rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej oraz
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 21 czerwca 1999 r. zostalo uchylone na mocy —
zastepujacego go — rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 170, poz. 1393). W
zwiazku z tym rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalnos$ci orzekania o legalnosci aktu
prawnego, ktory przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny utracil moc
obowiazujaca. W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego okoliczno$¢ formalnego derogowania
zaskarzonego przepisu § 58 ust. 4 rozporzadzenia nie stoi jednak na przeszkodzie wydaniu w
niniejszej sprawie merytorycznego orzeczenia. Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na
kontekst, w jakim Sad Okrggowy wystapit z pytaniem prawnym. Jego przedmiotem uczynit
przepis mogacy sta¢ si¢ podstawa wyegzekwowania odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktora
niezastosowata si¢ do znaku w tym przepisie unormowanego. Odpowiedz na pytanie prawne bez
watpienia wigze si¢ wigc z problemem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw strony
postgpowania sadowego, w zwiazku z ktorym sformutowane zostalo pytanie prawne. Przeciwko
umorzeniu postgpowania w zakresie dotyczacym § 58 ust. 4 rozporzadzenia przemawia tym
samym jednoznaczna dyspozycja art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z
tym unormowaniem, nie umarza si¢ postgpowania z uwagi na utrat¢ mocy obowiazujacej przez
zakwestionowany akt normatywny, jezeli wydanie orzeczenia o tym akcie jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Zwroci¢ nalezy takze uwage na fakt, iz pomimo
formalnego uchylenia zaskarzonego rozporzadzenia, w systemie prawnym nadal obowiazuje
norma prawna, ktdra uczyniono przedmiotem niniejszego pytania prawnego. Zawarty w nowym
rozporzadzeniu przepis § 58 ust. 4 ma identyczna tres$¢, jak zaskarzony przepis rozporzadzenia
uchylonego, co rowniez przemawia¢ moze na rzecz dokonania przez Trybunat Konstytucyjny
jego merytorycznej kontroli.

Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych w pytaniu prawnym wobec § 58 ust. 4
zaskarzonego rozporzadzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastuguja one na aprobat¢e. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego watpliwosci budzi¢ moze juz samo okreslenie wzorca kontroli tego
przepisu. Zdaniem Sadu Okregowego winien go stanowi¢ art. 1 ustawy prawo o ruchu
drogowym. Jak to juz wyzej wskazywano, watpliwosci Sadu budzi jednak w pierwszej



kolejnosci zgodnos¢ normy wyrazonej] w § 58 ust. 4 rozporzadzenia z klasyfikacja znakow
zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy. Z punktu widzenia powyzszej (a co wcze$nie] wykazano —
blednej) argumentacji bardziej logiczne wydawaloby si¢ wigc wskazanie na art. 7 ust. 1 ustawy,
jako uktad odniesienia kontroli § 58 ust. 4 rozporzadzenia. Analiza uzasadnienia pytania
prawnego nastrecza spore trudnosci w odtworzeniu tresci argumentéw, ktore przemawiac
moglyby na rzecz zarzucanej niezgodno$ci. Sad Okrggowy od razu przechodzi bowiem do
wskazania konsekwencji normatywnych uznania (nie)zgodnosci § 58 ust. 4 rozporzadzenia z art.
1 prawa o ruchu drogowym. Z pewnos$cia argumentem takim nie moze by¢ nawiazanie w
uzasadnieniu pytania prawnego do tresci art. 42 Konstytucji. Jak to stusznie podniesiono w
stanowiskach uczestnikow postgpowania (przede wszystkim Prokuratora Generalnego) tego
przepisu Konstytucji nie uczyniono w tre§ci pytania prawnego wzorcem kontroli zaskarzonej
regulacji. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz sposéb jego rozumienia przyjety przez Sad, a zwlaszcza
wyrazone w pytaniu prawnym konsekwencje zasady wylacznie ustawowego okreslenia znamion
czynu zabronionego, nie zastuguja na aprobatg. Nie jest wigc prawdziwa teza, iz znak
informacyjny nie moze petnic¢ jednoczesnie funkcji informacyjnej i zakazujacej. Nie jest réwniez
do utrzymania stanowisko, iz wszystkie znaki nakazu badz zakazu jednoznacznie okre§lone by¢
winny bezposrednio w ustawie lub w zataczniku do niej. W przepisach prawa karnego znalez¢
mozna caly szereg odniesien do elementéw normatywnych zawartych poza ustawa (np. w
rozporzadzeniu, czy tez w aktach prawa miejscowego jako zrodtach prawa powszechnie
obowiazujacego). Jeszcze dalej ma to miejsce w sytuacji odwotania si¢ do tzw. regut
ostroznos$ci, dla ktorych w ogole brak jednoznacznej 1 wyraznej podstawy ustawowej. W
literaturze nauk penalnych wskazuje si¢ na bardzo liczne przypadki konstruowania znamion
czynu typu zabronionego z elementdw nie tylko pozaustawowych, ale w ogole nie wyrazonych
jednoznacznie w zrodlach prawa stanowionego (zob. R. Degbski, Pozaustawowe znamiona
przestepstwa. O ustawowym charakterze roli prawa karnego i znamionach typu czynu
zabronionego nieokreslonych w ustawie, Wydawnictwo UL, Lodz 1995). Réwniez w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazywano juz na roznorodno$¢ sposobow
redagowania w praktyce przepisow prawa karnego. Obok przepisow ustawowych, ktore w
sposob wyczerpujacy 1 precyzyjny okreslaja wszystkie znamiona czynu zabronionego,
ustawodawca zamieszcza tez tzw. blankietowe przepisy karne. Wskazujac czyn zabroniony nie
okreslaja one w sposdb wyczerpujacy jego znamion, ale w sposob wyrazny lub ukryty odsytaja
do przepisow zamieszczonych w innym akcie normatywnym (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02).

Formutujac zarzut niezgodnos$ci przepisu § 58 ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia z art. 1
zaskarzonej ustawy Sad Okregowy nawiazuje wprost do uzasadnienia wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91). W
orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial w si¢ w kwestii niezgodno$ci z
Konstytucja przepiséw, na podstawie ktorych wprowadzone zostaly optaty za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych. Sformutowana wowczas przez Trybunat
Konstytucyjny teza, iz optaty za parkowanie maja charakter optat lokalnych zdaje si¢ prowadzi¢
Sad Okrggowy do konkluzji, iz pozostawienie pojazdu w strefie ptatnego parkowania (bez
uiszczenia naleznej optaty) nie stanowi naruszenia zasad ruchu drogowego, ktére okresla¢ winna
zaskarzona ustawa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma podstaw do budowania tego
rodzaju zalezno$ci 1 wysnuwania takich wnioskéw, jak sformulowane w tresci pytania
prawnego. Przychyli¢ wypada si¢ w zwiazku z tym do pogladéw wypowiedzianych w
stanowiskach uczestnikow postgpowania, zgodnie z ktorymi problem charakteru prawnego optat
za parkowanie jest zagadnieniem zasadniczo odmiennym od tego poruszonego w pytaniu
prawnym. Ocena legalnos$ci § 58 ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia sprowadza si¢ za§ do
przesadzenia zwiazku, jaki zachodzi migdzy ustanowieniem tego konkretnego znaku drogowego
a odtworzeniem zakresu regulacji przyj¢tej — zgodnie z art. 1 — w zaskarzonej ustawie. W ocenie



Trybunalu Konstytucyjnego argumentéw takich dostarcza zaréwno stanowisko Prokuratora
Generalnego, jak 1 Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji. Na
akceptacje zasluguje bowiem w tej mierze argument nawiazujacy do ustawowego pojecia
»postoju pojazdu” (art. 2 pkt 30 zaskarzonej ustawy), jako kategorii mieszczacej w swoim
zakresie treSciowym takze stan faktyczny zwiazany z ,,parkowaniem samochodu” w strefie, w
ktorej za postdj pobierana jest optata. Tym samym, znak drogowy informujacy o wjezdzie do
strefy, w ktorej zabroniony jest postdj bez wniesienia optaty, bez watpienia normuje pewien
element ruchu drogowego, ktérego zasady regulowane sa postanowieniami zaskarzonej ustawy.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego na rzecz legalnosci § 58 wust. 4 zaskarzonego
rozporzadzenia przemawia rowniez nawigzanie do tresci art. 45 ust. 1 pkt 4 zaskarzonej ustawy,
ktéry to przepis zakazuje wykorzystywania drogi publicznej lub poszczegdlnych jej czgsci w
sposob  niezgodny z przeznaczeniem. Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze opisywana
kwestionowanym znakiem drogowym strefa ptatnego parkowania obejmuje — stanowiace czgs¢
takiej drogi — miejsca przeznaczone na platny postoj, uzna¢ nalezy, ze wynikajaca z tego znaku
norma prawna miesci si¢ w zakresie regulacji wyznaczonej trescig art. 1 zaskarzonej ustawy.

W konkluzji stwierdzi¢ wigc nalezy, iz tres¢ pytania prawnego nie dostarcza argumentéw
potwierdzajacych zarzut niezgodnosci przepisu § 58 ust. 4 rozporzadzenia z art. 1 prawa o ruchu
drogowym.

Jak to juz wskazywano na wstgpie uzasadnienia, tre$¢ pytania prawnego w czg¢sci pkt 2
nawiazuje takze do problemu konsekwencji, jakie przepis § 58 ust. 4 rozporzadzenia ma dla
zakresu zastosowania art. 92 § 1 k.w. W ocenie Sadu, dopuszczalno$¢ ustanowienia w tresci
znaku informacyjnego takze elementu zakazu rodzi w konsekwencji mozliwo$¢ poniesienia
odpowiedzialnosci za niedostosowanie si¢ do tego znaku na podstawie art. 92 § 1 k.w. Rodzi si¢
jednak zasadnicza watpliwos¢, co do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do udzielania
odpowiedzi na tak zadane pytanie (w tej jego czesci). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przywotanie
W petitum pytania prawnego art. 92 § 1 k.w. nastepuje niejako ,,przy okazji”, co tworzy¢ ma
dodatkowy kontekst oceny problemu zgodno$ci § 58 ust. 4 z art. 1 ustawy prawo o ruchu
drogowym. Inaczej mowiac, art. 92 § 1 k.w. nie zostat przez Sad Okrggowy uczyniony ani
przedmiotem pytania prawnego, ani tez wzorcem dla kontroli zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia. Tak zadane pytanie nie jest juz jednak pytaniem o kontrolg zgodnos$ci prawa, ale
pytaniem o interpretacj¢ (wyktadnig) art. 92 § 1 k.w. Pytanie prawne zmierza wigc w tej mierze
w kierunku swoistego ,,upewnienia si¢” przez Sad, czy zakres zastosowania art. 92 § 1 k.w.
obejmowac winien réwniez sytuacj¢ nieprzestrzegania znaku drogowego opisanego w § 58 ust. 4
zaskarzonego rozporzadzenia. Jest oczywiste, ze przesadzenie (nie)zgodnosci § 58 ust. 4
zaskarzonego rozporzadzenia z art. 1 ustawy rzutuje w sposob bezposredni na ten zakres,
jednakze nie mozna przyja¢, aby to wlasnie Trybunal Konstytucyjny byl organem
legitymowanym do wypowiadania si¢ w tej mierze w formie merytorycznego orzeczenia. Sad
majacy tego rodzaju watpliwo$¢, winien ja rozstrzygna¢ korzystajac z tych srodkéw prawnych,
ktore stuza ujednolicaniu orzecznictwa sadowego. Akceptujac w tym zakresie stanowisko
wyrazone przez Prokuratora Generalnego, Trybunat Konstytucyjny postanowit w zwiazku z tym
umorzy¢ postgpowanie w tej czesci pytania prawnego na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2
ustawy o TK z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.



