55/6A/2004

WYROK
z dnia 7 czerwca 2004 r.
Sygn. akt P 4/03*

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 7 czerwca 2004 r., pytania prawnego Sadu
Okrggowego w Czgstochowie o zbadanie zgodnosci:

1) art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) z art. 217 Konstytucji,

2) art. 4 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy powolanej w pkt 1 z art. 2 i z art. 32 ust. 2

Konstytucii,

orzeka:

Art. 4 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 756,
7 1999 r. Nr 60, poz. 636, z 2000 r. Nr 45, poz. 531, z 2001 r. Nr 73, poz. 764, z 2002 r. Nr
113, poz. 984, z 2003 r. Nr 45, poz. 391, Nr 228, poz. 2255 1 Nr 229, poz. 2273 oraz z
2004 r. Nr 91, poz. 873) sq zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638,
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:

|

* Sentencja zostata ogloszona dnia 21 czerwca 2004 r. w Dz. U. Nr 141, poz. 1501.



1. Sad Okregowy w Czgstochowie Wydziat IV Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych,
postanowieniem z 20 listopada 2002 r., sygn. akt IV U 2715/02, przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne o udzielenie odpowiedzi: 1) czy art. 8 ust. 4 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) jest
zgodny z art. 217 Konstytucji oraz 2) czy art. 4 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy powotanej w pkt
1 jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Pytanie Sadu Okrggowego zostato skierowane w zwiazku z rozpoznawang przez
ten sad sprawa o ustalenie z wniosku Krzysztofa Gradzika i Jerzego Pichety przeciwko
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Czgstochowie.

Krzysztof Gradzik jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,14 ha
fizycznych, co stanowi 1,75 ha przeliczeniowych. W okresach od 8 do 10 maja 1998 r. i od
23 kwietnia do 31 sierpnia 1999 r. ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie uméw o
prace w wymiarze ' etatu.

Decyzja z 22 pazdziernika 1999 r. KRUS O/Regionalny w Czgstochowie stwierdzit
podleganie Krzysztofa Gradzika ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy, w
okresach stanowiacych przerwy w zatrudnieniu, ktore wystepowaty kilkakrotnie w czasie
od 1 grudnia 1994 r. do 22 kwietnia 1999 r. 1 od 1 wrze$nia 1999 r. i obowiazek optacenia
sktadki za I-IV kwartal 1995 r., II kwartat 1996 r., 1 od II kwartatu 1997 r.

Ubezpieczony odwotlal si¢ od powyzszej decyzji 4 listopada 1999 r., wnoszac o
zmiang decyzji KRUS i naliczanie sktadek miesigcznych, a nie kwartalnych.

Drugi z wnioskodawcow, Jerzy Picheta, posiada gospodarstwo rolne o powierzchni
4,45 ha fizycznych, co stanowi 1,80 ha przeliczeniowych. W okresach od 28 lipca 1993 r.
do 6 wrzesnia 1998 r., odwolujacy si¢ byl zgloszony do ubezpieczenia spotecznego z
tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W okresie od 7 wrzesnia 1998 r. do 5 marca
1999 r. ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy.

Decyzja z 21 kwietnia 1999 r. KRUS O/Regionalny w Czgstochowie stwierdzit
podleganie odwotujacego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i obowiazek optacenia
sktadki za okres od 7 wrzesnia 1998 r., tj. od trzeciego kwartatu 1998 r. W odwotaniu z 6
maja 1999 r. ubezpieczony wnidst o zwolnienie z obowiazku optacenia sktadki
ubezpieczeniowe;.

Rozstrzygajac powyzsze sprawy sad powzial watpliwos$¢, czy okreslenie wysokos$ci
obowiazkowej sktadki ubezpieczeniowej wedtug zasad zawartych w ustawie z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie narusza art. 217 Konstytucji.
Watpliwos¢ ta wynika z faktu, iz zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy wysokos¢ sktadki
ubezpieczeniowej w czgéci dotyczacej obowiazkowego ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego ustala Rada Rolnikow.

Zdaniem sadu stwierdzenie kolizji art. 8 ust. 4 ustawy z art. 217 Konstytucji,
wymaga w pierwsze] kolejnosci odpowiedzi na pytanie czy obowiazkowa sktadka
rolnikéw jest daning publiczna w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) oraz art. 217 Konstytucji. Na
t¢ okolicznos¢ sad dopuscit dowdd z opinii biegltego specjalisty z zakresu prawa
finansowego prof. W. Nykiela. Z przytoczonego fragmentu opinii wynika, iz termin daniny
publicznej wystepuje w szeregu aktow prawnych. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu
Konstytucja — art. 217. Przepis ten ma olbrzymie znaczenie ustrojowe, jednakze podkresli¢
trzeba, iz Konstytucja bezposrednio ani posrednio nie okre$la tresci i zakresu pojgcia
»danina publiczna”. Z Konstytucji wynika jedynie, iz daninami publicznymi sa podatki. W
ocenie biegltego, mozna przyjac takze, iz sa to najwazniejsze daniny publiczne. Daniny
publiczne sa za$ dochodem panstwa lub innego podmiotu publicznego, ktdry ,,...stanowi tg
cze$¢ obowiazkoOw obywatelskich, wypelnienie ktérej prowadzi do ograniczenia prawa
wlasnosci 1 dziedziczenia,



— ma na celu zapewnienie utrzymania panstwa, tzn. zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania wszystkich jego organdw,

— ma charakter $wiadczenia pienigznego,

— shuzy wypehieniu publicznych funkcji wynikajacych z konstytucji i ustaw...”. |
jak podnosi dalej sad, w oparciu o opini¢ bieglego ,,... z takiego rozumienia dochodéw
publicznych wynika, jak si¢ wydaje, iz obowiazkowe skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, o ktorych mowa w art. 8 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, naleza do danin publicznych”.

W ocenie sadu, w $wietle opinii biegtego ,,...niewatpliwie sktadka na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw ma charakter $wiadczenia pienigznego”. Nie budzi tez watpliwosci to,
1z obowiazek jej ponoszenia wynika z ustawy.

W oparciu o trzecia przestanke¢ wymieniona w art. 3 ustawy o finansach
publicznych ,,obowiazek ponoszenia §wiadczenia na rzecz panstwa”, powstaje pytanie, kto
jest beneficjentem tego $wiadczenia? Z konstrukcji przewidzianej przez ustawg o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wynika, iz fundusz skladkowy jest funduszem
celowym w rozumieniu art. 22 ust. | ustawy o finansach publicznych, a wigc takim
funduszem, ktorego przychody pochodza z dochodow publicznych, a wydatki
przeznaczone sg na realizacj¢ wyodrebnionych zadan. Wydatki funduszu celowego musza
by¢ Scisle powiazane ze zrodtami dochodow tego funduszu, ale jego gospodarka finansowa
jest znacznie mniej restrykcyjna niz gdyby byla prowadzona w ramach budzetu.
Szczegdtowe zasady gospodarki finansowej funduszu celowego, w =zakresie nie
uregulowanym ustawa tworzaca fundusz, okresla w drodze rozporzadzenia minister
nadzorujacy panstwowy fundusz celowy w porozumieniu z Ministrem Finanséw. Ustawa
stanowi jedynie, iz podstawa gospodarki finansowej funduszu celowego jest roczny plan
finansowy. Podlega on zatwierdzeniu w ramach procedury uchwalania budzetu.

Jak dalej podnosi pytajacy sad, takie tez zasady gospodarki finansowej obowiazuja,
gdy chodzi o fundusz skladkowy na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw oraz zarzadzenia Ministrow: Finanséw, Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;
oraz Pracy i1 Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1991 r. w sprawie szczegotowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz
sposobu przekazania $rodkdw pieni¢znych Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikéw. Podstawa prowadzenia gospodarki finansowej Kasy stanowi plan finansowo-
rzeczowy, sporzadzany na okres roku kalendarzowego przez Prezesa Kasy po uprzednim
zaopiniowaniu przez Rade¢ Rolnikdw 1 zatwierdzony przez Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej po zasiggnieciu opinii Ministra Finansow.

Reasumujac, fundusz sktadkowy jest panstwowym funduszem celowym, ktorego
przychody pochodza z dochodéw publicznych, gromadzonych w oparciu o aparat
panstwowy 1 przy uzyciu przymusu panstwowego. Zgodnie bowiem z art. 52 ustawy, w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do skladek na ubezpieczenie stosuje sig
odpowiednio przepisy o zobowiazaniach podatkowych (obecnie Dziat III ustawy
Ordynacja podatkowa).

To wszystko, zdaniem sadu, przesadza o tym, iz skladki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow mimo pewnej autonomii funduszu sktadkowego sa §wiadczeniami na
rzecz panstwa, a wilasciwie innego podmiotu publicznego, upowaznianego przez to
panstwo, ktory realizuje funkcje publiczna wynikajaca z Konstytucji. Skutkuje to tym, iz
powyzsze cechy skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, podobnie jak innych
obowiazkowych sktadek, sprawiaja, iz sa one daninami publicznymi w rozumieniu art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Zdaniem sadu przyjmujac, iz obowiazkowa sktadka ubezpieczeniowa stanowi
daning publiczng w rozumieniu art. 217 Konstytucji pojawia si¢ kwestia szczegdtowosci



regulacji ustawowej, w odniesieniu do stosunku daninowego, bowiem ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w art. 8 ust. 4 1 ust. 5 upowaznia Rade Rolnikéw do
ustalania sktadki, ale nie okres$la jej wysokosci.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladow
doktryny, pytajacy sad stwierdza, iz daniny publiczne musza podlega¢ podobnym zasadom
jak podatki. Dlatego tez w mys$l art. 217 Konstytucji, nie jest dopuszczalna wyktadnia, iz
stawki podatkowe musza by¢ ustalane w drodze ustawy a daninowe niekoniecznie. Byloby
to bowiem sprzeczne z gwarancyjna funkcja normy art. 217. W drodze ustawy musi by¢
unormowane nie tylko wprowadzenie podatku lub innej daniny publicznej, ale takze
wszystkie elementy stosunku daninowego objgte dana regulacja ustawowa. Takie
konstytucyjne okreslenie ma w pierwszym rzgdzie chroni¢ jednostki przed dowolnoscia w
ksztattowaniu konstrukcji podatkowych i stwarza¢ prawne gwarancje ochrony interesu
jednostki w procesie stanowienia 1 stosowania prawa podatkowego. Gwarancyjny
charakter art. 217 musi by¢ rozpatrywany nie tylko w plaszczyznie praworzadnosci
formalnej ale takze w ptaszczyznie praworzadnosci materialnej — realizowania warto$ci
obowiazujacego systemu prawa. Trudno zatem przyjaé, iz wysoko$¢ sktadki nie jest
elementem istotnym daniny, ktory w sposob formalnie dowolny moze by¢ ksztattowany
przez Rad¢ Rolnikow. W odniesieniu do tresci zaskarzonej ustawy nie istnieja formalne
ograniczniki wysoko$ci sktadki naktadanej przez Radg Rolnikdw.

Analizy te, zdaniem Sadu, oznaczaja, iz pojecie naktadania podatku i daniny z art.
217 Konstytucji implikuje ustawowy wymog okreSlenia wysokosci daniny lub
przynajmniej wskazania jej maksymalnej wysokoS$ci, czego zaskarzona ustawa nie spetnia.

Jesli sktadka ubezpieczeniowa stanowi daning publiczna w rozumieniu ustawy
zasadniczej, to jej nalozenie co do zasady moze mie¢ oparcie w art. 84 Konstytucji. Jednak
zakres przymusu ubezpieczeniowego (rodzaj ubezpieczenia 1 zakres zwolnien) moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci w odniesieniu do art. 2, art. 32 ust. 2 i art. 22 Konstytucji.

Wobec powyzszego pytajacy sad powzial watpliwo$¢ co do zgodnos$ci przepiséw
ustawy stanowiacych o niepodzielnosci sktadki ubezpieczeniowej (art. 8 ust. 1) i
naktadania jej w wymiarze kwartalnym (art. 4 ust. 2) z art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Artykut 4 ust. 2 1 art. 8 ust. 11 2 nie przewiduja zréznicowania wysokos$ci sktadki
ubezpieczeniowe] w stosunku do rolnikéw podlegajacych innemu ubezpieczeniu
spotecznemu z uwagi na czas tego podlegania, mimo iz podleganie innemu ubezpieczeniu
stanowi ujemna przestanke, zwalniajaca od przymusu optacania sktadki KRUS w
rozumieniu art. 7 ustawy. Jes$li wigc ubezpieczony rolnik przez 2/3 kwartatu podlega
innemu ubezpieczeniu to zgodnie z art. 7 nie podlega przymusowemu ubezpieczeniu
rolnikéw, ale pod koniec kwartalu po ustaniu tego ubezpieczenia zaczyna podlegac
obowiazkowemu ubezpieczeniu rolnikdw 1 za caly miniony kwartat musi optaci¢ sktadke.
Tak wigc w dacie ustania innego ubezpieczenia powstaje obowiazek ubezpieczenia KRUS
ze skutkami wstecznymi, bo z racji art. 4 ustawy obowiazek optacania sktadki powstaje z
pierwszym dniem kwartatu, w ktorym powstato ubezpieczenie. Ponadto zgodnie z art. 8
sktadke optaca si¢ w rownej wysokosci.

Dochodzi tutaj do przyjecia przez ustawodawce konstrukcji — wstecznego objecia
ubezpieczeniem za miniony kwartal, gdyz z punktu widzenia art. 7 ust. 1 ubezpieczenie
powstaje dopiero po ustaniu innego ubezpieczenia. Z kolei zaliczanie kwartatléw
ubezpieczeniowych dla ubezpieczonego, ktory w tym samym okresie podlegal innemu
ubezpieczeniu, ma tylko wymiar fiskalny albowiem dotyczy czasu przesziego 1 wiaze si¢ z
tzw. podwojnym ubezpieczeniem, bowiem ubezpieczony nie ma mozliwo$ci zmniejszenia
sktadki w trybie art. 8 ust 3.

W ocenie sadu pojawiaja si¢ watpliwosci, czy regulacje te nie naruszaja art. 32 ust.
2 i art. 2 Konstytucji.



Powyzszy stan faktyczny, gdy roézni sa traktowani w sposob identyczny (réwny)
przez prawo, mozna by kwalifikowaé — zdaniem sadu — z jednej strony jako naruszenie
zasady art. 2 Konstytucji (zasady sprawiedliwosci) lub tez art. 32 ust. 2 Konstytucji.
Roéwne traktowanie réznych podmiotow moze oznaczaé¢ dyskryminacj¢ i naruszenie zasad
art. 32 ust. 2.

W zawistej sprawie rolnicy, w sytuacjach podlegania innemu ubezpieczeniu, mimo
zréznicowania czasokresu podlegania temuz ubezpieczeniu (od 1 do 90 dni), zobowiazani
sa do zaptaty identycznej skladki. Zdaniem sadu, podleganie pozarolniczemu
ubezpieczeniu réznicuje sytuacje powodow 1 stanowi cech¢ relewantna w rozumieniu art.
32 Konstytucji. Podleganie innemu ubezpieczeniu stanowi bowiem przestanke wytaczajaca
przymus optacania sktadki pod warunkiem trwania ubezpieczenia przez caty kwartat. Tak
wigc ubezpieczony, ktéry podlegat innemu ubezpieczeniu przez 90 dni kwartatu, czy przez
1 dzien, jak i ubezpieczony, ktory nie podlegat innemu ubezpieczeniu przez caty kwartat
sa potraktowani jednakowo (réwno), pomimo roznej sytuacji w zakresie ubezpieczenia.
Obowiazani sa jednak zaptaci¢ identyczng sktadke KRUS.

Rolnik — ubezpieczony jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 22 Konstytucji. Jednoczesnie bgdac platnikiem sktadki i uprawnionym do
$wiadczenia ubezpieczeniowego znajduje si¢ w sytuacji analogicznej do prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza we wilasnym imieniu. Jednak ten ostatni ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm.) zwolniony zostat z
obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego (art. 11 ust. 2).

W ocenie sadu identyczne traktowanie rolnikéw, jako ptatnikow roéwnej
niepodzielnej sktadki, niezaleznie od sytuacji normatywnej uzasadnia watpliwosci co do
zgodnosci wyzej wskazanych przepiséw z art. 2 Konstytucji. Konstytucja nie definiuje
pojecia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie stosowal zarowno pojecie sprawiedliwo$ci rozdzielczej (dystrybutywnej),
rozumianej w ujgciu najogolniejszym, jako rownowagi obciazen i korzy$ci w sytuacji
wzglednego niedostatku dobr. Jej zalozeniem jest idea jednakowego traktowania
wszystkich ludzi w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej zaklada takze rowne traktowanie osOb majacych ten sama cechg
charakterystyczna, istotng dla danej kategorii 0sob (tj. rownych) oraz podobne traktowanie
podobnych. Réznicowanie w prawie jest dopuszczalne o ile jest usprawiedliwione.

Zdaniem pytajacego sadu, w opisanych stanach faktycznych mamy do czynienia, ze
ztamaniem owej zasady gdyz =zaskarzona ustawa traktuje identycznie rolnikow
podlegajacych innemu ubezpieczeniu niezaleznie od czasokresu tego podlegania. Tym
samym rozni, w sensie sytuacji, poddani sa jednakowym obcigzeniom w postaci
obowiazku zaplaty identycznej sktadki. Rowne traktowanie adresatow tych norm narusza
zatem ideg sprawiedliwosci zawarta w art. 2 Konstytucji, a zasada statej kwartalnej sktadki
powstaje w opozycji wobec idei panstwa prawa. Jezeli bowiem ustawa zwalnia rolnika z
obowiazku optacenia skladki z racji podlegania innemu ubezpieczeniu, to brak
zroznicowania wysokosci sktadki w odniesieniu do czasu zwolnienia (podlegania innemu
ubezpieczeniu) w istocie przekresla funkcje tego ubezpieczenia i ma wymiar tylko
fiskalny. Rolnik placi sktadke za czas, w ktorym ryzyko ubezpieczeniowe juz nie nastapi
albowiem jest to czas ,,przeszly”. Gdy za$ nastapito zdarzenie losowe warunkujace
swiadczenie z tytulu ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego lub macierzynskiego to
wowczas rolnik, ktory podlegat w tym czasie innemu ubezpieczeniu (i nie korzystat z
trybu art. 8 ust. 3 ustawy), nie otrzyma $wiadczenia, mimo zaptaty catej sktadki bo w dacie
zdarzenia podlegajac innemu ubezpieczeniu nie byl objety ubezpieczeniem rolniczym i
okreslonymi ryzykami wynikajacymi z tego ubezpieczenia. Jesli w tym samym kwartale
nastapito wyzej wskazane zdarzenie losowe, jak utrata przez rolnika innego ubezpieczenia,



to jest on zobowiazany wedlug art. 8 ust. 1 ustawy do zaptaty statej sktadki
ubezpieczeniowe;.

W takim znaczeniu obowiazek zaptaty statej sktadki jest sprzeczny z art. 2 i1 budzi
ona sprzeciw ubezpieczonych. Ubezpieczony, ktory traci inne ubezpieczenie, niezaleznie
od swojej woli, cho¢by na jeden dzien musi zaptaci¢ cata kwartalng sktadke z tytutu
ubezpieczenia rolnikow. Tego aspektu nie mozna pominag¢ w ramach niniejszych analiz
gdyz demokratyczna formula panstwa zaklada jasno$¢ i czytelno$¢ regut prawa. Prawo nie
moze tez stanowi¢ pulapki dla obywatela.

2. Stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory w piSmie z 25 marca
2003 r., wnidst o stwierdzenie, ze przepisy art. 4 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) sa
zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji. Ponadto Prokurator Generalny podnidst, iz
postgpowanie, w zakresie kontroli zgodnoS$ci art. 8 ust. 4 wymienionej ustawy z art. 217
Konstytucji, podlega umorzeniu, gdyz wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne (art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.).

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 2 ustawy, Prokurator
Generalny podnosi, iz przepis ten wprowadza zasadg, ze obowiazek optacania sktadki
ubezpieczeniowej ma wymiar kwartalny (sktadka kontrolna), co oznacza, ze niezaleznie od
tego, w ktorym dniu danego kwartalu zachodzily przestanki do objecia rolnika
ubezpieczeniem, powstaje obowiazek optacenia sktadki w petlnej wysokosci. Ewentualne
zroznicowanie wysokosci sktadek, w zaleznoSci od faktycznego okresu objgtego
obowiazkiem ubezpieczenia w danym kwartale, prowadzityby w istocie do obnizenia
wysokosci sktadki kwartalnej. Ustawodawca przewidzial taka mozliwos¢ w art. 8 ust. 3
ustawy.

W ocenie Prokuratora Generalnego, taka regulacja prawna miesci si¢ niewatpliwie
w granicach uprawnien ustawodawcy do stanowienia prawa zgodnego z jego zalozeniami
dla osiagnigcia okreslonego celu. Trafno$¢ rozwiazan podejmowanych przez ustawodawce
nie podlega jednak kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry interweniuje tylko w
przypadkach, gdy ustawodawca przekroczyt zakres swojej swobody regulacyjnej w sposob
na tyle drastyczny, ze naruszenie tych zasad jest ewidentne. Sad za$ takiego zarzutu nie
podnosi.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej, Prokurator Generalny stwierdzit, iz adresatami normy prawnej, o ktérej mowa
wyzej, sa wszyscy rolnicy, ktorzy speiniaja przestanki do objecia ich obowiazkowym
ubezpieczeniem. Zgodnie z art. 8 ust. 1 omawianej ustawy, za kazdego ubezpieczonego
optaca si¢ sktadke w rownej wysoko$ci, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 8 ust. 3
ustawy. Poniewaz wysoko$¢ sktadki odnosi si¢ do catego kwartalu — ustawodawca nie
przewiduje krotszego okresu, za ktory istnieje obowiazek oplacenia sktadki — fakt
podlegania przez niektoére dni innemu ubezpieczeniu nie moze przesadza¢ o naruszeniu
zasady réwnosci, a takze sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Kwartalny system placenia sktadek jest $cisle zwiazany z zasada, ze ubezpieczenie
ustaje z koncem kwartatu, w ktorym ustaty okolicznos$ci uzasadniajace podleganie
ubezpieczeniu (art. 3a ust. 1 ustawy). Nie pozostaje to w zwiazku, w ktorym dniu danego
kwartalu okoliczno$ci takie wystapity. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ pogladu, ze
jednakowe traktowanie przez ustawodawcg adresatow norm prawnych, zawartych w art. 4
ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy, stanowi ich dyskryminacjg.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 8 ust. 4 ustawy z art. 217 Konstytucji,
Prokurator Generalny podnosi, iz przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do



wydania wyroku w sprawie, w zwiazku z ktora sad zwrocit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

Przepis art. 8 ust. 4 brzmi: ,,Prezes Kasy oglasza w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski ustalona przez Rade Rolnikéw wysokos¢ sktadki
na jeden kwartat lub kilka kolejnych kwartaléw co najmniej 14 dni przed pierwszym
dniem danego kwartalu. Wysoko$¢ ta moze by¢ ustalona kwotowo — i korygowana w
przypadku zmiany wysoko$ci emerytury podstawowej — albo za pomoca okreslonego
procentu emerytury podstawowe;j”.

Przedmiotem sporu jest natomiast zarzut, ze sktadki zostaly naliczone, zgodnie z
postanowieniami art. 4 ust. 2 ustawy, za pelne kwartaty, bez wytaczenia okresoéw, ktore nie
byty objgte obowiazkiem ubezpieczeniowym. Odwolujacy si¢ do sadu rolnicy utrzymuja,
ze maja obowiazek do splacenia sktadki w wysokosci proporcjonalnej do faktycznego
okresu objetego ubezpieczeniem rolniczym, a nie za kwartal, jak to stanowi przepis, na
podstawie ktérego zostaty wydane kwestionowane przez nich decyzje.

Skoro tak to pytanie prawne, w tym zakresie, nie spetnia wymogoéw okreslonych w
art. 193 Konstytucji RP. Pytanie prawne nie moze dotyczy¢ jakiegokolwiek zagadnienia
prawnego, lecz tylko zagadnienia konstytucyjnosci badz legalnosci aktu prawnego, na
podstawie ktorego sad ma rozstrzygnaé sprawe. Wydaje si¢ zatem, ze zachodza przestanki
do umorzenia postgpowania, w czgsci obejmujacej pytanie prawne o zgodnosci art. 8 ust. 4
ustawy z art. 217 Konstytucji, z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39
ust.1 pkt 1 ustawy o TK).

Na marginesie Prokurator Generalny zwraca uwagg, iz gdyby nawet podzieli¢
poglad sadu, co do daninowego charakteru sktadek z tytulu ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, to nie ma to znaczenia dla oceny konstytucyjno$ci omawianego przepisu.
Przepis ten jedynie zobowiazuje Prezesa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do
ogloszenia wysokos$ci sktadki, zgodnie z zasadami, o ktérych w nim mowa. Natomiast
sposob, w jakim ustala si¢ wysokosci sktadki, okreslaja przepisy art. 8 ust. 2 i art. 77
ustawy, ktore nie sa objete pytaniem prawnym.

3. W pisSmie z 14 lipca 2003 r. stanowisko w sprawie zajal, w imieniu Sejmu,
Marszalek Sejmu, ktory wniost o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw jest niezgodny z art. 217 Konstytucji oraz, ze art. 4
ust. 2 1 art. 8 ust. 1 ustawy sa zgodne z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja pytajacego sadu, iz
sktadke na ubezpieczenie spoteczne nalezy uzna¢ za daning publiczna. Zaréwno bowiem
sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie (art. 8 ust. 4 ustawy),
jak 1 skladka na wubezpieczenie emerytalno-rentowe (art. 17 ust. 1 ustawy) sa
$wiadczeniami pienigznymi przymusowymi, pobieranymi na rzecz podmiotu prawa
publicznego jakim jest KRUS.

Zakwalifikowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne do kategorii danin
publicznych oznacza, ze wysoko$¢ ich powinna by¢ okres$lona, tak jak ma to miejsce w
przypadku sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wylacznie w ustawie, stosownie
do dyspozycji art. 217 Konstytucji. Wobec powyzszego przepis art. 8 ust. 4 ustawy, w
zakresie w jakim upowaznia Rade¢ Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw do ustalenia
wysokosci sktadki, narusza konstytucyjna zasade wytaczno$ci ustawy w sprawach
okreslonych w art. 217 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, watpliwosci sadu co do zgodno$ci przepiséw
stanowiacych o naktadaniu sktadki ubezpieczeniowej w wymiarze kwartalnym (art. 4 ust.
2 ustawy) oraz stanowiacych o rownej wysokosci sktadki dla kazdego ubezpieczonego
(art. 8 ust. 1) sa bezpodstawne.



Zroznicowanie sktadki, ktore uwzglednialoby okres podlegania innemu
ubezpieczeniu niz to, ktdre przewiduje ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jak
podnosi pytajacy sad, w ocenie Marszatka Sejmu nie wydaje si¢ zasadne, bowiem
ubezpieczony rolnik uprawniony jest do korzystania z ubezpieczenia do konca kwartatu, w
ktorym ustaly okolicznos$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. Poniewaz wysoko$¢
sktadki ubezpieczeniowej odnosi si¢ do catego kwartatu, fakt podlegania przez niektore
dni innemu ubezpieczeniu nie moze przesadza¢ o naruszeniu zasady demokratycznego
panstwa prawa oraz zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

Ponadto adresatami omawianych norm prawnych sa wszyscy rolnicy, ktorzy
spetniaja przestanki do objgcia ich obowiazkiem ubezpieczeniowym wynikajacym z
ustawy. Tak wigc twierdzenie sadu, iz jednakowe traktowanie przez ustawodawceg
adresatow norm prawnych, zawartych w analizowanych przepisach, stanowi ich
dyskryminacje¢, zdaniem Marszatka Sejmu — nie moze zyskac¢ akceptacji.

I

Na rozprawie przedstawiciel Sadu Okrggowego w Czgstochowie, zadajacego
pytanie prawne, podtrzymal stanowisko zawarte w postanowieniu tego sadu o wystapieniu
do Trybunatu Konstytucyjnego oraz zamieszczona w nim argumentacjg. Przedstawiciel
Sejmu podtrzymat stanowisko i argumenty na jego poparcie zawarte w nadestanym pismie
procesowym.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego zapadlego na skutek pytan prawnych 1 skarg konstytucyjnych,
zmodyfikowat stanowisko zawarte na piSmie — w czesci dotyczacej badania art. 8 ust. 4
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw — w ten sposob, iz
wniost o stwierdzenie, ze przepis ten jest niezgodny z art. 217 Konstytucji. Jednocze$nie
podkreslit, iz modyfikacja pierwotnego stanowiska ma charakter warunkowy i uzalezniona
jest od uznania przez Trybunal Konstytucyjny, czy wniesione pytanie spelnia w tym
zakresie warunki formalne przewidziane w art. 193 Konstytucji. Przedstawiciel
Prokuratora Generalnego zauwazyl bowiem, iz w przypadku uznania przepisu za
niekonstytucyjny, celowym staje si¢ odroczenie jego utraty mocy obowiazujacej, gdyz
powstanie luka prawna. Odroczenie za$ utraty mocy obowigzujacej przepisu nie pozwoli
sadowi na wydanie wyroku zgodnego z pytaniem prawnym.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP 1 art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodno$ci  aktu  normatywnego z  konstytucja, ratyfikowanymi = umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania
prawnego zostala w ten sposéb uwarunkowana trzema przestankami: podmiotowa,
przedmiotowa i funkcjonalna.

Wedhug przestanki podmiotowej pytanie prawne moze przedstawi¢ ,.kazdy sad”.
Pojecie ,,sadu” na gruncie wypowiedzi doktryny nie nasuwa watpliwosci. Ogolnie
ujmujac, pod tym pojeciem rozumie si¢ sad jako organ wladzy: a) panstwowej, b)
sadowniczej (art. 10 ust. 2 Konstytucji), c) odseparowany od legislatywy i egzekutywy, i
niezalezny od innych witadz (art. 173 Konstytucji). Przestanka przedmiotowa oznacza, ze



przedmiotem oceny w postgpowaniu wszcze¢tym na skutek wniesienia pytania prawnego
moze by¢ wylacznie ,,zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mig¢dzynarodowymi lub wustawa”. Zgodnie z przestanka funkcjonalng
przedstawienie przez sad pytania prawnego w kwestii zgodno$ci aktu normatywnego
(przepisu prawnego) z konstytucja, z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi 1
ustawami jest dopuszczalne 1 konieczne zarazem, wylacznie w sytuacji, gdy sad powziat
przekonanie, iz niezgodno$¢ ta dotyczy wlasnie tego aktu normatywnego (przepisu
prawnego), ktory ma by¢ podstawa rozstrzygnigcia w sprawie rozpoznawanej przez ten
sad. Przedmiotem pytania prawnego sadu nie moze by¢ przeto jakikolwiek akt
normatywny, a zwlaszcza akt normatywny (przepis prawny), ktoéry nie ma bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpoznawanej przez sad sprawie i z tej przyczyny nie
bedzie podstawa prawna rozstrzygnigcia. (A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych
Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sqdy (art. 193 Konstytucji RP), Pip, z. 8/1999, s. 32).

2. Sad Okrggowy w Czgstochowie przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne o udzielenie odpowiedzi: 1) czy art. 8 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) jest zgodny z art. 217
Konstytucji oraz 2) czy art. 4 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z
art. 2 1 art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Wszystkie trzy przepisy, ktoérych dotyczy pytanie sadu, pochodza z jednego aktu
normatywnego, a mianowicie z ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (zwanej dalej ,,ustawa”). Ustawa okresla zasady ubezpieczenia spotecznego
majacych obywatelstwo polskie rolnikéw oraz pracujacych z nimi domownikow (art. 1 ust.
1). W ubezpieczeniu tym wyodrgbnia si¢: 1) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie oraz 2) ubezpieczenie emerytalno-rentowe (art. 1 ust. 2). Ubezpieczenie
realizuje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Prezes Kasy jest centralnym
organem administracji panstwowej, podleglym Ministrowi Rolnictwa i1 Gospodarki
Zywnoéciowej. Interesy ogétu ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow, dotyczace
ubezpieczenia 1 dziatalnosci Kasy, reprezentuje Rada Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikéw. W realizacji ubezpieczenia uczestnicza takze, w zakresie okreslonym w ustawie
1 w odrgbnych przepisach, organy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 2).

Zgodnie z postanowieniami przepiséw ogolnych ubezpieczeniu podlega sig: 1) z
mocy ustawy albo 2) na wniosek. Jezeli ustawa przewiduje objecie ubezpieczeniem na
wniosek, z wnioskiem o objgcie ubezpieczeniem moze wystapi¢ zainteresowana osoba lub
rolnik, na ktorego rachunek ta osoba pracuje. Osoba podlegajaca ubezpieczeniu na
wniosek moze w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia, sktadajac o§wiadczenie w tej
sprawie. ROwnoznaczne z odstapieniem od ubezpieczenia na wniosek jest nieoplacenie w
terminie sktadki, chyba Ze rolnik obowiazany do jej optacenia, przed uptywem terminu
ptatnosci, wystapit o jego odroczenie albo nieoptacenie sktadki w terminie byto skutkiem
sity wyzszej (art. 3). Ubezpieczenie ustaje w zasadzie z koncem kwartatu, w ktorym ustaty
okolicznosci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu (art. 3a ust. 1). Jednakze jezeli wraz
z ustaniem okoliczno$ci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy
nastgpuja okolicznosci uzasadniajace objgcie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie
istniejace z mocy ustawy ustaje z koncem kwartatu, w ktorym ubezpieczonemu dorg¢czono
decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy (art. 3a ust. 3). Ubezpieczenie
na wniosek ustaje takze: 1) z koncem kwartalu wskazanego w o$wiadczeniu
ubezpieczonego, a jezeli w o$wiadczeniu tym nie ma takiego wskazania — z koncem
kwartatu, w ktorym o$wiadczenie to zostato ztozone Kasie, albo 2) z koncem kwartatu
poprzedzajacego kwartal, w ktorym nastapito odstapienie od ubezpieczenia na skutek
nieoplacenia w terminie sktadki (art. 3a ust. 2). Jezeli ztoZzony zostal wniosek o rentg lub
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emeryturg, obowiazek ubezpieczenia ustaje z koncem kwartalu, w ktorym wydana zostata
decyzja o przyznaniu §wiadczenia, jednak nie wcze$niej niz z koncem kwartatu, w ktorym
ubezpieczony nabyt to prawo (art. 3a ust. 4).

Obowiazek optacania sktadki za kazdego ubezpieczonego spoczywa na rolniku.
Jezeli natomiast dzialalnos¢ rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku oséb, obowiazek
optacenia sktadki ciazy na nich solidarnie (art. 4 ust. 1).

Do przepiséw ogdlnych nalezy takze objgty pytaniem sadu art. 4 ust. 2 ustawy,
ktory stanowi, ze obowiazek optacenia sktadki powstaje z pierwszym dniem kwartatu, w
ktorym powstalo ubezpieczenie, a ustaje z ostatnim dniem kwartatu, w ktorym ustato
ubezpieczenie.

Dwa dalsze przepisy ustawy objgte pytaniem naleza juz do jej przepisOw
szczegotowych okreslajacych zakres podmiotowy, sktadki i §wiadczenia pienigzne z
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego oraz macierzynskiego (rozdz. 2 oddziat A).
Ubezpieczeniu takiemu podlega z mocy ustawy: 1) rolnik, ktdrego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny oraz 2)
domownik rolnika, o ktorym mowa w pkt 1 — jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty (art.
7 ust. 1). Ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym 1 macierzynskim na wniosek objgty
moze by¢ inny rolnik lub domownik, jezeli dziatalno$¢ rolnicza stanowi state zrodto jego
utrzymania (art. 7 ust. 2). Pytanie sadu dotyczy art. 8 ust. 1, zgodnie z ktorym za kazdego
ubezpieczonego optaca si¢ sktadke w rownej wysokosSci oraz art. 8 ust. 4 stanowiacego, ze
Prezes Kasy ogtasza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
ustalona przez Rad¢ Rolnikow wysoko$¢ sktadki na jeden kwartat lub kilka kolejnych
kwartaléw co najmniej 14 dni przed pierwszym dniem danego kwartatu. Wysokos¢ ta
moze by¢ ustalona kwotowo — 1 korygowana w przypadku zmiany wysoko$ci emerytury
podstawowej — albo za pomoca okre§lonego procentu emerytury podstawowe;.

Pytanie Sadu Okrggowego zostato skierowane w zwiazku z rozpoznawang przez
ten sad sprawa o ustalenie z wniosku Krzysztofa Gradzika i Jerzego Pichety przeciwko
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Czgstochowie.

Krzysztof Gradzik, wtlasciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,14 ha
fizycznych, co stanowi 1,75 ha przeliczeniowych, w okresach od 8 do 10 maja 1998 r., od
23 kwietnia do 31 sierpnia 1999 r. byl zatrudniony na podstawie umoéw o pracg w
wymiarze 2 etatu. Decyzja z 22 pazdziernika 1999 r. KRUS O/Regionalny w
Czgstochowie stwierdzit podleganie Krzysztofa Gradzika ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z mocy ustawy, w okresach stanowiacych przerwy w zatrudnieniu, ktoére
wystepowaty kilkakrotnie na przestrzeni od 1 grudnia 1994 r. do 22 kwietnia 1999 .1 0od 1
wrzesnia 1999 r. do nadal, i obowiazek optacenia sktadki za I-IV kwartat 1995 r., II
kwartat 1996 r., 1 od II kwartalu 1997 r. Ubezpieczony odwotal si¢ od powyzszej decyzji 4
listopada 1999 r., wnoszac o zmiang decyzji KRUS i naliczanie sktadek miesigcznych, a
nie — kwartalnych.

Drugi z wnioskodawcoéw, Jerzy Picheta, posiadacz gospodarstwa rolnego o
powierzchni 4,45 ha fizycznych, co stanowi 1,80 ha przeliczeniowych, w okresach od 28
lipca 1993 r. do 6 wrzesnia 1998 r., byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W okresie od 7 wrzes$nia 1998 r. do 5 marca 1999
r. ubezpieczony pobieral zasitlek chorobowy. Decyzja z 21 kwietnia 1999 r. KRUS
O/Regionalny w Czgstochowie stwierdzil podleganie odwotujacego ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw 1 obowiazek optacenia sktadki za okres od 7 wrzesnia 1998 r., tj. od
trzeciego kwartalu 1998 r. W odwotaniu z 6 maja 1999 r. ubezpieczony wniost o
zwolnienie z obowigzku optacenia sktadki ubezpieczeniowe;.
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Niewatpliwie przedstawione pytanie prawne spetnia przestanke podmiotowa,
przedstawia je bowiem sad. Zostata spetniona takze przestanka przedmiotowa. Pytaniem
objete zostaly przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wskazane w
postanowieniu Sadu. Rozwazenia natomiast wymaga kwestia, czy zostata spetniona trzecia
przestanka wymieniona w przepisach konstytucji i ustawy o Trybunale Konstytucyjnym —
przestanka funkcjonalna.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem sporu jest zarzut, iz skladki
zostaty naliczone, zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 2 i art. 8 ust. 1, za pelne kwartaly
w rownej wysokosci, bez wytaczenia okresow, ktore nie byly objgte obowiazkiem
ubezpieczeniowym. Odwotujacy si¢ rolnicy utrzymuja, ze powinni zaptaci¢ skladki w
wysokosci proporcjonalnej do faktycznego okresu objgtego ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw, a nie rowne dla wszystkich sktadki kwartalne, jak stanowia wskazane przepisy,
na podstawie ktorych zostaly wydane kwestionowane przez nich decyzje. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze w tym zakresie od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem i tym samym spelniona jest przestanka funkcjonalna.

Natomiast inaczej jest w przypadku art. 8 ust. 4 ustawy, ktory jedynie zobowiazuje
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do ogloszenia wysokosci sktadki,
zgodnie z zasadami, o ktorych w nim mowa. Przepis ten nie moze wigc stanowi¢ podstawy
prawnej do wydania orzeczenia w sprawie, w zwiazku z ktora sad zwrécil si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Tym samym pytanie prawne w tym
zakresie nie spelnia przestanki funkcjonalnej i zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym podlega umorzeniu, w czg$ci obejmujacej oceng zgodnosci art.
8 ust. 4 ustawy z art. 217 Konstytucji, z powodu niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

3. W odniesieniu do art. 4 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy sad zadajacy pytanie powziat
watpliwos¢, co do ich zgodno$ci z art. 2 1 art. 32 ust. 2 Konstytucji. Watpliwos¢ ta dotyczy
wigc postanowien stanowiacych o niepodzielnosci skladki ubezpieczeniowe]
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego (art. 8 ust. 1) i naktadaniu
jej w wymiarze kwartalnym (art. 4 ust. 2).

Pytajacy sad zarzuca, ze artykuly 4 ust. 2 i art. 8 ust. | 1 2 nie przewiduja
zroznicowania wysokosci sktadki ubezpieczeniowej w stosunku do rolnikow
podlegajacych innemu ubezpieczeniu spotecznemu z uwagi na czas tego podlegania, mimo
1z podleganie innemu ubezpieczeniu stanowi ujemna przestanke, zwalniajaca od przymusu
optacania sktadki. Tak wigc w dacie ustania innego ubezpieczenia powstaje obowiazek
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw ze skutkami wstecznymi, bo z racji art. 4 ust. 2
ustawy obowiazek optacania skladki powstaje z pierwszym dniem kwartatlu, w ktérym
powstato ubezpieczenie. Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 1 sktadke optaca si¢ w rownej
wysokosci.

Zdaniem sadu taki stan, gdy ro6zni sa traktowani w sposob identyczny (rowny)
przez prawo, mozna by kwalifikowa¢ z jednej strony jako naruszenie zasady art. 2
Konstytucji (zasady sprawiedliwosci) lub tez art. 32 ust. 2 Konstytucji. Rowne traktowanie
réoznych podmiotéw moze oznacza¢ dyskryminacj¢ i naruszenie zasad art. 32 ust. 2.
Podleganie pozarolniczemu ubezpieczeniu rdznicuje sytuacje ubezpieczonych i stanowi
cechg relewantna w rozumieniu art. 32 Konstytucji, stanowi bowiem przestanke
wylaczajaca przymus optacania sktadki pod warunkiem trwania ubezpieczenia przez caty
kwartal. Tak wigc ubezpieczony, ktéry podlegal innemu ubezpieczeniu przez 90 dni
kwartatu, czy przez 1 dzien, jak i ubezpieczony, ktéry nie podlegat innemu ubezpieczeniu
przez caly kwartal, sa potraktowani jednakowo (réwno), pomimo rdéznej sytuacji w
zakresie ubezpieczenia 1 obowiazani sa zaptaci¢ identyczna sktadke.
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W ocenie sadu, identyczne traktowanie rolnikow, jako ptatnikéw réwnej
niepodzielnej skladki uzasadnia watpliwosci, co do zgodno$ci wyzej wskazanych
przepisOw z zawarta art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwos$ci, ktérej zalozeniem jest idea
jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Zasada
sprawiedliwosci spolecznej zaktada takze rowne traktowanie osob majacych t¢ sama cechg
charakterystyczna, istotna dla danej kategorii 0sob (tj. rownych) oraz podobne traktowanie
podobnych. Roéznicowanie w prawie jest dopuszczalne o ile jest usprawiedliwione. Co
wigcej, zdaniem sadu, zasada stalej kwartalnej sktadki jest takze opozycyjna wobec idei
panstwa prawa, zawartej w art. 2 Konstytucji. Rolnik ptaci bowiem sktadke za czas, w
ktérym ryzyko ubezpieczeniowe juz nie nastapi, albowiem jest to czas ,,przeszty”. Gdy za$
nastapito zdarzenie losowe warunkujace §wiadczenie z tytutu ubezpieczenia chorobowego,
wypadkowego, macierzynskiego to wowczas rolnik, ktory podlegat w tym czasie innemu
ubezpieczeniu, nie otrzyma §wiadczenia, mimo zaptaty catej sktadki, bo w dacie zdarzenia
podlegajac innemu ubezpieczeniu nie byt objety ubezpieczeniem rolniczym i okre§lonymi
ryzykami wynikajacymi z tego ubezpieczenia. Je§li w tym samym kwartale nastapito
wyzej wskazane zdarzenie losowe, jak utrata przez rolnika innego ubezpieczenia, to jest on
zobowiazany wedlug art. 8 ust. 1 ustawy do zaptaty statej sktadki ubezpieczeniowe;.
Ubezpieczony, ktory traci inne ubezpieczenie, niezaleznie od swojej woli, chocby na jeden
dzien, musi zaplaci¢ cata kwartalna sktadke z tytulu ubezpieczenia rolnikéw. Tego aspektu
— zdaniem sadu — nie mozna pomina¢, demokratyczna formuta panstwa zaktada jasnos¢ i
czytelno$¢ regut prawa. Prawo nie moze tez stanowi¢ putapki dla obywatela.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit powyzszych watpliwosci.

Powotywane przez sad orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia
watpliwosci, ze wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujacy si¢ dana cecha istotna
w roOwnym stopniu, maja by¢ traktowani rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zrdznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Jezeli w przyznaniu praw
wystgpuja nieusprawiedliwione rdznice, wowczas mamy do czynienia z sytuacja
nierownos$ci. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby zrdéznicowanie prawne podmiotéw (ich
kategorii) pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatow danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposéb sprawiedliwo$¢ rozdzielcza
oznacza, ze roéwnych traktowa¢ nalezy rdwno, a podobnych nalezy traktowa¢ podobnie.
Zasada rownosci daje si¢ zatem wyrazi¢ w formule, w mysl ktorej nie wolno tworzy¢
takiego prawa ktére roznicowaloby sytuacje prawna podmiotéw, ktéorych sytuacja
faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana réwno$¢ oznacza tez akceptacje rdznego
traktowania przez prawo roznych podmiotéw, z tym jednak, Ze rézne traktowanie powinno
by¢ uzasadnione. W niniejszej sprawie chodzi wtasnie o ten aspekt zasady réwnosci, a
problem sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy fakt pozostawania przez rolnika
przez czgs$¢ kwartalu w innym ubezpieczeniu uzasadnia rézne od pozostatych rolnikow
objetych obowiazkowym ubezpieczeniem potraktowanie go pod wzgledem okresu
sktadkowego 1 wysokosci sktadki ubezpieczenia rolniczego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzi szuka¢ nalezy w specyficznych
wlasciwosciach ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw, przede wszystkim w warunkach
podlegania temu ubezpieczeniu. Ubezpieczenie to obejmuje posiadajacych obywatelstwo
polskie rolnikéw, prowadzacych gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny produkcji rolnej w rozumieniu przepisOw
podatkowych oraz pracujacych w nim domownikéw. Sktadki w ubezpieczeniu rolniczym
nie zaleza od obszaru gospodarstwa ani od dochodow w nim osiaganych. Zasadnicza
przestanka jest wigc posiadanie gospodarstwa rolnego, nawet bardzo matego, nie za$
realna dziatalnos$¢ rolnicza jako podstawowe zrodto utrzymania rolnika i jego rodziny oraz
jako podstawa finansowania tego ubezpieczenia. Podleganie ubezpieczeniu nie jest nawet
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uwarunkowane zamieszkiwaniem rolnika na terenie prowadzonego gospodarstwa ani
zakresem prowadzonych we wlasnym gospodarstwie prac (wyrok SN z 16 grudnia 1998 r.,
II UKN 389/98, OSNP 4/2000, poz. 156). Tak okreslony dostgp do ubezpieczenia
rolnikéw nalezy uznaé za szeroki i liberalny. Co wigcej, przejsciowe podleganie innemu
ubezpieczeniu stanowiace przestanke negatywna ubezpieczenia spolecznego rolnikow z
reguty nie ma wpltywu na istnienie przestanek pozytywnych, te bowiem trwaja tak dlugo
jak rolnik posiada gospodarstwo rolne. Podleganie innemu ubezpieczeniu nie ma wigc
wplywu na sytuacje¢ faktyczna uzasadniajaca od strony pozytywnej podleganie rolnikow
ubezpieczeniu spolecznemu. W zwiazku z podleganiem innemu ubezpieczeniu ta sytuacja
najczesciej nie ulega istotnym zmianom. Z powodu innego ubezpieczenia rolnik nie
przestaje by¢ rolnikiem, zwlaszcza jezeli podleganie innemu ubezpieczeniu ma charakter
przej$ciowy lub okresowy.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze adresatami norm prawnych, zawartych w
art. 4 ust. 2 1 art. 8 ust. 1 ustawy, sa wszyscy rolnicy, ktorzy spetniaja przestanki do objecia
ich obowiazkowym ubezpieczeniem. Zgodnie z art. 8 ust. | omawianej ustawy, za kazdego
ubezpieczonego optaca si¢ sktadke w rownej wysokosci, z zastrzezeniem wynikajacym z
art. 8 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, na wniosek ubezpieczonego w KRUS
rolnika, ktory jednoczesnie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone
prawo do emerytury lub renty, pobiera si¢ za niego tylko 1/3 sktadki na rzecz KRUS-u.
Tym samym obciazenie sktadka ulega znacznej redukcji (o 2/3). Poniewaz wysoko$¢
sktadki odnosi si¢ do catego kwartatu (art. 4 ust. 2), ustawodawca nie przewiduje
krotszego okresu, za ktory istnieje obowiazek oplacenia sktadki — fakt podlegania przez
niektore dni innemu ubezpieczeniu — przy uwzglednieniu mozliwosci z art. 8 ust. 3 nie
przesadza o naruszeniu zasady réwnosci, a takze sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz —
jak byta o tym mowa wyzej — nie prowadzi bowiem do istotnego zréznicowania sytuacji
rolnikéw podlegajacych ubezpieczeniu rolniczemu i jednoczesnie innemu ubezpieczeniu.

Kwartalny system ptacenia skladek jest ponadto $ciSle zwiazany z zasada, ze
ubezpieczenie ustaje z koncem kwartatu, w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace
podleganie ubezpieczeniu (art. 3a ust. 1 ustawy). Nie ma znaczenia, w ktorym dniu danego
kwartalu okoliczno$ci takie wystapity. Zréznicowanie sktadki, ktoére uwzgledniatoby okres
podlegania innemu ubezpieczeniu niz to, ktére przewiduje ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow nie jest uzasadnione, biorac pod uwage, ze ubezpieczony rolnik
uprawniony jest do pelnego korzystania z ubezpieczenia do konca kwartalu, w ktérym
ustaty okolicznosci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. Zrdznicowanie takie, gdyby
je wprowadzi¢, prowadziloby do sytuacji, w ktorej rolnicy optacajacy cala sktadke, jak i
rolnicy optacajacy cze$¢ skiadki z powodu pozostawania przez jaki§ czas w innym
ubezpieczeniu, uzyskiwaliby jednakowe §wiadczenie za r6zna sktadke. Wtedy to wiasnie
mozna by mowi¢ o dyskryminacji w odniesieniu do optacajacych cala sktadkg. Dlatego
przy uwzglednieniu mozliwosci redukcji sktadki w ramach przewidzianych w art. 8 ust. 3
tez nie mozna podzieli¢ pogladu, ze jednakowe traktowanie przez ustawodawce adresatow
norm prawnych, zawartych w art. 4 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy, stanowi dyskryminacje
tych z nich, ktorzy okresowo podlegali lub podlegaja nadto innemu ubezpieczeniu.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



