
3) udzielajà lub udziela∏y Êwiadczeƒ zdrowotnych
zwiàzanych z badaniem diagnostycznym, w tym
z analitykà medycznà, w rozumieniu ustawy o za-
k∏adach opieki zdrowotnej,

4) wykonujà lub wykonywa∏y Êwiadczenia zdrowot-
ne, o których mowa w pkt 3, w wyodr´bnionych
organizacyjnie jednostkach utworzonych i utrzy-
mywanych w celu udzielania Êwiadczeƒ zdrowot-
nych i promocji zdrowia

— stajà si´ diagnostami laboratoryjnymi w rozumie-
niu tej ustawy, z zastrze˝eniem ust. 2.

2. Je˝eli osoba ubiegajàca si´ o wpis na list´ dia-
gnostów laboratoryjnych w trybie, o którym mowa
w ust. 1, w dniu wejÊcia w ˝ycie ustawy, nie wykony-
wa∏a Êwiadczeƒ zdrowotnych, o których mowa
w ust. 1 pkt 3, od ponad 2 lat, liczàc od dnia wejÊcia
w ˝ycie ustawy, osoba ta musi udokumentowaç, ˝e
wykonywa∏a te Êwiadczenia nieprzerwanie przez okres
5 lat i nie naby∏a uprawnieƒ emerytalnych.

Art. 74. (pomini´ty).44)

Art. 75. Osoby, które w dniu wejÊcia w ˝ycie usta-
wy sà obwinione o pope∏nienie wykroczenia zawodo-
wego w rozumieniu dotychczasowych przepisów,

a post´powanie w zakresie odpowiedzialnoÊci zawo-
dowej w tej sprawie nie zosta∏o zakoƒczone, nie mogà
ubiegaç si´ o wpis na list´ diagnostów laboratoryj-
nych do czasu prawomocnego rozstrzygni´cia w tej
sprawie.

Art. 76. Czyny diagnostów laboratoryjnych pope∏-
nione przed wejÊciem w ˝ycie ustawy, które stanowià
wykroczenie zawodowe, a post´powanie w zakresie
odpowiedzialnoÊci zawodowej w tej sprawie, do dnia
wejÊcia w ˝ycie ustawy, nie zosta∏o wszcz´te, podlega-
jà rozpoznaniu w trybie post´powania dyscyplinarne-
go, o którym mowa w ustawie.

Art. 77—79. (pomini´te).44)

Art. 80. Przepisów ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.
o odpowiedzialnoÊci zawodowej fachowych pracow-
ników s∏u˝by zdrowia (Dz. U. Nr 36, poz. 332, z 1989 r.
Nr 30, poz. 158 oraz z 1991 r. Nr 41, poz. 178 i 179) nie
stosuje si´ do osób wpisanych na list´ diagnostów la-
boratoryjnych.

Art. 81. Ustawa wchodzi w ˝ycie po up∏ywie 14 dni
od dnia og∏oszenia.46)
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WYROK TRYBUNA¸U KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 14 czerwca 2004 r.

sygn. akt P 17/03

Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:

Jerzy St´pieƒ — przewodniczàcy,

Wies∏aw Johann,

Ewa ¸´towska — sprawozdawca,

Janusz Niemcewicz,

Miros∏aw Wyrzykowski,

protokolant: Gra˝yna Sza∏ygo,

po rozpoznaniu, z udzia∏em wnioskodawców oraz
Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 14 czerwca 2004 r.:

1) pytania prawnego Sàdu Okr´gowego w Koszali-
nie: czy przepisy art. 32 ust. 2, 4 i 4a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych (Dz. U. Nr 162,

poz. 1118, ze zm.) sà sprzeczne z art. 32 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do pra-
cowników zatrudnionych przez prywatnych praco-
dawców,

2) pytania prawnego Sàdu Okr´gowego w ¸odzi: czy
przepisy art. 32 ust. 2, 4 i 4a ustawy wymienionej
w pkt 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeƒ
Spo∏ecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U.
Nr 56, poz. 498), zawierajàcy ograniczenia prawa
do wczeÊniejszej emerytury dla pracowników za-
trudnionych w szczególnych warunkach z uwagi
na status pracodawcy, jest zgodny z wyra˝onà
w art. 2 Konstytucji zasadà sprawiedliwoÊci spo-
∏ecznej oraz wyra˝onà w art. 32 Konstytucji zasa-
dà równoÊci wobec prawa i zakresu dyskrymina-
cji,

3) wniosku Komisji Krajowej Niezale˝nego Samo-
rzàdnego Zwiàzku Zawodowego „SolidarnoÊç”



o zbadanie zgodnoÊci art. 32 ust. 2—4a z art. 2
Konstytucji i wyra˝onà tam zasadà sprawiedliwo-
Êci spo∏ecznej oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji i wy-
ra˝onà tam zasadà równoÊci wobec prawa,

orzeka:

1. Art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeƒ Spo-
∏ecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64,
poz. 593 i Nr 99, poz. 1001), w cz´Êci obejmujàcej
zwrot: „w podmiotach, w których obowiàzujà wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisów dotych-
czasowych”, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 32 ust. 4a ustawy wymienionej w pkt 1 jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiàzku z ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98,
poz. 1070) umorzyç post´powanie w pozosta∏ym za-
kresie z uwagi na zb´dnoÊç wydania orzeczenia.

Jerzy St´pieƒ
Wies∏aw Johann Ewa ¸´towska
Janusz Niemcewicz Miros∏aw Wyrzykowski
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WYROK TRYBUNA¸U KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 14 czerwca 2004 r.

sygn. akt SK 21/03

Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:

Marian Grzybowski — przewodniczàcy,

Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca,

Ewa ¸´towska,

Marek Mazurkiewicz,

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzia∏em skar˝àcej oraz Sejmu
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
14 czerwca 2004 r., skargi konstytucyjnej spó∏ki
De Molen trade Spó∏ka z o.o. o zbadanie zgodnoÊci
art. 26 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach

i certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250, ze zm.) z art. 2
i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o ba-
daniach i certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250, z 1994 r.
Nr 27, poz. 96, z 1997 r. Nr 104, poz. 661 i Nr 121,
poz. 770, z 1999 r. Nr 70, poz. 776, z 2000 r. Nr 43,
poz. 489 i Nr 89, poz. 991, z 2001 r. Nr 111, poz. 1194
oraz z 2002 r. Nr 130, poz. 1112 i Nr 135, poz. 1145)
jest zgodny z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konsty-
tucji.

Marian Grzybowski
Jerzy Ciemniewski Ewa ¸´towska
Marek Mazurkiewicz Janusz Niemcewicz


