56/6A/2004

WYROK
z dnia 14 czerwca 2004 r.
Sygn. akt SK 21/03"

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 14 czerwca 2004 r., skargi konstytucyjnej spotki De Molen trade Spotka
z 0.0. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 26 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz. U. Nr

55, poz. 250 ze zm.) z art. 2 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz.
U. Nr 55, poz. 250, 2 1994 r. Nr 27, poz. 96, z 1997 r. Nr 104, poz. 661 i Nr 121, poz. 770,
z 1999 r. Nr 70, poz. 776, z 2000 r. Nr 43, poz. 489 1 Nr 89, poz. 991, z 2001 r. Nr 111,
poz. 1194 oraz z 2002 r. Nr 130, poz. 1112 i Nr 135, poz. 1145) jest zgodny z art. 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 22 stycznia 2002 r. pelnomocnik skarzacej — De
Molen trade Sp. z 0.0. z siedziba w Baranowie zakwestionowat zgodnos$¢:

1) art. 26 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz. U.
Nr 55, poz. 250 ze zm.) z art. 2 1 art. 22 Konstytucji,

2) zgodnos$¢ przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 1999 r.
w sprawie wykazu wyrobow wyprodukowanych w Polsce, a takze wyrobow
importowanych do Polski po raz pierwszy, mogacych stwarza¢ zagrozenie albo stuzacych
ochronie lub ratowaniu zycia, zdrowia lub $rodowiska, podlegajacych obowiazkowi
certyfikacji na znak bezpieczefistwa 1 oznaczania tym znakiem, oraz wyrobow
podlegajacych obowiazkowi wystawiania przez producenta deklaracji zgodnosci (Dz.
U. z 2000 r. Nr 5, poz. 53) z art. 2 i art. 22 Konstytucji,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 24 czerwca 2004 r. w Dz. U. Nr 144, poz. 1531.



3) przepiséw postanowienia nr 10 z 31 marca 1995 r. i postanowienia nr 16 Rady
do Spraw Badan i Certyfikacji w sprawie szczegdlowego trybu certyfikacji wyrobow oraz
przepisow zarzadzenia Dyrektora Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji z dnia 20 maja
1994 r. w sprawie ustalenia wyrobow podlegajacych obowiazkowi zglaszania do
certyfikacji na znak bezpieczenstwa i oznaczania tym znakiem (M. P. Nr 39, poz. 335 ze zm.) z
art. 22 Konstytucji.

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2002 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania skardze dalszego biegu w zakresie dotyczacym zgodno$ci przepisow
rozporzadzenia, postanowien Rady ds. Badan i Certyfikacji oraz zarzadzenia Dyrektora
Polskiego Centrum Badan 1 Certyfikacji, gdyz wskazane przepisy nie stanowily
normatywnej podstawy orzeczenia, z ktorym skarzaca wiaze zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw. Odnosnie zakwestionowanych przepisow rozporzadzenia
podniesiono dodatkowo, ze weszly one w zycie juz po wydaniu przez organy administracji
decyzji wobec skarzacej. W pozostalym zakresie skarga konstytucyjna zostata skierowana
do merytorycznego rozpoznania.

Zazalenie na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego wnidst pelnomocnik
skarzacej. Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 26 marca 2003 r. nie uwzglednit
zazalenia.

Wobec stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego podjetego na etapie wstepnego

badania skargi, przedmiot oceny w niniejszej sprawie stanowi art. 26 ustawy z
dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250 ze zm.).

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym.

Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Poznaniu, w pismie z 4 lutego 1999 r.
(NU-42-17/99) na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach 1
certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250 ze zm.) zobowiazal spotkg ,,De Molen trade” w
Baranowie do wptacenia, do budzetu panstwa, kwoty 83.252,04 zt wobec wprowadzenia
do obrotu i sprzedazy bezpiecznikow samochodowych bez wymaganego zgloszenia do
certyfikacji na zastrzezony przez Polskie Centrum Badan 1 Certyfikacji znak
bezpieczenstwa i oznaczenie tym znakiem.

Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej po rozpatrzeniu odwolania spotki
postanowil utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzj¢ Inspektoratu Wojewodzkiego w
Poznaniu (decyzja z 24 marca 1999 r., PO-027-9/98). Spotka ,,De Molen trade” wniosta do
NSA o stwierdzenie niewazno$ci decyzji. Skarga zostatla oddalona. W uzasadnieniu
wyroku z 5 lipca 2001 r. NSA stwierdzil, iz poza sporem pozostaje, ze wprowadzone do
obrotu bezpieczniki samochodowe podlegaly obowiazkowi zgloszenia do certyfikacji.
Whniosek w sprawie certyfikacji zostat przez skarzaca spotke ztozony 28 grudnia 1995 r.,
jednakze 19 czerwca 1998 r. proces certyfikacji zostal przerwany. Brak wymaganego
certyfikatu spowodowat z mocy prawa, obowiazek wptacenia do budzetu panstwa catej
kwoty uzyskanej ze sprzedazy zakwestionowanego wyrobu. Majac powyzsze na wzgledzie
NSA uznal, ze decyzja Gtéwnego Inspektora Handlowego jest zgodna z prawem.

W skardze do Trybunatu Konstytucyjnego zarzucono, ze przewidziana w art. 26
ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach 1 certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250 ze zm.)
sankcja ekonomiczna za wprowadzenie do obrotu wyrobéw nieoznaczonych znakiem
bezpieczenstwa jest zbyt dolegliwa 1 stanowi nadmierna ingerencje¢ w konstytucyjna
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, przez co narusza art. 2 i art. 22 Konstytucji.
Kwestionowana regulacja stanowi wyraz nadmiernej penalizacji i1 fiskalizmu prowadzi¢
moze do kumulacji sankcji ekonomicznej i sankcji karnej. Zdaniem skarzacego brak jest



poza tym waznego interesu publicznego, ktéry uzasadnialby wprowadzenie tak
drastycznych rozwiazan.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 15 wrze$nia 2003 r. wyrazit
poglad, ze art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach 1 certyfikacji
(Dz. U. Nr 55, poz. 250 ze zm.) jest zgodny z art. 22 Konstytucji i nie jest niezgodny z art.
2 Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do skargi konstytucyjnej Prokurator Generalny wstgpnie
zauwazyl, ze podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w postgpowaniu administracyjnym i
sadowym stanowil tylko art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i1 certyfikacji, a nie — jak
wskazano w petitum skargi — art. 26 w calosci.

Prokurator Generalny zwrocil uwagg, ze przedmiotem postgpowania w niniejszej
sprawie jest konstytucyjna ocena normy prawnej sankcjonujacej zachowanie niezgodne z
prawem. Celem przepisu art. 26 ust. 1 ustawy jest spowodowanie, aby produkowane przez
podmioty gospodarcze wyroby, podlegajace obowiazkowi certyfikacji, nie byly
wprowadzane do obrotu bez jej uzyskania. Sankcja ekonomiczna jest w tym wypadku
forma wlasciwa dla osiagnigcia zamierzonego skutku. Zdaniem Prokuratora Generalnego
regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, gdyz obowiazek
uzyskania certyfikacji dotyczy wyrobdw, ktére stwarzaja zagrozenie, albo stuza ochronie
lub ratowaniu zycia, zdrowia i §rodowiska.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wysoko$¢ ustawowo okreslonej sankcji
ekonomicznej nie jest zbyt dolegliwa i nie jest nacechowana nieuzasadniona represyjnoscia
(fiskalizmem). Wysoko$¢ sankcji zostala uzalezniona od ,,sumy uzyskanej ze sprzedazy
zakwestionowanych wyrobow”. Zatem, istnieje §cista zalezno§¢ pomigdzy przychodem
uzyskanym z tytulu wprowadzenia do obrotu wyrobow bez wymaganego znaku
bezpieczenstwa a wymiarem sankcji ekonomicznej. Taki sposéb ustalania sankcji
powoduje, ze obejmuje ona tylko t¢ wartos¢, ktora uzyskana zostata w sposob nielegalny
przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.

W konkluzji Prokurator Generalny stwierdzil, ze ustawodawca spetit postulaty
wynikajace z zasady proporcjonalnosci, albowiem z jednej strony wybrat srodek skuteczny
dla osiagnigcia zamierzonego celu, z drugiej za$ strony, srodek ten nie jest dolegliwy w
stopniu wigkszym niz to jest mozliwe dla jego osiagnigcia. Nieuzasadniony jest wigc
zarzut skarzacej, ze w zaskarzonym przepisie przekroczone zostaly granice dopuszczalnej
ingerencji w wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej. Tym samym art. 26 ust. 1 ustawy o
badaniach i certyfikacji jest zgodny z art. 22 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny uznat za chybiony zarzut, Ze przepis art. 26 ust. | ustawy
o badaniach i certyfikacji moze prowadzi¢ do kumulacji odpowiedzialnosci administracyjne;j
1 karnej za ten sam czyn. Podniost, ze w przypadku skarzacej nie tylko nie doszto do
kumulacji odpowiedzialnosci za ten sam czyn, ale trudno nawet teoretycznie zaktadaé, aby
mogto dojs¢ do takiej odpowiedzialno$ci na podstawie wskazanych w skardze przepisow
kodeksu karnego. Brak relacji pomigdzy art. 26 ust. |1 ustawy o badaniach i certyfikacji, a
stawianym zarzutem, prowadzi do uznania, Ze przepis ten nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

3. W pisemnym stanowisku z 29 lipca 2003 r. Marszalek Sejmu wniost o
stwierdzenie, ze art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji
(Dz. U. Nr 55, poz. 250 ze zm.) jest zgodny z art. 2 i z art. 22 Konstytucji. Podniost, ze
ustawodawca ma prawo 1 obowiazek wprowadzenia ograniczenia w dzialalnosci gospodarczej
oraz sankcji za ich nieprzestrzeganie tam, gdzie w gr¢ wchodzi bezpieczenstwo
uzytkownikéw wyrobow. Poza tym, zdaniem Marszatka Sejmu, nie ma podstaw do



stwierdzenia, ze za wprowadzenie do obrotu wyrobow bez wymaganych certyfikatow
podmiot gospodarczy ponosi podwojna odpowiedzialnosé.

11

Na rozprawie 14 czerwca 2004 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete na pismie 1 zawarta w nich argumentacje.

Ponadto petlnomocnik skarzacej spotki zgtosit zastrzezenia co do certyfikacji
wyrobow, w szczegélnosci za§ do aktéw stosowania przez kompetentne organy
obowiazujacych wowczas regulacji. Podkreslit, ze skarzaca spdtka na podstawie tych
uregulowan wprowadzita bezpieczniki do obrotu w dobrej wierze a mimo to zostata
zastosowana wobec niej tak dotkliwa sankcja.

I
Trybunat Konstytucyjny ustalit i zwazyl, co nastepuje:

1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny art. 26 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r.
o badaniach i certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250 ze zm.) nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowana
regulacja utracita moc obowiazujaca na podstawie art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. Nr 166, poz. 1360 ze zm.). Zgodnie z powolanym
art. 67 ust. 2 ustawy, z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii
Europejskiej traci moc ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji. W
zwiazku z tym ustawa o badaniach i certyfikacji utracita moc z dniem 1 maja 2004 r.

W S$wietle art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego przed wydaniem
orzeczenia stanowi podstawe umorzenia postgpowania. Jednakze zgodnie z linia
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego przepis, ktérego konstytucyjnos¢ zostata
zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, zachowuje
moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
dopdty, dopoki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas, gdy dany przepis nie
moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. np. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; wyrok z 11
grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze umorzenie post¢gpowania w niniejszej sprawie, z
powodu uchylenia zaskarzonego przepisu byloby niedopuszczalne z uwagi na
obowiazywanie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dopuszczalnos¢
merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy uzasadnia bowiem oczywisty zwiazek
migdzy zakwestionowana regulacja i1 ochrona konstytucyjnych wolnosci 1 praw
wskazanych przez skarzaca spotke.

2. Postawione w skardze konstytucyjnej zarzuty, odnoszace si¢ do art. 26 ustawy z
dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250 ze zm.)
zasadzaja si¢ na stwierdzeniu, ze zastosowana w zakwestionowanym przepisie sankcja
ekonomiczna jest zbyt dolegliwa i1 stanowi nadmierna ingerencj¢ w konstytucyjna zasade
wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej, przez co narusza art. 22 Konstytucji. Ponadto, w
ocenie skarzacej, obowiazujaca regulacja skutkuje duplikacja odpowiedzialnosci za ten



sam czyn, przez co jest niezgodna z art. 2 Konstytucji i wyrazona w nim zasada panstwa
prawnego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w
postgpowaniu administracyjnym i administracyjnosadowym w sprawie skarzacej stanowit
jedynie ust. 1 zakwestionowanego przepisu i z tego wzgledu, w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji,
ocenie z punktu widzenia przepisow Konstytucji moze podlega¢ wylacznie art. 26 ust. 1
ustawy o badaniach i certyfikacji.

Ponadto, sposob sformutowania zarzutow w skardze konstytucyjnej, w
szczegOlnosci powotane wzorce konstytucyjne wymagaja rozwazenia, czy w S$Swietle
warunkow, ktore powinna spelnia¢ skarga konstytucyjna, dopuszczalne jest wskazanie
art. 2 i art. 22 Konstytucji, jako samodzielnych wzorcow badania kwestionowanego
przepisu. Regulacja konstytucyjna 1 ustawowa przewiduje, ze podstawa skargi
konstytucyjnej moga by¢ konstytucyjne wolnosci lub prawa. Takiej podstawy nalezy
poszukiwa¢ przede wszystkim w rozdziale II Konstytucji. W zwiazku z tym wskazanie
art. 2 i art. 22 Konstytucji pomieszczonych w rozdziale I, jako warto$ci wymagajacych
ochrony w trybie skargi konstytucyjnej, powinno wigza¢ si¢ z naruszeniem praw
podmiotowych skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, iz uzycie w art. 20 i art. 22 Konstytucji
zwrotu ,,wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej” $wiadczy wyraznie o tym, ze przepisy te
mozna uwazaé takze za podstawg prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej, a nie
tylko 1 wylacznie za norm¢ prawa w znaczeniu przedmiotowym i zasadg ustroju panstwa.
Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej — cho¢ niewatpliwie ma charakter szczegdlny, inny niz
wolnosci 1 prawa wskazane w rozdziale II Konstytucji — moze stanowi¢ podstawe
uprawnien jednostek wobec panstwa i organéw wiadzy publicznej, ktére winny i moga by¢
chronione w trybie skargi konstytucyjnej (wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02,
OTK ZU nr 4/2003, s. 457). Przepisy rozdziatu I Konstytucji maja bezposrednie
zastosowanie do wolnosci i praw jednostki zwlaszcza w sytuacji, gdy okreslone sprawy nie
sa w rozdziale II uregulowane.

Odrgbnego rozwazenia wymaga zasadno$¢ powotania art. 2 Konstytucji, jako
wzorca badania przepisu zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej. Uzasadnienie
skargi, cho¢ bardzo ogoélnikowe, nawiazuje do wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad:
panstwa prawnego, proporcjonalnosci i sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Jak trafnie wywiodt Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu zapadlym po
wstgpnym rozpoznaniu niniejszej skargi, powyzsze zasady konstytucyjne tylko w
ograniczonym zakresie stanowi¢ moga uktad odniesienia dla przepiséw kwestionowanych
w trybie skargi konstytucyjnej (postanowienie z 17 pazdziernika 2002 r., Ts 10/02, OTK
ZU nr 1/B/2003, s. 48). Uczynienie z art. 2 Konstytucji i wyrazonych w nim zasad
konstytucyjnych wzorca dla oceny przepisow zaskarzonych poprzez skarge konstytucyjna
mozliwe jest w sytuacji jednoczesnego sprecyzowania przez skarzacego tre§ci prawa
podmiotowego (wywiedzionego z tego, badz innych przepisow rangi konstytucyjnej), ktérego
naruszenie jest zarzucane (por. postanowienie petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

W niniejszej sprawie, pelnomocnik skarzacej zarzucit, ze art. 26 ust. 1 ustawy o
badaniach i certyfikacji jest sprzeczny z art. 22 Konstytucji, ktory — jak wywiedziono
wczesnie] — moze stanowi¢ podstawe uprawnien podmiotéw prowadzacych (zamierzajacych
prowadzi¢) dzialalno$¢ gospodarcza.

3. Przechodzac do zarzutdw postawionych w skardze nalezy przypomnieé, ze
swoboda dziatalno$ci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego. Tak jak i inne
konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki moze by¢ poddawana przez ustawodawce



pewnym ograniczeniom. Art. 22 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. wyraza zasade, ze
ograniczenie wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Trybunat Konstytucyjny uwaza za uzasadniony poglad, ze ,,dziatalnos¢
gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwiazek zarowno z
interesami innych oséb, jak i interesem publicznym moze podlega¢ réznego rodzaju
ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz
politycznym. Istnieje w szczegolnosci legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich
ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwola zminimalizowa¢ niekorzystne skutki
mechanizmow wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja si¢ w sferze, ktora nie moze
pozostaé obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych wartosci”
(wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., K. 10/97, OTK ZU nr 3/1998, s. 162-163).

Odnoszac si¢ do sformutowanego przez skarzaca zarzutu naruszenia wolnos$ci
gospodarczej, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, iz bezposrednia ingerencje w
dziatalno$¢ gospodarcza stanowi sam obowiazek uzyskania -certyfikatu na znak
bezpieczenstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o
badaniach i certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250 ze zm.), obowiazujacym w dacie
wydawania decyzji w sprawie skarzacej, ,,wyroby krajowe i importowane, mogace
stwarza¢ zagrozenie, lub ktére shuza ratowaniu zycia, zdrowia i $rodowiska, podlegaja
obowiazkowi zgltaszania do certyfikacji na zastrzezony przez Centrum znak bezpieczenstwa
1 oznaczania tym znakiem”. Wykazy wyroboéw ustalat w obowiazujacym wowczas stanie
prawnym Dyrektor Centrum Badan i1 Certyfikacji w porozumieniu z wlasciwymi
naczelnymi i centralnymi organami administracji panstwowej oraz innymi jednostkami,
do ktorych zakresu dziatania naleza sprawy bezpieczenstwa pracy oraz ochrony zycia,
zdrowia, mienia i §rodowiska, po zaopiniowaniu przez Radg do Spraw Badan i Certyfikacji.
Wykazy publikowano w Dzienniku Urzgdowym ,,Monitor Polski” (art. 17 ustawy).

Nalozony w drodze ustawy wymog zgloszenia wyrobu do certyfikacji, nie
powoduje jednak ograniczenia istoty wolnosci dzialalno$ci gospodarczej. Jak wywiodl
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 2003 r. ,,wolno$¢ dziatalno$ci
gospodarczej (wolno$¢ gospodarcza) obejmuje mozliwos¢ podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci, ktoérej zasadniczym celem jest osiagniecie zysku. Chodzi tu wigc o
dzialalno$¢, ktora ma z zalozenia zarobkowy charakter. Dodatkowym elementem jest
pewna ciaglo$¢ czynnosci. Dziatalno$¢ gospodarcza nie polega tylko na jednorazowej,
Scisle ograniczonej w czasie aktywnos$ci. Wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej polega na
mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede
wszystkim wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalnos$ci, i wyboru prawnych form ich
realizacji” (SK 24/02, OTK ZU nr 4/2003, s. 460). Przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy o
badaniach i certyfikacji ograniczenie miesci si¢ w granicach zakreslonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyrazal juz poglad, iz z samej
istoty art. 22 Konstytucji wynika mozliwo$¢ ograniczenia wolnos$ci gospodarczej i
poddanie jej w konstytucyjnie okreslonych sytuacjach interwencji panstwa (ustawodawcy)
w celu ochrony interesu publicznego i praw innych jednostek.

Jak zaznaczono w dyskusji nad projektem ustawy o badaniach i1 certyfikacji,
»obowiazkowa certyfikacja dotyczy znaku bezpieczenstwa w wypadkach, gdy shuzy
ochronie zycia, zdrowia, mienia, bezpieczenstwa, ochronie $rodowiska. Chodzi tutaj o
ochrong intereséw obywateli” (spr. stenograficzne z 16 pos. Sejmu 28 maja 1992 r.). Z
dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej obowiazuje spdjny z unijnym system oceny
zgodnosci wyrobow, ktorego zasadniczy element stanowi ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 166, poz. 1360 ze zm.), rozporzadzenia ministrow



transponujace do polskiego prawa dyrektywy unijne oraz normy zharmonizowane,
przeniesione do zbioru polskich norm. Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (znowelizowana na mocy ustawy z 29 sierpnia 2003 r. w celu dostosowania do
prawa unijnego) zawiera rowniez przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karng m.in. za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami albo wyrobu
podlegajacego oznakowaniu CE, bez takiego oznakowania (art. 45-47a ustawy). Celem
dyrektyw Wspdlnoty Europejskiej w sprawie nowego podejscia do harmonizacji
technicznej oraz normalizacji, formulujacych wymogi wobec okreslonych wyrobow
wprowadzanych na rynek i do uzytku, jest zagwarantowanie, ze nie zagrazaja one ani
bezpieczenstwu i zdrowiu ludzi, ani interesom publicznym.

Jak juz zwrécono uwageg, w istocie ograniczenie wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej wynika z regulacji naktadajacej obowiazek uzyskania certyfikatu na znak
bezpieczenstwa (art. 13 ust. 1 ustawy). Natomiast przepis art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach
1 certyfikacji pozostaje z ta regulacja w adekwatnym zwiazku. Przewidziana w tym
przepisie sankcja ekonomiczna stanowi konsekwencje niewywiazania si¢ z obowiazku
natozonego ustawa. Tymczasem ,tam, gdzie przepisy nakladaja na osoby fizyczne lub
prawne obowiazki, powinien réwniez znalez¢ si¢ przepis okreslajacy konsekwencje
niespetnienia obowiazku, bo brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje si¢ martwy,
a nie spetnianie obowiazku nagminne. Art. 83 Konstytucji naktada na kazdego obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyja¢, ze w granicach
zakresSlonych przez Konstytucje, ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia sankcji
zwiazanych z niedopelnieniem obowiazku” (wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99,
OTK ZU nr 3/2000, s. 445 i powotany tam wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P. 2/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

Trybunat Konstytucyjny, majac na uwadze zarzuty skarzacej, rozwazyt zatem, czy
przewidziana w art. 26 ust. 1 ustawy regulacja stanowi nadmierng ingerencj¢ w wolnos¢
gospodarcza. Sformutowany przez skarzaca — w konteks$cie art. 22 Konstytucji — zarzut
»hadmiernego fiskalizmu” nalozonej sankcji ekonomicznej, nie zostat jednak nalezycie
uzasadniony.

W ocenie skarzacej konieczno$¢ wplacenia do budzetu panstwa okreslonej w
decyzji kwoty, prowadzi do uszczuplenia srodkéw finansowych spotki, a w konsekwencji
ogranicza jej mozliwosci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Skarzaca spotka nie
wykazala przy tym, jakie skutki wywarla realizacja decyzji Panstwowej Inspekcji
Handlowe;j dla jej majatku.

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikacji w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wydania w sprawie skarzacej spotki decyzji Wojewodzkiego Inspektora PIH
stanowit, ze przedsigbiorca, ktéry wprowadzit do obrotu wyroby podlegajace oznaczaniu
znakiem bezpieczenstwa, a nie oznaczone tym znakiem lub wyprodukowane niezgodnie z
wymaganiami stanowiacymi podstawe przyznania prawa stosowania tego znaku, jest
obowigzany wplaci¢ do budzetu pafstwa kwotg stanowiaca 100% sumy uzyskanej ze
sprzedazy zakwestionowanych wyrobow.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, iz przewidziana sankcja stanowi skutek sprzecznego
z prawem zachowania podmiotu bgdacego adresatem obowiazku sformutowanego w art.
13 ust. 1 ustawy. Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 lipca 2002 r.,
»wolnosci i prawa konstytucyjnie gwarantowane nie moga usprawiedliwia¢ naruszen
prawa ani zwalnia¢ z odpowiedzialnosci z tym zwiazanej. Na prawa i wolnosci moga
powotywac si¢ przede wszystkim ci, ktorzy dziataja w aksjologicznych ramach tych
wolnosci. Nikt nie moze czerpa¢ korzysci z okoliczno$ci naruszenia prawa i
dopuszczalnych granic wolnosci” (P 12/01, OTK ZU nr 4/2002, s. 741).



Po drugie, aby sankcje administracyjne byly skuteczne musza by¢ dolegliwe, ale
takze wspotmierne w stosunku do charakteru naruszenia prawa i nieuchronne. Dlatego tez
zarzut nadmiernej ingerencji i1 fiskalizmu powinien by¢ rozpatrzony takze z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci, do ktorej w sposéb ogolny odwotuje si¢ skarzaca w
uzasadnieniu skargi. W orzeczeniach podejmowanych przez Trybunat Konstytucyjny
podkreslano, ze stosowanie sankcji administracyjnych, z istoty swojej prowadzacych do
wladczej ingerencji w prawa 1 wolnosci jednostki, wymaga konfrontacji z zasada
proporcjonalnosci, ktora wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r.,
P.2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; z 27 kwietnia 1999 r., P. 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, ze art. 22 Konstytucji reguluje wprost w
sposob wyczerpujacy i kompleksowy zarowno formalne, jak i materialne przestanki
ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. ,Jezeli wigc uznaé, Ze wolno$¢
dziatalnosci gospodarczej jest jedna z konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki), to art.
22 Konstytucji stanowiac lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji wytacza
jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej”. Powyzszy poglad wyrazil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
29 kwietnia 2003 r. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny podniost, ze wolnos¢
dzialalno$ci gospodarczej, jako zasada ustroju RP ma inny, ,szerszy” wymiar i inny
stopien abstrakcji niz wolno$ci i1 prawa konstytucyjne, wskazane w rozdziale II
Konstytucji. Uzasadnione jest rowniez przyjgcie, ze — z jednej strony — kazdy przypadek
koniecznos$ci ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci si¢ w klauzuli
»waznego interesu publicznego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Natomiast patrzac z
drugiej strony stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie ,,waznego interesu publicznego” mieszcza
si¢ rowniez wartosci nie wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres
dopuszczalnych ograniczen wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej jest, przynajmniej patrzac
pod katem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy od zakresu
dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktorych odnosi si¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji (SK 24/02, OTK ZU nr 4/2003, s. 456).

Odnoszac si¢ do zarzutu nieproporcjonalnosci zastosowanej sankcji, nalezy
przypomnie¢, ze z zasady proporcjonalno$ci Trybunat Konstytucyjny wyprowadza trzy
powiazane migdzy soba obowiazki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji tylko
wowczas, gdy jest niezbg¢dna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest zwiazana, 2)
nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposob zapewniajacy osiagnigcie zamierzonych
skutkéw (celow), 3) warunek zachowania proporcji migdzy efektami wprowadzonej
regulacji a cigzarami, wzglednie niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli.
Zasada ta kladzie szczegdlny nacisk na adekwatno$¢ celu i $rodka uzytego do jego
osiagnigcia. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze przedmiotu oznacza to, ze
,»sposrod mozliwych (i zarazem legalnych) srodkow oddziatywania nalezatoby wybiera¢
srodki skuteczne dla osiagnigcia celéw zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej
ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu
nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiagnigcia zatozonego celu” (Polskie dyskusje o
panstwie prawa, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74, por. wyrok TK z 27
kwietnia 1999 r., P. 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72). Jak podniést Trybunal w
powotanym orzeczeniu, zasada proporcjonalnosci musi by¢ uwzgledniana przede
wszystkim przy ingerencji prawodawcy w sfer¢ praw i wolnosci jednostki, totez
rozpatrujac zgodno$¢ zakwestionowanych przepisow z zasada proporcjonalnosci nalezy
rozstrzygnac trzy istotne zagadnienia: 1) czy regulacja ta jest wlasciwa dla osiagnigcia
zamierzonych celow, 2) czy jest ona niezbgdna dla ochrony i realizacji interesu
publicznego, z ktérym jest zwiazana, 3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji
do zakresu cigzarow nakladanych na obywatela (tamze, s. 348). Zarazem zasada



proporcjonalnosci ,,nie moze stuzy¢ za podstawg ochrony interesu wynikajacego z
naruszenia prawa’ (por. wyrok TK z 26 marca 2002 r., SK 2/01, OTK ZU nr 2/2002, poz.
15).

Celem przewidzianej w zakwestionowanym przepisie sankcji jest naklonienie
producenta, ustugodawcy do przestrzegania wymogu ustawowego, natozonego z uwagi na
konieczno$¢ zapobiegania zagrozeniom dla zycia, zdrowia i srodowiska. Nieprzestrzeganie
tych warunkow laczy¢ si¢ moze potencjalnie z ujemnymi konsekwencjami dla
konsumentoéw. Sankcja ekonomiczna za wprowadzenie do obrotu towaru bez wymaganego
znaku, stosowana automatycznie, z mocy ustawy z tytutu winy obiektywnej podmiotu
gospodarczego ma znaczenie przede wszystkim prewencyjne. Zmierza do przekonania
producenta, iz wypelienie ustawowych obowiazkéw lezy w ich interesie, gdyz zapobiega
ewentualnym skutkom wprowadzenia do obrotu ,,niebezpiecznych wyrobow”. Celowos¢ 1
niezbgdnos¢ tej regulacji nie powinna zatem budzi¢ watpliwosci.

W zwiazku z zarzutem nadmiernej dolegliwosci okreslonej w art. 26 ust. 1 ustawy
sankcji, Trybunatl Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze naruszenie prawa nie powinno
przynosi¢ sprawcy korzysci ekonomicznych. W odniesieniu do kategorii waznego interesu
publicznego, chronionego przez Konstytucje, konieczne jest stworzenie takiej sytuacji, w
ktorej naruszenie prawa staje si¢ dla sprawcy nieoptacalne. Wysoko$¢ optaty, do
whniesienia ktorej przedsigbiorca jest zobowiazany w przypadku wprowadzenia do obrotu
produktu bez wymaganej certyfikacji, powinna zapobiega¢ kalkulowaniu przez
zobowiazanego ewentualnych korzysci pltynacych z naruszenia prawa.

Na mocy dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3
grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow (OJ.L.02.11.4), panstwa
cztonkowskie zostaly zobowiazane do podjgcia dziatan majacych na celu zapewnienie
skutecznego egzekwowania wywiazywania si¢ przez producentdw i dystrybutorow z
natozonych na nich zobowiazan w zakresie bezpieczenstwa produktow konsumenckich.
Artykut 7 dyrektywy naklada obowiazek ustanowienia przepisow w sprawie kar za
naruszenie przepisoOw krajowych, uchwalonych na mocy dyrektywy oraz przedsigwzigcia
wszelkich srodkow, niezbednych w celu ich wykonania. ,,Uwzglednione kary powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i zniechgcajace”. Obowiazujaca od 1 stycznia 2003 r. ustawa z
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 166, poz. 1360 ze zm.) w
rozdziale 7 ,,Odpowiedzialno$¢ karna” przewiduje, za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami lub wyrobu podlegajacego oznakowaniu CE —
bez takiego oznakowania, kar¢ grzywny do 100.000 zl (art. 45-47a ustawy). Sankcja
wymierzana na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikacji polega na
przejeciu  przez panstwo tylko tego przychodu, ktory przedsigbiorca uzyskal z
wprowadzenia do obrotu produktu stanowiacego =zagrozenie dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw. W konfrontacji z wartosciami, ktére podlegaja ochronie na podstawie
ustawy (zycie, zdrowie, mienie, bezpieczenstwo, srodowisko) za usprawiedliwione nalezy
uzna¢ nalozenie sankcji w takiej wtasnie wysokosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego efekty omawianej regulacji pozostaja w
odpowiedniej proporcji do obciazen natozonych na podmiot gospodarczy. Z tego punktu
widzenia przepis art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikacji nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

Na oceng Trybunatu Konstytucyjnego nie mogly mie¢ wplywu, zgloszone w toku
rozprawy zastrzezenia skarzacej spotki co do trybu certyfikacji 1 stosowania przez
kompetentne organy obowiazujacej wowczas regulacji. Zarzuty te skarzaca spotka winna
podnies¢ w toku postgpowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego.



10

4. Odrebnego rozwazenia wymaga postawiony w skardze konstytucyjnej zarzut
»hadmiernej penalizacji”. Skarzaca wskazuje bowiem na ,,duplikacj¢ odpowiedzialno$ci”
za niedopetienie obowiazkdéw natozonych przez ustawe z 3 kwietnia 1993 r. o badaniach 1
certyfikacji. W ocenie skarzacej w art. 26 ust. 1 ustawy przewidziano sankcj¢
ekonomiczna, niezaleznie od kary grzywny, kary ograniczenia lub pozbawienia wolnosci
przewidzianej w kodeksie karnym. Wskazuje przy tym na przepisy art. 155, 156, 157, 160,
165, 171 kodeksu karnego, chroniace zdrowie, zycie i mienie. Jednoczes$nie skarzaca
wysuwa sugestie, ze osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza narazone sa
jednoczes$nie na odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa, przy czym nie wskazuje tu zadnych
konkretnych przepisow. Niemniej, zdaniem skarzacej zakwestionowana regulacja
pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji.

Niewatpliwie, w $wietle zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i zasady panstwa
prawnego, karanie dwukrotnie za to samo naruszenie jest niedopuszczalne. W
Rekomendacji nr 91 Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich w sprawie sankcji
administracyjnych, przyjetej 13 lutego 1991 r. ustalono m.in. zasadg, ze nie mozna karac¢
administracyjnie dwukrotnie za to samo naruszenie na podstawie tej samej normy prawne;j
lub norm chroniacych ten sam interes spoteczny, a w sytuacji, gdy to samo naruszenie
prowadzi do dziatania dwu lub wigcej wladz, na podstawie norm chroniacych rozne
interesy, kazda z tych wladz powinna wzia¢ pod uwage sankcje wcze$niej nalozona za to
naruszenie (M. Stahl, Sankcje administracyjne w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego, Ksiega
Jubileuszowa Prof. zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001, s. 653).

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w wyroku z 29 kwietnia 1998
r., ze ,kumulowanie odpowiedzialno$ci administracyjnej i odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe stanowi wyraz nadmiernego fiskalizmu (...)” (K. 17/97, OTK ZU
nr 3/1998, s. 173). Jednakze na tle niniejszej sprawy nie zachodzi tego rodzaju
nieprawidlowos¢. Co wigcej, stan faktyczny sprawy wskazuje, ze w przypadku skarzacej
nie doszto do kumulacji odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej, a obowiazujacy
woOwczas stan prawny kaze domniemywaé, ze nie byloby podstaw do duplikacji
odpowiedzialnos$ci za ten sam czyn.

Przepisy ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr
83, poz. 930 ze zm.), ktory wszedl w zycie 17 pazdziernika 1999 r. (a zatem po wydaniu
decyzji Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji  Handlowej) przewiduje, ze
odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skarbowe Iub odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popeinienia (art 1).
Nie zawiera przy tym przepisu, ktory moglby stanowi¢ podstawe ukarania za
niedopelnienie obowiazku wynikajacego z ustawy o badaniach 1 certyfikacji. Takze
wskazane przepisy kodeksu karnego dotycza odpowiedzialnos$ci z tytulu popetnienia
czynéw zabronionych skutkujacych narazeniem zycia lub zdrowia. Zrédtem sankcji
wynikajacej z art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikacji jest niedopelnienie
obowiazku wuzyskania certyfikatu na znak bezpieczenstwa. Odpowiedzialno$¢
administracyjna ma charakter zobiektywizowany i oderwana jest od pojgcia winy. Samo
naruszenie obowiazku administracyjnego skutkuje konieczno$cia natozenia sankcji
administracyjnej.

Organ upowazniony do kontrolowania dzialalno$ci podmiotow gospodarczych
zawiadamiatl wlasciwy urzad skarbowy o stwierdzeniu uchybien, o ktéorych mowa w art.
26, oraz okreslat ilo$¢ 1 warto$¢ wyrobow lub ustug, ktérych te uchybienia dotycza (art. 27
ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikacji). Stosownie do tresci art. 28 ust. 2 ustawy, w razie
niewplacenia naleznosci pieni¢znej, o ktoérej mowa w art. 26, wlasciwy urzad skarbowy
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zawiadamiat o tym organ kontroli w celu wystawienia tytulu wykonawczego,
stanowiacego podstawe do przymusowego $ciagnigcia tej naleznosci w trybie przepisow o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W  S$wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego optata za
wprowadzenie do obrotu wyrobow bez wymaganego znaku bezpieczenstwa przewidziana
w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji ma charakter
oplaty administracyjnej wprowadzonej przepisami szczegdlnymi. Jest ona bowiem
uiszczana na rzecz urzedow skarbowych, tj. organdéw administracji panstwowej jako
dochod budzetu panstwa. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego jest to
$wiadczenie o publicznoprawnym charakterze i nalezy do grupy ,,optat administracyjnych
pobieranych przez organ administracji panstwowej na podstawie odrgbnych przepisow”.
Jednoczes$nie NSA zastrzegl, ze analizowana oplata nie ma charakteru kar w rozumieniu
kodeksu karnego lub wykroczen czy tez ustawy — Kodeks karny skarbowy. Jest sankcja
prawa administracyjnego, nie opiera si¢ na konstrukcji winy podmiotu gospodarczego, a
zatem nie maja znaczenia okolicznosci, ktore spowodowaty, iz nastapito wprowadzenie do
obrotu wyrobu bez wymaganego znaku bezpieczenstwa (wyrok NSA z 19 lutego 1998 r., |
SA/Ka 1232/96, POP 1998/5/165, wyrok NSA z 18 grudnia 1998 r., Il SA 1747/97 —
niepublikowany). W konsekwencji, do omawianych optat miaty zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108,
poz. 486 ze zm.), a nastgpnie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Jak wyjasnit Minister Finanséw w pismie z
16 sierpnia 1999 r., sankcja ekonomiczna okre§lona w art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i
certyfikacji spelnia wszystkie kryteria niepodatkowej naleznosci budzetu panstwa w
rozumieniu art. 2 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej (pismo z 16 sierpnia 1999 r., SP1/S-861-
101-1736/99, KSiP 1999/7/49).

Z innymi ocenami omawianej sankcji mozna spotkac si¢ w doktrynie (M. Lewicki,
Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, PiP, z. 8/2002, s. 74). Sankcj¢
przewidziang w art. 26 ustawy wskazuje autor publikacji jako przyktad sankcji o
charakterze typowo karnym (represyjnym) obok innych obowiazkow wynikajacych z
natozenia kar czy dodatkowego zobowiazania podatkowego. Rozbiezno$ci w ocenie
charakteru sankcji przewidzianej w art. 26 ustawy nie maja jednak znaczenia z punktu
widzenia zakresu przedmiotowego skargi, bowiem skarzaca nie kwestionuje charakteru
administracyjnego sankcji, a tym samym procedury jej nakladania. Niewatpliwie
stosowana sankcja jest skutkiem naruszenia obowiazkéw prawnych przez ich adresatow i
petni funkcj¢ prewencyjno-represyjna. Fakt, iz za naruszenie konkretnych przepiséw
prawa ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ stosowania sankcji o podobnym charakterze w
réznych postgpowaniach (np. w postgpowaniu cywilnym, administracyjnym czy karnym)
nie oznacza, ze kazda kara pienigzna ma charakter grzywny w rozumieniu prawa karnego
(por. wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r., K. 17/97, OTK ZU nr 3/1998, s. 171).

Wobec przestawionych argumentow, nalezy stwierdzi€, Zze przepis art. 26 ust. 1
ustawy o badaniach i certyfikacji nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



