71/7A/2004

WYROK
z dnia 27 lipca 2004 r.
Sygn. akt SK 9/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Marian Grzybowski,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Ministra Finansow 1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 27 lipca 2004 r., skargi konstytucyjnej Firmy Handlowej KORONA Janina i
Mieczystaw Stoma Spoétka jawna o zbadanie zgodnosci:

§ 54 ust. 5 pkt 1 1 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku
od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 156, poz. 1024 ze
zm.) z art. 20, art. 21, art. 22, art. 64, art. 84 1 art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 54 ust. 5 pkt 1 i ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 156, poz. 1024 oraz z 1998 r. Nr 153, poz. 999) jest
zgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz z art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 20, art. 22 oraz z art. 217 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 7 czerwca 2002 r. Firma Handlowa KORONA M. i J.
Stoma Spoétka jawna z siedziba w Jarostawiu, wniosta o stwierdzenie, ze przepisy § 54 ust. 5 pkt
1 i ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow i1 ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 156, poz. 1024 ze zm.) sa niezgodne z art. 20, art. 22, art. 84 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W szczego6lnosci skarzaca zarzucita naruszenie
ustanowionej w art. 20 Konstytucji wolnosci podejmowania 1 prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej poprzez naktadanie, w drodze przepisu rangi podustawowej, cigzaru publicznego
ograniczajacego swobodg¢ dysponowania przez podatnika §rodkami finansowymi.

Skarzaca firma taczy naruszenie wolnosci gospodarczej z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - O$rodek Zamiejscowy w Rzeszowie z 19 lutego 2002 r. sygn. akt SA/Rz



497/00, na mocy ktorego oddalono skarge na decyzj¢ Izby Skarbowej w Rzeszowie, utrzymujaca
w mocy decyzje Urzedu Skarbowego w Jarostawiu w przedmiocie podatku od towarow i ustug
za czerwiec 1 lipiec 1999 r. Na mocy tej ostatniej decyzji okreslono kwote rdznicy podatku od
towarow 1 ustug do zwrotu na rachunek bankowy za miesiac czerwiec i lipiec 1999 r., zalegtos¢
podatkowa oraz odsetki od =zaleglosci podatkowej oraz ustalono kwot¢ dodatkowego
zobowiazania podatkowego za ww. miesiace.

Naczelny Sad Administracyjny opart swoje rozstrzygnigcie na przepisach
zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej. Z przepisow tych wynika, ze podatnik, ktory
nabyt towar albo ustugi od kontrahenta bedacego zaktadem pracy chronionej, moze zada¢ zwrotu
réznicy podatku naliczonego nad naleznym tylko i wylacznie wtedy, gdy uisci cala nalezno$¢
gléwna objeta faktura, w formie pienigznej za posrednictwem banku, chyba ze kwota faktury nie
przekracza okreslonej w rozporzadzeniu wysoko$ci. Skarzaca firma zawarla z zakladem pracy
chronionej umowg sprzedazy $rodkéw trwatych. Organy podatkowe, a nastepnie Naczelny Sad
Administracyjny uznaty, iz brak wptaty petnej kwoty, nieuiszczonej przy tym w catosci w formie
pieni¢znej za posrednictwem banku, pozwala na zastosowanie przepisu § 54 ust. 5 pkt 1 w zw. z
ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia z 15 grudnia 1997 r., tj. stanowi podstawe odmowy uznania prawa do
zwrotu r6znicy podatku naliczonego nad naleznym.

W ocenie skarzacej spotki, zawarta w rozporzadzeniu regulacja, pozbawia podatnika
uprawnienia wynikajacego z art. 19 1 20 ustawy o podatku VAT, a ponadto rodzi zobowiazanie
do uiszczenia podatku pomimo spetnienia ustawowych przestanek do jego zwrotu. Tymczasem,
w Swietle art. 22, art. 84 1 art. 217 Konstytucji, ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej poprzez nakltadanie danin publicznych moze nastapi¢ tylko na podstawie ustawy.
Zastosowanie kwestionowanych przepisoéw rozporzadzenia prowadzi do natozenia na podatnika
dodatkowego zobowiazania, nieprzewidzianego w ustawie. W konsekwencji stanowi to
ograniczenie dziatalno$ci gospodarczej, a takze godzi w konstytucyjna zasadg rownosci, gdyz
bezpodstawnie roéznicuje kontrahentéw zaktadow pracy chronionej na ,lepszych”, ktérzy moga
zada¢ zwrotu podatku wylacznie na podstawie faktury (jezeli kwota zafakturowanej naleznosci
nie przekracza okre§lonej wartos$ci) oraz ,,gorszych”, ktérzy musza najpierw, w sposob okreslony
w rozporzadzeniu, uregulowac nalezno$¢ wynikajaca z faktury.

Skarzaca zarzuca ponadto, Zze kwestionowane rozporzadzenie nie ma charakteru
wykonawczego w stosunku do ustawy, skoro zaden z przepisOw upowazniajacych Ministra
Finans6éw do jego wydania nie dawal podstaw do okres$lenia przypadkoéw, w ktorych brak zaptlaty
za towar albo usluge za posrednictwem banku uniemozliwiatby odliczenie podatku naliczonego.

2. W zwiazku z zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 sierpnia 2002
r. skarzaca doprecyzowata skarge wskazujac, ze zaskarzone przepisy § 54 ust. 5 pkt 11 ust. 7 pkt
2 rozporzadzenia naruszaja réwniez konstytucyjne prawo do ochrony wlasnos$ci (ustanowione w
art. 21 1 art. 64 Konstytucji) przez to, ze ,,w sposob sprzeczny z Konstytucja pozbawiaja
wlasnosci $rodkow stanowiacych materialna podstawe dziatalnosci gospodarczej”, co —
stosownie do art. 22 Konstytucji — moze nastapi¢ wylacznie w drodze ustawy. Natozenie na
obywatela cigzaru publicznego polegajacego na konieczno$ci zaptaty kwoty pienig¢znej jest
wkroczeniem w sfer¢ chronionego prawa wlasnosci, winno zatem zosta¢ dokonane aktem
prawnym rangi ustawowej, co wynika rowniez z art. 217 Konstytucji.

Skarzaca podniosta rowniez, ze w Swietle art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji
doszto do zroznicowania sytuacji prawnej podatnikéw w zaleznosci od tego, czy ich
kontrahentami sa zaktady pracy chronione;.

3. Prokurator Generalny w pismie z 5 czerwca 2003 r. wyrazil poglad, Ze przepisy § 54
ust. 5 pkt 1 i ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardw i uslug oraz o podatku



akcyzowym sa zgodne z art. 20, art. 21, art. 22, art. 64 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej 1 nie sa niezgodne z art. 84 Konstytucji.

Prokurator Generalny, ustosunkowujac si¢ do skargi przypomnial, ze na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunat Konstytucyjny dokonal juz szczegoélowej analizy
przepisow tworzacych konstrukcj¢ podatku VAT m.in. w aspekcie ich zgodnosci z art. 217
Konstytucji. W wyroku z dnia 16 czerwca 1998 r. stwierdzit, ze § 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1997 r. nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 1 art. 217
Konstytucji (U. 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51). Prokurator Generalny uznat, Ze stanowisko
Trybunatu zajete w sprawie U. 9/97 znajduje zastosowanie takze przy ocenie zaskarzonego § 54
ust. 5 pkt 1 i ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 15 grudnia 1997 r.
Zakwestionowane przepisy zostaly wydane réwniez na podstawie art. 23 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz.
50 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych moze w
drodze rozporzadzenia okresli¢ listg towardéw i ustug lub przypadki, w ktérych nabycie towarow
lub ustug nie uprawnia do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku, o ktérym
mowa w ustawie.

Rozporzadzenie konkretyzuje zatem przypadki wytaczajace mozliwos¢ skorzystania z
prawa do obnizenia podatku oraz zwrotu réznicy podatku. W swej istocie zaskarzone przepisy
spetniaja podobna funkcje jak oceniany juz przez Trybunal § 54 ust. 4 pkt 2 omawianego
rozporzadzenia. W ocenie Prokuratora Generalnego, nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacej
firmy, ze ze wzgledu na wymogi okreslone w art. 217 Konstytucji, regulacja prawna zawarta w
przepisach, ktorych skarga dotyczy, mogla nastapi¢ wyltacznie w akcie normatywnym rangi
ustawowe;.

Prokurator Generalny wyrazit ponadto przekonanie, Ze nieuzasadnione sa rowniez
pozostale zarzuty. Podnidsl, ze omawiana regulacja dotyczy kwestii zwiazanych ze sposobem
realizacji ewentualnych uprawnien do pomniejszenia zobowiazan podatkowych, nie pozostaje
zatem w bezposrednim zwiazku z zasada, ze spoteczna gospodarka rynkowa jest oparta na
wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji). Skoro tak, to nieuprawniony jest
poglad, jakoby nastapito ograniczenie wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej. Tym samym wymog,
o ktorym mowa w art. 22 Konstytucji, nie ma zastosowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa wtasnosci — z powotaniem si¢ na art. 21 1 art.
64 ust. 1 Konstytucji — Prokurator Generalny stwierdzit, Ze nie moze by¢ uznane za naruszenie
tego prawa uzaleznienie zwrotu podatku naliczonego od zaptaty naleznosci wynikajacej z danej
faktury dokonanej w okre$lonym trybie i terminie. Podstawowa zasada konstrukcji systemu
podatku od towardéw i ustug jest, ze odliczeniu podlega¢ powinien podatek, ktéry zostat
zaptacony. Prokurator Generalny podniost, Ze omawiana regulacja ma na celu uniemozliwienie
uzyskania zwrotu podatku, ktory wczesniej nie zostat uiszczony, co nie moze by¢ utozsamione z
naruszeniem zasady ochrony wlasnosci. W zwiazku z tym nie znajduje rowniez uzasadnienia
zarzut naruszenia zasady, ze wlasnos$¢ podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64
ust. 2 Konstytucji).

Prokurator Generalny nie dopatrzyt si¢ rowniez naruszenia art. 84 Konstytucji.
Zauwazyl, ze zasada, iz ,kazdy jest obowiazany do ponoszenia ci¢zaré6w i $wiadczen
publicznych, w tym podatkdéw, okreslonych w ustawie" nie znajduje zadnego odniesienia do
treSci omawianych przepisow. Kwestie zwiazane z ponoszeniem podatkow reguluja bowiem
stosowne ustawy. W przedmiotowej sprawie jest to ustawa o podatku od towardéw i ustug oraz o
podatku akcyzowym. Natomiast z uprawnienia okreslonego w art. 19 tej ustawy, podatnik moze
skorzysta¢ przy spelieniu pewnych warunkéw, o ktorych mowa nie tylko w ustawie, ale
rowniez w przepisach wykonawczych, wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego.



4. W pisemnym stanowisku z 9 maja 2003 r. Minister Finansow wnidst o uznanie, ze
skarga konstytucyjna nie jest zasadna, gdyz przepisy § 54 ust. 5 pkt 1 i ust. 7 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 15 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym nie sa niezgodne z
art. 20, art. 22, art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

Przede wszystkim, w ocenie Ministra Finanséw zaskarzone przepisy nie odnosza si¢ do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale do praw podatnika w zakresie ewentualnego
pomniejszania zobowiazan podatkowych. Nie ograniczaja roéwniez swobody podatnika w
dysponowaniu jego srodkami finansowymi na cele prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ani
nie naktadaja na stron¢ zadnego cigzaru publicznego w postaci zobowigzania podatkowego. W
zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Minister Finansow wyjasnil, Ze uzaleznienie prawa do pomniejszania podatku
naleznego o podatek naliczony od spetnienia warunku zaptaty naleznosci, ma na celu ochrong
budzetu panstwa przed naduzyciami i w zaden sposéb nie ingeruje w sposob dysponowania
srodkami pieni¢znymi podatnika i nie ogranicza jego dziatalno$ci gospodarcze;j.

Minister Finanséw podkreslit, ze zakwestionowane przepisy zostaly wydane w celu
wykonania przepisow ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym, na podstawie delegacji zawartej w art. 23 ust. 1 oraz art. 32 ust. 5 tej ustawy. Nie
okreslaja podmiotéw, przedmiotu opodatkowania ani stawek podatkowych. Elementy te zostaly
uregulowane w ustawie. Tym samym, zdaniem Ministra Finansoéw, nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 84 i art. 217 Konstytucji, analogicznie jak w
przypadku § 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, ocenianego przez Trybunat Konstytucyjny w
sprawie U. 9/97 (wyrok z 16 czerwca 1998 1.).

Minister Finansow nie podzielit réwniez zarzutu skarzacej firmy, iz na mocy
kwestionowanych przepisow zroznicowano — w sposob bezpodstawny — podatnikow, ktorych
kontrahentami sa zaklady pracy chronionej. Warunek zaptaty za posrednictwem banku nie moze
bowiem dotyczy¢ tych transakcji, ktore w swietle odrgbnych przepiséw nie musza by¢ rozliczane
w ten sposob. Przepis § 54 ust. 7 pkt 2 uwzglednia to rozwiazanie i w zwiazku z tym nie moze
by¢ uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, do ktérego zreszta skarzaca nie odwoluje
si¢ w petitum skargi.

W pi$mie z 23 pazdziernika 2003 r. Minister Finanséw odni6st si¢ do sformutowanego
przez skarzaca zarzutu naruszenia art. 21 i1 art. 64 Konstytucji. Zdaniem Ministra Finanséw
zarzuty te wynikaja z blednej interpretacji tresci i sensu przepisu § 54 ust. 5 pkt 1
rozporzadzenia. Przepis ten, wbrew twierdzeniom skarzacej nie stanowi o natozeniu na
obywatela ci¢zaru publicznego, polegajacego na obowiazku zaptaty na rzecz fiskusa okreslonej
kwoty pienigznej. W ocenie Ministra Finanséw, prawo do zwrotu naliczonego podatku VAT, o
ktorym mowa w art. 21 ustawy z 8 stycznia 1993 r. nie moze by¢ utozsamiane z prawem
wlasnosci kwoty pienigznej, stanowiacej rownowartos¢ niezwroconego podatku.

5. Prezes Rady Ministréw w pisemnym stanowisku z 30 lipca 2003 r. poinformowal, ze
z uwagi na brak odpowiednich statystyk, skutki wiazace si¢ z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawach, o ktorych mowa w art. 44 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, sa trudne do oszacowania. Nie znane sa bowiem statystyki rozliczen
kontrahentéw zakladow pracy chronionej z budzetem z tytutu VAT, zar6wno za posrednictwem
konta bankowego, jak i z naruszeniem tej zasady.

I

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2004 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete na pismie i zawarta w nich argumentacjg.



III
Trybunat Konstytucyjny ustalil i zwazyl, co nastgpuje:

1. Przed merytoryczna oceng przepisoOw § 54 ust. 5 pkt 1 1 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o podatku od towaréw i ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 156, poz. 1024 ze zm.)
nalezy zaznaczy¢, ze kwestionowana regulacja utracita moc obowiazujaca na podstawie
przepisow ustawy z dnia 20 maja 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 57, poz. 596). Powotana ustawa zmienila tre$¢ szeregu
upowaznien do wydania aktow wykonawczych, zawartych w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), w tym
tre$¢ upowaznienia, na podstawie ktorego wydane zostalo rozporzadzenie z 15 grudnia 1997 r.
W zasadzie, z chwila wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego, akt
wykonawczy traci moc obowiazujaca (§ 32 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” — Dz. U. Nr
100, poz. 908). Jednakze na mocy przepisow przejsciowych ustawy zmieniajacej z 20 maja 1999
r., dotychczasowe akty wykonawcze zachowywaly moc obowiazujaca do czasu wydania
nowych, ale nie dtuzej niz do 31 grudnia 1999 r. (art. 2 ustawy zmieniajacej). Z dniem 1 stycznia
2000 r. weszto w zycie nowe rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 r. w
sprawie wykonania niektdrych przepisow ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245), co nie oznacza, ze wczesniejsze rozporzadzenie
Ministra Finansow z 15 grudnia 1997 r. nie znajduje juz zastosowania.

Zgodnie z regulacja intertemporalng, miarodajna dla spraw podatkowych,
zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy moga by¢ nadal stosowane do stanow
faktycznych zrealizowanych w okresie ich obowiazywania, a zatem stanowia podstawe prawna
rozstrzygni¢¢ dotyczacych podatku od towardéw i1 ustug za odpowiednie lata. Zgodnie z linia
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego przepis, ktoérego konstytucyjnos¢  zostata
zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, zachowuje moc
obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dopoty,
dopdki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa,
za$ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym nastgpuje dopiero wowczas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany do
jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia
2001 r., P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; wyrok z 11 grudnia 2001, SK 16/00, OTK ZU nr
8/2001, poz. 257). Z tego punktu widzenia zakwestionowane przepisy rozporzadzenia,
obowiazujace w roku 1999 sa nadal wyposazone w moc obowiazujaca, maja bowiem
zastosowanie do stanu faktycznego bedacego ttem skargi konstytucyjne;.

Z uwagi na stan faktyczny sprawy, obejmujacy rok 1999, Trybunal Konstytucyjny w
dalszych rozwazaniach odwotuje si¢ rowniez do innych, uchylonych juz przepisow, w
szczegllnosci do przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.
U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), uchylonej na podstawie ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) oraz do ustawy z dnia 8§ stycznia
1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.;
dalej: ustawa o podatku VAT), ktéra utracita moc obowiazujaca na podstawie art. 175 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535).

Nawiazujac do dotychczasowych ustalen nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze umorzenie
postgpowania w niniejszej sprawie, z powodu uchylenia zaskarzonych przepiséw, byloby
niedopuszczalne z uwagi na obowiazywanie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy uzasadnia bowiem oczywisty
zwiazek miedzy zakwestionowana regulacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
wskazanych przez skarzaca spoike.

2. W skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze wskazano na naruszenie
szeregu wolno$ci 1 praw konstytucyjnych (art. 20, art. 21, art. 22, art. 64, art. 84 1 art. 217
Konstytucji). Ponadto w uzasadnieniu skargi skarzaca firma podniosta zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady rownos$ci wobec prawa (art. 32 wust. 1) oraz niezgodnoS$ci
kwestionowanych przepisOw rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji jako wydanych bez
upowaznienia ustawowego.

Nie wszystkie sposrod powotanych wzorcow konstytucyjnych ksztaltuja w sposob
bezposredni podmiotowe prawa i wolno$ci, a wtasnie naruszenie konstytucyjnych praw lub
wolnosci, w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, stanowi warunek wszczgcia postgpowania
zainicjowanego wniesieniem skargi konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza
jednak, ze chronione za pomoca skargi wolnosci i prawa moga mie¢ oparcie w przepisach
Konstytucji zamieszczonych poza jej rozdzialem 11, o ile skarzacy sformutuje i uzasadni zarzut
naruszenia przepisu konstytucyjnego dotyczacego przystugujacych skarzacemu wolnosci lub
praw albo obowiazkéw, o ktorych wczesniej orzekt sad lub organ administracji publicznej,
wydajac ostateczne rozstrzygnigcie oparte na zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej
przepisie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz uzycie w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu
,»wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej” $wiadczy wyraznie o tym, Ze przepisy te mozna uwazac
takze za podstawg prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej, a nie tylko i wyltacznie za
norm¢ prawa w znaczeniu przedmiotowym 1 zasadg ustroju panstwa. ,,Wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej — cho¢ niewatpliwie ma charakter szczegdlny, inny niz wolnosci i prawa wskazane
w rozdziale II Konstytucji — moze stanowi¢ podstawe uprawnien jednostek wobec panstwa i
organéw wladzy publicznej, ktére winny i moga by¢ chronione w trybie skargi konstytucyjnej”
(wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33 s. 457).

3. Skarzaca stawia zarzut naruszenia zasad okre§lonych w art. 20 1 art. 22 Konstytucji
przez przepisy kwestionowanego rozporzadzenia dowodzac, ze okreslenie w decyzji urzedu
skarbowego kwoty réznicy podatku od towardéw i uslug do zwrotu na rachunek bankowy za
miesiac czerwiec i lipiec 1999 r., zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami oraz ustalenie kwoty
dodatkowego zobowiazania podatkowego za ww. miesiace doprowadzito do ograniczenia
swobody dysponowania przez podatnika s$rodkami finansowymi na cele prowadzonej
dzialalnosci, a tym samym wkracza w swobod¢ prowadzenia tej dziatalno$ci i ogranicza, na
mocy aktu podustawowego, wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Kwestionowane przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym przewiduja, ze w przypadku, gdy nabywca nie zaptacil podatnikom (m.in.
zaktadom pracy chronionej) bezposrednio w formie pienigznej za posrednictwem banku
naleznos$ci wynikajacej z faktury (faktury korygujacej), wystawionej przez tych podatnikow —
faktury te nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu r6znicy podatku
lub zwrotu podatku naliczonego (§ 54 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia). Zgodnie z § 54 ust. 7 pkt 2
rozporzadzenia, powyzszy przepis nie ma zastosowania m.in. w przypadku, gdy nalezno$¢
wynikajaca z faktury (faktury korygujacej) nie przekracza kwot wymienionych w art. 3 ust. 3 pkt
1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, poglad skarzacej, iz powotana regulacja,
dotyczaca warunkow realizacji uprawnien do zmniejszenia zobowiazan podatkowych, stanowi
ograniczenie w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, nie znajduje uzasadnienia.



Jak bowiem wywiodl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 2003 r. (SK
24/02) ,wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (wolno§¢ gospodarcza) obejmuje mozliwosé
podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci, ktérej zasadniczym celem jest osiagnigcie zysku.
Chodzi tu wigc o dziatalno$¢, ktora ma z zatozenia zarobkowy charakter. Dodatkowym
elementem jest pewna ciaglo$¢ czynnosci, gdyz dzialalno$¢ gospodarcza nie polega tylko na
jednorazowej, $ciSle ograniczonej w czasie aktywnosci. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
polega na mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede
wszystkim wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalno$ci, i wyboru prawnych form ich realizacji”
(tamze s. 460).

Z tego punktu widzenia, nieuprawnione jest przekonanie skarzacej o niemozno$ci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na skutek zastosowania przez organy podatkowe
kwestionowanej regulacji. Okreslone w decyzji organdéw podatkowych zobowiazanie jest
konsekwencja niespetnienia przez podatnika wymogu okre§lonego w rozporzadzeniu.

4. Kwestionowany przepis wymienia jeden z przypadkow, kiedy faktury i dokumenty
celne nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu roéznicy podatku lub
zwrotu podatku naliczonego. Faktura wystawiona przez zaklad pracy chronionej, w ktorej
okreslona nalezno$¢ (cena brutto) przekracza kwoty wymienione w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z
23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (tj. 3000 ECU lub 1000 ECU — w zaleznos$ci od
obrotow migdzy kontrahentami w poprzednim miesiacu) — stanowi podstawe do odliczenia
wskazanego na niej podatku, tylko wtedy, gdy nalezno$¢ z niej wynikajaca zostata przez
podatnika zaplacona zakladowi pracy chronionej bezposrednio w formie pienigznej za
posrednictwem banku. W przypadku nie spelnienia tego wymogu faktura taka, mimo fizycznego
jej posiadania przez podatnika, nie stanowi podstawy do obnizenia podatku (J. Zubrzycki,
Leksykon VAT 1999, Wroctaw 1999, s. 440). Przepisy rozporzadzenia nie ograniczaja zatem
prawa do obnizenia podatku, ale konstruuja techniczne zasady co do sposobu ptatnosci
nalezno$ci wynikajacej z faktury wystawionej przez zaktad pracy chronione;.

Jak wyjasnit Minister Finansow, kwestionowana regulacja miala na celu
,hiedopuszczenie do naduzy¢ zwiazanych z wytludzaniem kwot podatku z budzetu panstwa przy
transakcjach zawieranych z podmiotami majacymi status zaktadow pracy chronionej”. Natozony
wymog uregulowania naleznosci z faktury za posrednictwem banku miat zapobiegaé zawieraniu
fikcyjnych umoéw. W stanie prawnym obowiazujacym w 1999 r. art. 14a ustawy o podatku VAT
zwalniat zaktady pracy chronionej od wptat do urzedu skarbowego naleznosci w zakresie
dzialalnosci tego zaktadu, z tytulu podatku od towarow i ustug w okre§lonym zakresie.
Regulacja zawarta w § 54 ust. 5 pkt 1 i ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 15
grudnia 1997 r. w powiazaniu z art. 14a ustawy o podatku VAT wypenia "filozofi¢" podatku od
wartosci dodanej, warunkujac prawo odliczenia podatku naliczonego przy zakupie od zaktadu
pracy chronionej — od zaplaty przez nabywceg, bezposrednio w formie pienigznej za
posrednictwem banku, naleznosci wynikajacej z faktury wystawionej przez taki zaktad. Przepis
ten zapobiega sytuacji, by budzet panstwa nie wyplacal nabywcy kwot, ktére do budzetu nie
wplynely (por. wyrok NSA z 5 lipca 2000 r. SA/Sz 1367/99 — niepubl.).

Wspomniana regulacja ustawowa zostata zreszta zmieniona, na podstawie ustawy z 20
listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 95, poz. 1100). Trybunat Konstytucyjny badat przepisy nowelizujace w sprawie K
45/01 (wyrok z 25 czerwca 2002 r., OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46). W toku postgpowania
podnoszono m.in. kwesti¢ nieprawidlowosci zwiazanych z transakcjami zawieranymi z
zaktadami pracy chronionej, na ktore zwracata uwage Rada Ministrow w uzasadnieniu projektu
nowelizacji (tamze, s. 682). Ustawa z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym zmienita m.in. powolany wyzej art. 14a ustawy.
Przepis ten, w nowym brzmieniu przewidywal, ze prowadzacy zaklad pracy chronionej lub



zaktad aktywnos$ci zawodowej ma prawo w zakresie dziatalnosci tego zakladu do otrzymania
czegsciowego lub calkowitego zwrotu wptaconej kwoty podatku od towaréw i ustug wedtug
zasad okreslonych w tym artykule. Zmiana pociagata za soba konieczno$¢ podjecia
dodatkowych czynno$ci przez osoby zainteresowane — zaptaty naleznej kwoty oraz zlozenia
stosownego wniosku o zwrot podatku. W ocenie Trybunalu zmiana ta, podobnie jak przesunigcie
terminu, w ktorym prowadzacy zaktad pracy chronionej uzyskuje dang kwotg, ,,stanowi pewna
niedogodnos¢ dla prowadzacego zaktad pracy chronionej, ale nie narusza sama w sobie istoty
uprawnienia wynikajacego z dotychczasowych przepisOw 1 nie zmienia sytuacji prawnej
zainteresowanych”. Ponadto ,,wprowadzone rozwigzania umozliwiaja skuteczniejsza kontrolg
przestrzegania prawa przez podatnikow 1 ulatwiaja przeciwdziatanie naduzyciom” (tamze, s.
683).

Ten sam cel miata regulacja rozporzadzenia badana w niniejszej sprawie. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nie naruszata ona istoty uprawnienia do obnizenia podatku VAT.
Wymog zaplacenia nalezno$ci z faktury nie powinien budzi¢ sprzeciwu podmiotu nabywajacego
towar czy ustuge, za$ ciazacy po stronie podatnika obowiazek pokrycia nalezno$ci z faktury za
posrednictwem banku, nie moze by¢ oceniany jako ograniczenie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Nalezy bowiem podkres§lic, ze obowiazek dokonywania platnosci za
posrednictwem banku (przy okreslonych kwotach) wynikal, nie z rozporzadzenia lecz z ustawy o
dziatalnos$ci gospodarczej. Wymog rozporzadzenia traktowa¢ mozna co najwyzej jako przepis
stwarzajacy, w odniesieniu do zwrotu podatku, srodek wymuszajacy przestrzeganie obowiazku
ustanowionego w obowiazujacym wowczas art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o
dzialalno$ci gospodarczej. Przepis rozporzadzenia nie wykluczal natomiast mozliwosci
samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru rodzaju
(przedmiotu) dziatalnosci, 1 wyboru prawnych form ich realizacji. Tym samym nalezy uzna¢, ze
kwestionowane przepisy nie sa niezgodne z art. 20 i 22 Konstytucji.

Jesli natomiast chodzi o podmioty, ktére na mocy ustawy o dziatalno$ci gospodarczej
byty zwolnione z obowiazku rozliczen za posrednictwem banku, to przewidziany przez
rozporzadzenie wymog dokonywania zaptaty naleznosci ,,bezposrednio w formie pienigznej za
posrednictwem banku” nie ma charakteru obowiazku materialnoprawnego o charakterze
podatkowym lecz stanowi formalno-techniczny warunek gwarantujacy wlasciwa forme
dokumentowania rozliczen z zakladami pracy chronionej, z uwagi na korzystanie przez te
zaklady ze szczegblnych przywilejow podatkowych.

5. Analiza tresci skargi z punktu widzenia konstytucyjnych praw i wolnosci, wskazuje,
ze zasadniczym zarzutem sformutowanym w skardze konstytucyjnej jest zarzut niezgodnos$ci §
54 ust. 5 pkt 1 i ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia z 1997 r. z art. 64 Konstytucji. Wéréd wskazanych
przez skarzaca przepisOw jest on bowiem jedynym zamieszczonym w rozdziale II Konstytucji,
obejmujacym podstawowe przepisy okres$lajace wolnosci i prawa podlegajace ochronie na
podstawie skargi konstytucyjnej. Dla wzmocnienia swej argumentacji skarzaca przywotala
rowniez zasad¢ ochrony wlasnosci wyrazona w art. 21 Konstytucji.

Niewatpliwie, jak starata si¢ wykaza¢ skarzaca, realizacja obowiazkow podatkowych
laczy sig z ingerencja w prawa majatkowe. Natozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowiazku
swiadczen podatkowych oznacza ingerencj¢ w prawo dysponowania §rodkami pieni¢znymi
nalezacymi do majatku osoby obciazonej tym obowiazkiem, w szczegdlnych wypadkach
prowadzaca nawet do umniejszenia substancji tego majatku.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalit si¢ poglad, ze przepisy regulujace
problematyke danin publicznych ,,musza by¢ zgodne z caloksztattem obowiazujacych norm 1
zasad konstytucyjnych, nie moga prowadzi¢ do naruszenia warto$ci objetych ochrona
konstytucyjna, a w szczegdlnosci nie moga ksztaltowaé obowiazku podatkowego w taki sposob,
ze statby si¢ on instrumentem konfiskaty mienia” (zob. wyroki: z 7 czerwca 1999 r., K. 18/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 95, z 5 stycznia 1999 r., K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, z 25



listopada 1997 r., K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64). Jednakze przyjecie tezy, ze kazde
ograniczenie majatkowe, wynikajace z natozenia podatku lub innej daniny publicznej, stanowi
niedopuszczalne ograniczenie wilasnosci, prowadziloby do falszywego wniosku, ze kazda
niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego wtasnosci (zob.
wyrok z 30 stycznia 2001 r., K. 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Tak daleko idaca ochrona
wlasno$ci 1 innych praw majatkowych nie znajduje uzasadnienia w S$wietle przepisOw
Konstytucji (wyrok z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, s. 1355).

Trudno odnie$¢ do tak rozumianej zasady ochrony wlasnos$ci zarzuty sformulowane w
skardze, albowiem zakwestionowane przepisy nie stanowily podstawy do nalozenia
zobowiazania podatkowego. Okreslaty przypadki, kiedy faktury wystawione przez zaklad pracy
chronionej nie moga by¢ uznane za podstawe do odliczenia podatku VAT. Obowiazek zwrotu
kwoty roéznicy podatku, zaptacenia odsetek 1 dodatkowego zobowiazania pieni¢znego opierat si¢
na przepisach ustawy — Ordynacja podatkowa i ustawy o podatku VAT (decyzja Urzgdu
Skarbowego z 9 listopada 1999 r.). Jednakze — zdaniem skarzacej — przyczyna ,,uszczuplenia”
srodkow finansowych firmy jest regulacja zawarta w rozporzadzeniu, przez co jest niezgodna z
art. 64 Konstytucji.

Przyjmujac, ze regulacje podatkowe musza by¢ zgodne z caloksztaltem
obowiazujacych norm i zasad konstytucyjnych i nie moga prowadzi¢ do naruszenia wartosci
objetych ochrona konstytucyjna, Trybunat Konstytucyjny skupit si¢ na badaniu, czy
rzeczywiscie kwestionowana regulacja dotknigta jest wadliwoscia polegajaca na tym, Ze zostala
zamieszczona w rozporzadzeniu. Zdaniem skarzacej doszto do naruszenia art. 217 Konstytucji
przez zamieszczenie w rozporzadzeniu tresci nalezacych do materii ustawowej. Dodatkowo w
uzasadnieniu skargi, odwotano si¢ do art. 92 ust. 1 Konstytucji podnoszac, ze przepis
rozporzadzenia zostalt wydany bez upowaznienia ustawowego.

6. Jak juz stwierdzono wczes$niej kwestionowany przepis wymienia jeden z
przypadkéw, w ktorym faktura (faktura korygujaca) nie stanowi podstawy do obnizenia podatku
naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego. Dotyczy to sytuacii,
gdy nabyweca nie zaptacil bezposrednio w formie pieni¢znej za posrednictwem banku naleznosci
wynikajacej z faktury wystawionej przez zaktad pracy chronionej. Wymog zaplaty naleznosci za
posrednictwem banku warunkuje mozliwo$¢ obnizenia podatku, jednakze nie moze by¢
utozsamiany z ograniczeniami, o ktorych byta mowa w art. 25 ustawy o podatku VAT. Przepis
art. 25 ustawy formulowat odstepstwa od podstawowej zasady podatku od towardéw i ushug, jaka
jest prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad
wyrazony w wyroku z 2 lipca 2003 r., iz regulacje stanowiace wylom w wynikajacym z ustawy
uprawnieniu do zadania zwrotu roéznicy podatku, powinny rowniez wynika¢ z ustawy, gdyz
wchodza w zakres materii ustawowej, o ktorej mowa w art. 217 Konstytucji (P 27/02, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 59). Jednakze w kategoriach tych odstgpstw nie miesci si¢ przestanka
okreslona w kwestionowanej regulacji. Dodatkowy wymog dotyczacy formy zaptaty naleznosci
wynikajacej z faktury nie moze by¢ utozsamiany z przypadkami, w ktérych — z uwagi na
przedmiot opodatkowania — obnizenie podatku jest niedopuszczalne. Ponadto nalezy zaznaczyc,
ze ustalony w rozporzadzeniu wymog co do formy ptatnos$ci, nie mial zastosowania w
przypadku, gdy naleznos$¢ okreslona w fakturze nie przekraczata kwot wymienionych w art. 3
ust. 3 pkt 1 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie skarzacej spotki regulacja zawarta w kwestionowanych przepisach
rozporzadzenia powinna stanowi¢ materi¢ ustawowa. Nalezy jednak podkresli¢, ze obowiazujaca
Konstytucja nie formuluje w istocie zasady zupelnosci ustawowej w dziedzinie prawa
podatkowego, ale zasad¢ wylacznosci ustawy dla normowania istotnych elementéw stosunku
podatkowego. Zasada ta wymaga aby ustawa okreslata podmioty, przedmiot opodatkowania i
stawki podatkowe, a takze zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie podmiotow
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zwolnionych od podatkow. Natomiast w powszechnie obowiazujacych aktach wykonawczych
moga zosta¢ uregulowane takie elementy, ktore nie maja istotnego znaczenia z punktu widzenia
konstrukcji tego stosunku (por. wyrok z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz.
257, s. 1356).

Trybunal Konstytucyjny podziela poglady doktryny i orzecznictwa, ze zasada obnizania
podatku naleznego o podatek naliczony nalezy do zasad konstrukcyjnych podatku od towardéw i
ustug. Stad tez uprawnienie do korzystania z odliczenia podatku VAT regulowat akt prawny
rangi ustawowej (art. 19 i 20 ustawy o podatku VAT). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze art. 19 ust.
1 ustawy ksztaltowal okreslone uprawnienie, nie nakladat natomiast na obywateli nowych
obowiazkow podatkowych, bo te wynikaty z art. 2 omawianej ustawy. Na mocy tego przepisu,
opodatkowaniu podlegata sprzedaz towaré6w i odptatne S$wiadczenie ustug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez eksport i import towarow lub ustug. Art. 19 ust. 1 ustawy
o podatku VAT pozwalat podatnikowi na obnizenie kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku
naliczonego przy nabyciu towaréw i ushug. Z kolei art. 25 ustawy stanowil kiedy obnizenia
kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego ,,nie stosuje si¢”. Natomiast kwestionowane w
skardze konstytucyjnej przepisy rozporzadzenia nie ksztaltowaly nowych wylaczen
przedmiotowych czy podmiotowych, ale ustanawiaty wymoég, ktory podatnik musial spetnié, aby
faktura wystawiona przez zaktad pracy chronionej mogla stanowi¢ podstawg do obnizenia
podatku VAT. Skoro zatem w akcie normatywnym niebgdacym ustawa, nie wprowadzono w
istocie nowego rodzajowo $wiadczenia, to zarzut niezgodno$ci badanych przepisow
rozporzadzenia z art. 84 Konstytucji nie moze by¢ uwzgledniony.

W $wietle ustalonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady, ze sprawy
istotne z punktu widzenia zatozen ustawy nie moga by¢ przekazywane do uregulowania w
aktach wykonawczych, nalezy przyja¢, ze konstytucyjne wyliczenie spraw z zakresu prawa
daninowego zastrzezonych dla ustawy nie ma charakteru wyczerpujacego. Wszystkie istotne
elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie. Natomiast
do unormowania w drodze rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane sprawy, ktore nie maja
istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny (wyrok z 16 czerwca 1998 r., U. 9/97, OTK w
1998, s. 313). Z tego wzgledu, samo uprawnienie do obnizenia podatku, jak i przypadki kiedy
obnizZenia nie stosuje si¢, powinny wynika¢ z ustawy. Natomiast sposob realizacji ptatnosci, cho¢
nie miesci si¢ — zdaniem Trybunatu — w wyliczeniu zawartym w art. 217 Konstytucji, to wynika
nie z przepisu rozporzadzenia lecz z ogélnej normy ustawy o dziatalno$ci gospodarcze;.

Przyjmujac, ze obnizanie podatku naleznego o podatek naliczony jest mechanizmem
stanowigcym ceche konstrukcyjna podatku od towarow 1 ustug, samo za$ prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego jest publicznym prawem podmiotowym
podatnika, nie za$ jego szczegdlnym przywilejem, nalezy uzna¢ za uzasadnione twierdzenie, ze
regulacja prawa podatnika do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
zalicza si¢ do sfery wytacznosci ustawowej. W konsekwencji, zar6wno przypadki, w ktérych to
prawo przystuguje podatnikowi, jak i przypadki, w ktorych nabycie towaru lub ustugi nie
uprawnia do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego, powinny by¢ okreslone w
ustawie podatkowej (wyrok z 2 lipca 2003 r., P 27/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 59). Ustawa z
8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréow i ustug oraz o podatku akcyzowym w art. 19
ustanawiata prawo podatnika, za§ w art. 25 wyliczata enumeratywnie przypadki, w ktérych nie
stosuje si¢ obnizenia podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego, czyli przypadki, w
ktérych prawo to nie przystuguje podatnikowi. Co prawda w tym kontekscie, sposob
sformutowania upowaznienia ustawowego zawartego w art. 23 ust. 1 ustawy o podatku VAT
(stanowiacego takze podstawe badanego rozporzadzenia) moze budzi¢ watpliwosci, to jednak
wyraznie nalezy podkresli¢, ze kwestionowana w skardze regulacja zostala zamieszczona w
rozdziale 13 rozporzadzenia zatytulowanym: ,,Zasady wystawiania i przechowywania faktur,
rachunkow uproszczonych i not korygujacych”. Przypadki, w ktorych nabycie towaru lub ustugi



11

nie uprawnia do obnizenia podatku okreslat rozdzial 7 rozporzadzenia (§ 12 tego rozdziatu badat
Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 27/02.

Kwestionowany przepis, jak juz podkreslano wcze$niej, nie wyltaczal uprawnienia
wynikajacego z art. 19 ust. 1 ustawy o podatku VAT, ale stawial pewne warunki techniczne
ptatnosci, zbiezne zreszta z obowiazujacymi wowczas przepisami ustawy o dziatalnosci
gospodarczej. Realizacja uprawnienia wynikajacego z art. 19 ust. 1 ustawy o podatku VAT
zalezy w tym wypadku od spetnienia dodatkowej przestanki, ktora nie moze by¢ jednak oceniana
jak ograniczenia czy pozbawienia prawa do odliczenia albo wkroczenie w zakres podmiotowy
czy przedmiotowy stosunku podatkowego (por. wyrok P 27/02). W istocie, powoduje
przesunigcie realizacji uprawnienia w czasie, ale nie pozbawia go. ,,PdZniejsza zaptata
naleznos$ci wynikajacych z faktur ZPChr stwarza mozliwo$¢ dokonania korekty rozliczenia za
wlasciwy miesigc. Dopiero bowiem po spetnieniu warunku zaptaty naleznosci z tej faktury za
posrednictwem banku, podatnik uzyskuje prawo do odliczenia wykazanego na niej podatku
naliczonego — lecz w rozliczeniu za miesiac jej otrzymania (lub nastgpny), stosownie do art. 19
ust. 3 ustawy o VAT” (J. Zubrzycki, Leksykon VAT ..., s. 439 i 444). Podobne stanowisko zajat
Minister Finanséw pismie z 24 wrzesnia 1998 r. (PP1-7207/22/98/SK). ,,W orzecznictwie, jak i
piSmiennictwie nie budzi watpliwos$ci to, ze wydajac rozporzadzenie z 15 grudnia 1997 r., a w
szczegllno$ci omawiany przepis (§ 54), Minister Finanséw nie zostal upowazniony do
okreslenia innego terminu skorzystania przez podatnika z prawa do obnizenia podatku naleznego
o podatek naliczony, o jakim mowa w art. 19 ust. 3” (wyrok NSA z 15 maja 2002 r. SA/Rz
1121/00 i powotane tam orzeczenia, Monitor Podatkowy z. 2/2003).

Takie rozumienie kwestionowanej regulacji pozwala uzna¢ ja za zgodna z przepisami
Konstytucji. Przyjecie zatozenia, ze w akcie podustawowym ustanowiono odmienne zasady
korzystania z uprawnienia do obnizenia podatku VAT (konieczno$¢ zaptaty, inne terminy)
prowadzitby do stwierdzenia sprzeczno$ci z regulacja ustawowa, a tym samym naruszenia norm
konstytucyjnych. W wyroku z 27 marca 1998 r. Naczelny Sad Administracyjny, dokonujac
oceny stanu faktycznego na tle regulacji zastapionej pdzniej badanymi w niniejszej sprawie
przepisami stwierdzit, ze ,,§ 35 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z 8 grudnia 1994 r. nie
zawiera warunku zaptaty faktury, lecz wprowadza wymdg zaptaty za posrednictwem banku. Nie
mozna zatem przyjac interpretacji tego przepisu zaproponowanej przez organy podatkowe, gdyz
prowadzitaby ona do uzupetnienia przez przepis rozporzadzenia wykonawczego — przepisu art.
19 ustawy o podatku od towardéw ustug, ktory to przepis nie wprowadza konieczno$ci zaptaty
faktury” (I SA/Wr 192/96 — niepubl.).

W $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych ustawowej regulacji podatku od towarow
1 ustug, zaskarzony przepis rozporzadzenia Ministra Finanséw z 15 grudnia 1997 r. nie jest
niezgodny z art. 217 Konstytucji.

7. Wobec stwierdzenia, ze kwestionowana regulacja nie jest niezgodna z art. 217
Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze w konsekwencji nie znajduje uzasadnienia zarzut, iz
kwestionowana regulacja stanowi pozaustawowgq ingerencj¢ w prawo wlasnos$ci skarzace;.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela tez stanowiska skarzacej spotki w kwestii
naruszenia zasady réwniej dla wszystkich ochrony prawa wlasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji),
spowodowanego pozaustawowym zroznicowaniem sytuacji podatnikéw, w zaleznos$ci od tego,
czy sa kontrahentami zakladéw pracy chronionej. Jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny,
badana regulacja ma na celu uniemozliwienie zwrotu podatku, ktdéry wczes$niej nie zostal
uiszczony, co nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem zasady ochrony wtasnosci. W zwiazku z
tym nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Jak juz wspomniano wcze$niej celem wprowadzenia kwestionowanej regulacji byto
zapobieganie dziataniom zmierzajacym do naduzy¢ zwiazanych z wyludzeniem kwot podatku z
budzetu panstwa, w zwiazku ze szczeg6lna sytuacja zaktadow pracy chronionej, zwolnionych



12

wowczas z wplaty podatku. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podstawowa cecha
konstrukcji systemu podatku od towarow ustug jest takze to, ze odliczeniu podlega¢ powinien,
co do zasady podatek, ktéry zostat zaptacony. W sytuacji, gdy kontrahent — w tym przypadku
zaklad pracy chronionej — zwolniony jest z wplaty podatku, podatnik, ktory nie uregulowat
naleznosci z faktury uzyskiwatby zwrot podatku, jaki nigdy do budzetu nie zostal
odprowadzony. Co istotne, wprowadzenie wymogu zaplaty w formie pienigznej za
posrednictwem banku, dotyczy transakeji, ktore zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 3 ust. 3
ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej powinny by¢ rozliczane w tej formie. W
przypadku, gdy wysoko$¢ kwoty naleznej nie powoduje ustawowego obowiazku rozliczenia
bezgotoéwkowego za posrednictwem banku, podatnik otrzymujacy faktur¢ VAT od zaktadu pracy
chronionej, moze lecz nie musi dokona¢ zaptaty za posrednictwem banku. W zasadzie wigc
forme platnosci naleznosci z faktury zaktadu pracy chronionej, nie determinuje podmiot bedacy
kontrahentem podatnika, ale kwota nalezno$ci wynikajaca z faktury. Ten wymog z kolei
skorelowany byl z przepisami ustawy o dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto warunek platnosci za
posrednictwem banku nie musiat by¢ spelniony, gdy zaptata naleznosci wynikajacej z faktury
(faktury korygujacej) nastgpowala w formie wzajemnych potracen naleznosci i zobowiazan,
potwierdzonych przez wlasciwy dla nabywcy urzad skarbowy, na podstawie dokumentow
przedstawionych przez nabywce (§ 54 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z 15 grudnia 1997 r.). Na
marginesie nalezy zaznaczyé¢, ze obowiazek dokonywania lub przyjmowania platnosci za
posrednictwem rachunku bankowego przedsigbiorcy w kazdym przypadku, gdy strong transakcji
jest inny przedsigbiorca, przewiduje takze ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). W art. 13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
okreslono warto$¢ nalezno$ci lub zobowigzan (w EURO), ktore powinny by¢ regulowane za
posrednictwem banku. Podobne uregulowanie zawiera art. 22 uchwalonej 2 lipca 2004 r. ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz
przepisy § 54 ust. 5 pkt 1 i ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1997
r. w sprawie wykonania niektorych przepisoéw ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 156, poz. 1024 ze zm.) stanowia nieuzasadnione zroéznicowanie
sytuacji prawnej podatnikéw podatku VAT.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



