WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2004 .
Sygn. akt U 2/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Rady Ministrow i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2004 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

§ 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie

uprawiania alpinizmu (Dz. U. Nr 145, poz. 1624) z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia

18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 ze

zm.), z art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach

obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim

Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)

oraz z art. 87 ust. 1 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2001 r. w
sprawie uprawiania alpinizmu (Dz. U. Nr 145, poz. 1624) jest niezgodny z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 1
Nr 102, poz. 1115, z 2002 r. Nr 4, poz. 31, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 93,
poz. 820, Nr 130, poz. 1112 1 Nr 207, poz. 1752, z 2003 r. Nr 203, poz. 1966 oraz z 2004 r.
Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. § 19 ust. 2 rozporzadzenia powolanego w pkt 1 jest niezgodny z art. 4 pkt 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.
U. Nr 124, poz. 1152 oraz z 2004 r. Nr 26, poz. 225, Nr 96, poz. 959 i Nr 141, poz. 1492).

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postegpowanie w

" Sentencja zostata ogloszona dnia 5 pazdziernika 2004 r. w Dz. U. Nr 223, poz. 2269.



zakresie badania zgodnosci § 19 ust. 2 rozporzadzenia powolanego w pkt 1 sentencji
z art. 87 ust. 1 Konstytucji, wobec cofni¢cia wniosku.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 12 lutego 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie, ze
przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie
uprawiania alpinizmu (Dz. U. Nr 145, poz. 1624), wprowadzajacy obowiazkowe
ubezpieczenie od nastgpstw nieszczgsliwych wypadkoéw osob organizujacych uprawianie
alpinizmu oraz o0s6b uprawiajacych dyscypliny alpinistyczne, zostal wydany bez
upowaznienia ustawowego. Art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.), powolany jako przepis formutujacy
upowaznienie, takiego upowaznienia nie zawiera.

Zaskarzony przepis rozporzadzenia narusza takze art. 4 pkt 4 ustawy z 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.),
ktory stanowi, ze ubezpieczenia obowiazkowe moga by¢ wprowadzane ustawa badz
wynika¢ z postanowien ratyfikowanych uméw migdzynarodowych. W konsekwencji
nastgpito naruszenie art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Art. 4 ustawy z 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi w pkt 1-3 o tym, co podlega
ubezpieczeniu obowiazkowemu, a w pkt 4 o tym, ze takiemu obowiazkowi podlegaja tez
formy ryzyka wskazane w przepisach odrgbnych ustaw lub umoéw migdzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska. Tak wigc ubezpieczenie obowiazkowe moze
wynika¢ badZz z ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, badz z innych ustaw lub uméw migdzynarodowych ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska.

Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia natozyla obowiazek ubezpieczenia od
nieszczesliwych wypadkow na osoby organizujace uprawianie alpinizmu oraz osoby
uprawiajace dyscypliny alpinistyczne. Jako upowaznienie do wydania rozporzadzenia
wskazany zostat art. 53 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej, zgodnie z ktérym Rada
Ministrow miata okresli¢ szczegdtowe wymogi, kwalifikacje 1 sposob ich uzyskiwania,
wynikajace z nich uprawnienia, tryb nadawania, zawieszania i cofania tych uprawnien,
wzory dokumentéw stwierdzajacych te kwalifikacje 1 uprawnienia oraz szczego6lne zasady
bezpieczenstwa obowiazujace przy uprawianiu alpinizmu. Obowiazek ubezpieczenia od
nastepstw nieszcze$liwych wypadkow nalozony na osoby organizujace uprawianie
alpinizmu oraz osoby uprawiajace dyscypliny alpinistyczne nie wynika zatem ani z ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ani z ustawy o kulturze fizyczne;j.
Wprowadzenie ubezpieczen obowiazkowych nalezy do wylacznych kompetencji
ustawodawcy. Tym samym Rada Ministrow wydajac rozporzadzenie z 27 listopada 2001 r.
W sprawie uprawiania alpinizmu w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 53 ust. 2 ustawy
o kulturze fizycznej i ustanawiajac w § 19 ust. 2 tegoz rozporzadzenia obowiazkowe
ubezpieczenie 0sOb organizujacych uprawianie alpinizmu oraz o0s6b uprawiajacych
dyscypliny alpinistyczne przekroczyta upowaznienie ustawowe i wkroczyta w uprawnienia
ustawodawcy, naruszajac konstytucyjne zasady stanowienia prawa — art. 87 ust. 1 1 art. 92



ust. 1 Konstytucji. Rada Ministréw przekroczyta granice upowaznienia ustawowego, gdyz
nalozenie obowiazku obligatoryjnego ubezpieczenia wiaze si¢ z konieczno$cia ponoszenia
okreslonego cig¢zaru finansowego, musi zatem by¢ ustanowione w drodze ustawy.

2. Pismem z 23 kwietnia 2004 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prezes Rady
Ministrow, wnoszac o stwierdzenie, ze przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 27 listopada 2001 r. w sprawie uprawiania alpinizmu nie jest:

— zgodny z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej
(Dz. U. 22001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.) oraz z art. 92 ust. | Konstytucji;

— zgodny z art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.);

— niezgodny z art. 87 ust. | Konstytucji.

Zdaniem Prezesa Rady Ministrow przekroczony zostat zakres delegacji ustawowej i
tym samym § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie uprawiania alpinizmu
jest niezgodny z art. 53 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej 1 narusza zasad¢ wyrazona w art.
92 ust. | Konstytucji, zgodnie z ktora rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu
jej wykonania. Ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych jest aktem prawnym regulujacym w sposob kompleksowy problematyke
ubezpieczen obowiazkowych. Zgodnie z art. 3 ust. | powyzszej ustawy, ubezpieczeniem
obowiazkowym jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu lub
ubezpieczenie mienia, jesli ustawa lub ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska umowa
migdzynarodowa naklada obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia. Artykul 4 ustawy
precyzuje za$ rodzaje ubezpieczen, stanowiacych ubezpieczenia obowiazkowe, zaliczajac
do nich w pkt 4 tego artykulu ubezpieczenia wynikajace z przepisow odrgbnych ustaw lub
umow migdzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, naktadajacych na
okreslone podmioty obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia
od nastgpstw nieszczesliwych wypadkdéw osdb organizujacych uprawianie alpinizmu,
wynikajacy z § 19 ust. 2 zakwestionowanego rozporzadzenia, jest rodzajem ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej. Obowiazek ubezpieczenia si¢ od nastgpstw
nieszczesliwych wypadkdéw przez osoby uprawiajace dyscypliny alpinistyczne, jak i
przymusowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej oséb organizujacych tego
rodzaju dzialalno$¢, powinny by¢, zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy, wprowadzone do
porzadku prawnego w drodze przepisow ustawowych badZz tez na podstawie
ratyfikowanej umowy migdzynarodowej. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze w
tym zakresie § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie uprawiania alpinizmu
jest niezgodny =z art. 4 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Do naruszenia tego przepisu mogtoby doj$¢ jedynie w sytuacji, w
ktorej obowiazek ubezpieczenia, okreslony w § 19 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia,
wynikatby z aktu prawnego innego rodzaju. Bezsporne jest, ze obowiazek ubezpieczenia
spoczywajacy na osobach organizujacych lub uprawiajacych alpinizm wprowadzony zostat
aktem prawnym zaliczanym do Zrédet powszechnie obowigzujacego prawa. Nie mozna
zatem podzieli¢ pogladu Rzecznika Praw Obywatelskich, ze Rada Ministréw, wkraczajac



w kompetencje ustawodawcy, naruszyla tym samym konstytucyjna zasadg stanowienia
prawa, wynikajaca z art. 87 ust. 1.

3. Pismem z 19 czerwca 2004 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, wnoszac o uznanie, ze przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z
27 listopada 2001 r. w sprawie uprawiania alpinizmu jest niezgodny z art. 53 ust. 2 ustawy
z 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej, z art. 4 pkt 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Tre$¢ przepisu upowazniajacego — art. 53 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej —
zawiera sprecyzowana list¢ zagadnien przewidzianych do okreslenia w wydanym na jego
podstawie rozporzadzeniu wykonawczym, ws$rdd ktérych zadne nie daje si¢
zakwalifikowa¢ jako odpowiadajace znaczeniowo obowiazkowi ubezpieczenia si¢ od
nastgpstw nieszczesliwych wypadkow. Nasuwa si¢ przy tym spostrzezenie, ze delegacje
z ust. 2 art. 53 ustawy o kulturze fizycznej nalezatoby, chociazby tylko w ramach wyktadni
systemowej, wigza¢ z regulacja zamieszczona w art. 53 ust. 1 tejze ustawy. Przy takim
zatozeniu wydaje sig¢, ze pozostawione do unormowania w akcie podustawowym:
szczegotowe wymogi, kwalifikacje 1 sposob ich uzyskiwania, wynikajace z nich
uprawnienia, zasady nadawania, zawieszenia i cofania tych uprawnien, wzory stosowanych
dokumentéw, a takze zasady bezpieczenstwa, obowiazujace w dyscyplinach sportu,
wymienionych w art. 53 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej, odnosza si¢ nie tyle do
organizowania uprawiania sportu, co do jego uprawiania. Przedstawione spostrzezenie
moze mie¢ znaczenie dla oceny zakwestionowanego § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
uprawiania alpinizmu, pod katem prawidlowosci objecia przewidzianym w nim
obowiazkiem ubezpieczenia nie tylko osdb uprawiajacych alpinizm, ale rowniez oséb
organizujacych uprawianie alpinizmu. W § 1 rozporzadzenia w sprawie uprawiania
alpinizmu, okreslajacym zakres merytoryczny tego aktu prawnego, nie ma mowy o tym,
aby jego tres¢ miata obejmowac problematyke organizowania uprawiania tego sportu.
Mozna wprawdzie podja¢ probe interpretacji pojgcia ,,uprawiania alpinizmu” w aspekcie
szerokim, obejmujaca, oprocz formy czynnego osobistego uprawiania alpinizmu, rowniez
dzialania organizacyjne stuzace uprawianiu alpinizmu przez inne osoby. Taki sposdb
rozumienia pojgcia ,,uprawiania” sportu nie znajduje jednakze uzasadnienia wobec braku
legalnej definicji ,,organizowania uprawiania” sportu, a zwlaszcza wobec brzmienia art. 22
ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej. Zgodnie ze wskazanym przepisem, uprawianie sportu
jest mozliwe tylko w wykonaniu zawodnikdéw, a zatem, w mysl art. 3 pkt 6 wskazanej
ustawy, 0sOb uczestniczacych we wspotzawodnictwie sportowym. Trudno bytoby za$
przyjac, ze organizator uprawiania sportu miatby w kazdym wypadku bra¢ jednocze$nie
udzial we wspolzawodnictwie sportowym.

Powyzszy poglad pozwala, zdaniem Prokuratora Generalnego, na przyjgcie, ze
zakwestionowany przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uprawiania alpinizmu
wykracza poza szczegotowe upowaznienie, zawarte w art. 53 ust. 2 ustawy o kulturze
fizycznej, poniewaz dotyczy materii obowiazkowego ubezpieczenia. Ta zas, po pierwsze,
nie znalazla si¢ w uregulowaniu mieszczacym si¢ we wskazanej delegacji 1, po drugie, nie
da si¢ odnies¢ do 0sob organizujacych uprawianie alpinizmu.

Prokurator ~ Generalny podkresla, zZe abstrahujac od oceny poziomu
niebezpieczenstwa zwiazanego 2z uprawianiem innych niz alpinizm sportow,
wymienionych w art. 53 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej, regulacja polegajaca na
natozeniu obowiazku ubezpieczenia nie zostala wprowadzona do pozostatych
rozporzadzen Rady Ministrow, wydanych na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o kulturze



fizycznej. Dotyczy to m.in. aktow prawnych regulujacych uprawianie ptetwonurkowania
(Dz. U. 22002 r. Nr 70, poz. 646), zeglarstwa (Dz. U. z 1997 r. Nr 112, poz. 729) czy tez
dalekowschodnich sportéw 1 sztuk walki oraz kick-boxingu (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 66).

Z tego wzgledu, zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego nie budzi takze watpliwosci zasadno$¢
stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie niezgodnosci § 19 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie uprawiania alpinizmu z art. 4 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Ubezpieczenie od nastgpstw nieszczesliwych wypadkow w zwiazku z
uprawianiem czy chociazby z organizowaniem uprawiania alpinizmu w zaden sposéb nie
spetnia przestanek obowiazkowego ubezpieczenia, okreslonych w art. 4 pkt 1-3 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych. W tym stanie rzeczy jedyna forma wprowadzenia
obowiazku ubezpieczenia moze by¢ wprowadzenie ubezpieczenia obowiazkowego
przepisem odrgbnej ustawy lub umowy migdzynarodowej. Ustawa o kulturze fizycznej nie
przewiduje za$, w jakiejkolwiek formie, ubezpieczenia obowiazkowego zwiazanego
z dziatalnoscia na polu kultury fizyczne;j.

Wsréd powotanych przez wnioskodawce wzorcow kontroli konstytucyjnej, art. 87
ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny uznat za nieadekwatny przy ocenie
zakwestionowanego przepisu. Nieprawidlowos¢ regulacji, zawartej w § 19 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie uprawiania alpinizmu, powinna by¢ postrzegana w aspekcie
przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego, w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 92
ust. 1 Konstytucji. Okoliczno$¢, ze zakwestionowany przepis jest w tych warunkach
niezgodny z tym wzorcem, nie wplywa na pozycje rozporzadzenia Rady Ministrow jako
zrddta powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.

I

Na rozprawie 5 pazdziernika 2004 r. przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich
wycofat wniosek w zakresie badania zgodnosci § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 27 listopada 2001 r. w sprawie uprawiania alpinizmu z art. 87 ust. 1 Konstytucji,
Wwnoszac o umorzenie postgpowania w tym zakresie. Wniosek zostal poparty przez
pozostalych uczestnikow postgpowania. W pozostatym zakresie uczestnicy podtrzymali
stanowiska wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest zgodnos¢ § 19 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie uprawiania alpinizmu z art. 53 ust. 2 ustawy z 18 stycznia 1996 r. o
kulturze fizycznej (dalej: ustawa z 18 stycznia 1996 r.), z art. 4 pkt 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa z 22 maja 2003 r.), a takze z
art. 92 ust. 1 1 art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Przepis § 19 ust. 2 kwestionowanego rozporzadzenia, nakladajacy na osoby
organizujace uprawianie alpinizmu oraz osoby uprawiajace dyscypliny alpinistyczne
obowiazek przestrzegania zasad bezpieczenstwa w alpinizmie, a w szczegdlnosci
obowiazek ubezpieczenia od nastgpstw nieszczg§liwych wypadkéw, zostal wydany na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 53 ust. 2 ustawy z 18 stycznia 1996 r.



Art. 53 ust. 2 w zwiazku z art. 53 ust. 1 upowaznia Rade Ministrow do wydania
rozporzadzen w przedmiocie uprawiania alpinizmu, sportow motorowych, zeglarskich,
pletwonurkowania, sportow lotniczych, dalekowschodnich sportéw i sztuk walki,
kick-boxingu, a takze sportdéw o charakterze strzeleckim i obronnym, wskazujac na
obowiazek okreslenia przez Rade Ministrow, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych
wymogow, kwalifikacji 1 sposobu ich uzyskiwania, wynikajacych z nich uprawnien, zasad
nadawania, zawieszania i cofania tych uprawnien, wzorow dokumentéw stwierdzajacych
te kwalifikacje 1 uprawnienia oraz zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w tych
dyscyplinach sportu (z wyltaczeniem sportéw lotniczych).

Art. 4 pkt 4 ustawy z 22 maja 2003 r. wskazuje, ze obowiazek wprowadzania
ubezpieczen obowiazkowych moze wynika¢ z ustawy badz z ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska uméw migdzynarodowych.

Punktem wyjscia w przedmiotowej sprawie jest zatem odpowiedz na dwa pytania.
Po pierwsze, czy § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uprawiania alpinizmu zostat
wydany z naruszeniem granic delegacji ustawowej, a po drugie — czy dotyczy materii,
ktoéra moze by¢ regulowana w aktach normatywnych rangi podustawowe;.

2. Zagadnienie upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia bylo
wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze rozporzadzenie jest aktem wykonawczym,
wydawanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. Aby rozporzadzenie mogto by¢
uznane za konstytucyjne, musi by¢ wydane na podstawie szczegblowego upowaznienia.
Brak stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie musi by¢ interpretowany jako
nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze
opiera¢ si¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych, nie
podlega wyktadni rozszerzajacej ani celowo$ciowej. Jesli rozporzadzenie okresla tryb
postgpowania, to powinno to czyni¢ w taki sposob, aby zachowana zostala spdjnos¢ z
postanowieniami ustawy. Ponadto rozporzadzenie oprdcz niesprzecznosci z aktem
ustawodawczym, z ktorego wynika delegacja i na podstawie ktorego zostato wydane, nie
moze by¢ sprzeczne z normami konstytucyjnymi, a takze z aktami ustawodawczymi, ktore
posrednio lub bezposrednio dotycza materii bedacej przedmiotem rozporzadzenia.

Rozporzadzenie, ktore nie zostalo wydane w celu wykonania ustawy 1 na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie, nalezy uzna¢ za niezgodne z wymogami
konstytucyjnymi (wyrok z 5 marca 2001 r., sygn. P 11/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 33).

3. Art. 53 ust. 2 ustawy z 18 stycznia 1996 r. zawiera delegacje¢ dla Rady Ministrow
do wydania rozporzadzenia w sprawie uprawiania alpinizmu. Tre$¢ przepisu wyraznie
wskazuje, ze przedmiotem rozporzadzenia maja by¢: ,(...) szczegdlowe wymogi,
kwalifikacje i sposéb ich uzyskiwania, wynikajace z nich uprawnienia, zasady nadawania,
zawieszania i cofania tych uprawnien, wzory dokumentow stwierdzajacych te kwalifikacje
1 uprawnienia oraz zasady bezpieczenstwa”. Rada Ministrow w § 19 ust. 2 rozporzadzenia
Ww sprawie uprawiania alpinizmu nalozyla za$ na osoby organizujace uprawianie alpinizmu
oraz na osoby uprawiajace dyscypliny alpinistyczne takze obowiazek ubezpieczenia od
nastgpstw  nieszczgsliwych  wypadkdéw. Wprowadzenie takiej regulacji stanowi
wykroczenie poza ramy delegacji ustawowej. Z upowaznienia zawartego w art. 53 ust. 2
ustawy z 18 stycznia 1996 r. nie wynika upowaznienie do wprowadzenia takiego
obowiazku.

Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz podkresla, ze rozporzadzenia nie sa aktami
samoistnymi, co oznacza, ze zawarte w nich przepisy takze nie moga mie¢ takiego statusu.
Wydawane sa zawsze na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie.



Upowaznienie to nie moze jednak podlega¢ dowolnej modyfikacji ani uzupekieniu.
Trybunat Konstytucyjny zgadza si¢ z wyrazonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich
stanowiskiem o niewatpliwej potrzebie wprowadzenia takiej regulacji, niemniej w tym
przypadku natozenie takiego obowiazku zostalo dokonane z przekroczeniem granic
delegacji ustawowe;.

Rada Ministrow wykroczyla poza materi¢ okreslona w udzielonym upowaznieniu,
zatem Trybunal Konstytucyjny uznat § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uprawiania
alpinizmu za niezgodny z art. 53 ust. 2 ustawy z 18 stycznia 1996 r. oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

4. Wobec negatywnej odpowiedzi na pierwsze z postawionych przez Trybunat
Konstytucyjny pytan, nie jest konieczna szczegdlna analiza niezgodnosci § 19 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie uprawiania alpinizmu z art. 4 pkt 4 ustawy z 22 maja 2003 r.
Z tresci art. 4 pkt 4 wskazane] ustawy wyraznie wynika, ze do ubezpieczen
obowiazkowych zaliczamy ubezpieczenia wymienione w art. 4 pkt 1-3 oraz ubezpieczenia
wynikajace z przepisow odrgbnych ustaw lub uméw migdzynarodowych ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska. Tym samym Rada Ministréw unormowata w drodze
rozporzadzenia kwestie zastrzezone dla ustawy, co przesadza o niezgodno$ci § 19 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie uprawiania alpinizmu z art. 4 pkt 4 ustawy z 22 maja 2003 r.

5. Wobec cofnigcia na rozprawie wniosku w czesci dotyczacej badania zgodnosci §
19 ust. 2 rozporzadzenia z art. 87 ust. 1 Konstytucji — Trybunat Konstytucyjny postanowit

0 umorzeniu postgpowania w tym zakresie.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



