WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2004 r.
Sygn. akt K 1/04°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Dgbowska-Romanowska
Adam Jamréz

Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2004 r. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy

— Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Shuzbie Celnej (Dz. U.

Nr 120, poz. 1122), wprowadzajacego do ustawy z dnia 24 lipca 1999 r.

o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72, poz. 802 ze zm.) w art. 25 w ust. 1 nowe

pkt 8a i 8b oraz w art. 61 nowe brzmienie ust. 2 z art. 42 ust. 3 w zw. z

art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
celny oraz o zmianie ustawy o Shuzbie Celnej (Dz. U. Nr 120, poz. 1122) jest zgodny
z art. 32 oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 27 stycznia 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
wystapit z wnioskiem o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o
zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 120,
poz. 1122; dalej: ustawa zmieniajaca) wprowadzajacy do ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o
Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72, poz. 802 i Nr 110, poz. 1255 oraz z 2002 r. Nr 41, poz. 365,
Nr 89, poz. 804 i Nr 153, poz. 1271; dalej: u.S.C.) w art. 25 w ust. 1 nowe punkty 8a i 8b
oraz nadajacy dotychczasowemu art. 61 ust. 2 nowe brzmienie, jest niezgodny z art. 42 ust.
3 wzw. z art. 2 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, iz na mocy art. 2 pkt 1 ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej w art. 25 ust. 1 u.S.C,,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 29 pazdziernika 2004 r. w Dz. U. Nr 236, poz. 2371.



normujacym przestanki obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza celnego,
dodano nowe punkty 8a i 8b, ktére przewiduja zwalnianie funkcjonariusza celnego ze
stuzby w przypadku wniesienia aktu oskarzenia o umyslne popetnienie przestepstwa,
Sciganego z oskarzenia publicznego oraz tymczasowego aresztowania. W opinii
wnioskodawcy zakwestionowane przepisy sa niezgodne przede wszystkim z wyrazong w
art. 42 wust. 3 Konstytucji zasada domniemania niewinno$ci, ktéora ma swoje
odzwierciedlenie takze w wiazacych Polsk¢ aktach prawa migdzynarodowego (m.in. w
Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych, Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci). Ptynaca
z niej dyrektywa nakazuje kazdego uwaza¢ za niewinnego do czasu, gdy sad
prawomocnym wyrokiem nie stwierdzi jego winy. W ujeciu konstytucyjnym zasada
domniemania niewinnosci, $ciSle zwiazana z nietykalno$cia osobista oraz ochrona
godnosci 1 wolnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji), wyraza podstawowa gwarancj¢ praw i
wolnos$ci cztowieka. Spetnia zatem funkcj¢ ochronng. Jako norma konstytucyjna jest przy
tym skierowana do wszystkich, w szczegdlnosci do organéw wiadzy publicznej. RPO
podkreslit, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat w oparciu o art. 2
Konstytucji dopuszczal mozliwos¢ rozszerzenia zakresu stosowania domniemania
niewinnosci przez akty normatywne nizszej rangi niz Konstytucja.

Na plaszczyznie postgpowania karnego zasada domniemania niewinnosci,
wyrazona expressis verbis w art. 5 k.p.k., stwarza oskarzonemu Kkorzystna sytuacje
procesowa. Jej konsekwencja jest odpowiedni rozktad cigezaru dowodu, obowiazek
stosowania zasady in dubio pro reo oraz — co potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) — nakaz przyjecia przez
organ prowadzacy postgpowanie ,prawdy tymczasowej” do czasu, gdy dowody
przeprowadzone w sprawie wykaza, iz prawda rzeczywista (obiektywna) jest odmienna.
Postulatem wynikajacym z orzecznictwa ETPC jest nakaz interpretowania zasady
domniemania niewinnosci w taki sposéb, aby ,.byla ona rzeczywista i skuteczna, a nie
iluzoryczna 1 teoretyczna”.

Zdaniem RPO, wprowadzenie w art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b u.S.C. narusza tak
rozumiang zasad¢ domniemania niewinno$ci. Obywatel jest karany zwolnieniem ze
stuzby juz w nastgpstwie wniesienia aktu oskarzenia o przestgpstwo popetnione umyslnie,
$cigane z oskarzenia publicznego albo zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci
aresztu tymczasowego, na podstawie decyzji organu administracji publicznej, bez
zachowania odpowiednich gwarancji procesowych, majacych na celu przedstawienie
dowodow stwierdzajacych stopien jego winy, bez uprawomocnienia si¢ orzeczenia
zapadtego w sprawie, bez zapewnienia jakichkolwiek oston socjalnych i realnej szansy
powrotu na zajmowane stanowisko w przypadku niepotwierdzenia si¢ stawianych mu
zarzutow. Wnioskowi temu nie uchybia réwniez zmieniony art. 61 ust. 2 ustawy,
traktujacy o przywrdceniu funkcjonariusza do stuzby.

Zakwestionowane przepisy sa, zdaniem wnioskodawcy, niezgodne rowniez
z zasada rownosci wyrazona w art. 32 Konstytucji. Status stuzbowy celnikdéw jest bowiem
porownywalny ze stosunkami stuzbowymi innych funkcjonariuszy mundurowych,
dziatajacych na podstawie odrgbnych ustaw. Analogiczny — uwaza — jest charakter
prawny (administracyjnoprawny a nie $cisle pracowniczy) tego stosunku, sposoby jego
nawigzania i ustania, wymagania adresowane do kandydatow, element szczegdlnych
obowiazkow, dyspozycyjnosci 1 podporzadkowania funkcjonariusza wlasciwym organom,
ograniczenia wolnosci obywatelskich oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karna. Mimo
to w odniesieniu do funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych: Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Policji czy Strazy Granicznej, nie przewiduje si¢ obligatoryjnego



zwolnienia ze stuzby w przypadkach opisanych w art. 25 ust. 1 pkt 8a 1 8b u.S.C., a
jedynie zawieszenie w obowiazkach, potaczone ze zmniejszeniem naleznego uposazenia.
Watpliwosci jego budzi tez to, ze zmieniony art. 61 ust. 2 u.S.C. przewiduje mozliwos¢
przywrécenia funkcjonariusza celnego do stuzby na jego wniosek, wytacznie w wypadku:
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu (jezeli zwolnienie nastapitlo na podstawie
art. 25 ust. 1 pkt 8a) oraz umorzenia postgpowania karnego lub uniewinnienia
prawomocnym wyrokiem sadu (jezeli zwolnienie nastapito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt
8b). Przepis ten nie obejmuje np. funkcjonariuszy, wobec ktérych wydane zostato
postanowienie o umorzeniu post¢gpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

RPO podkreslit, ze doniosto$¢ zadan Stuzby Celnej z punktu widzenia budzetu
panstwa oraz specyfika tej stuzby — m.in. styczno$¢ ze srodowiskami przestgpczymi oraz
silna presja korupcyjna — zmuszaja do poszukiwania mechanizméw kontrolnych, ktore
minimalizowalyby wystepowanie tego typu zjawisk, ale nie usprawiedliwiaja
wprowadzania uregulowan sprzecznych =z konstytucyjna zasada domniemania
niewinnosci. Funkcjonariusze celni nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji
pomoéwien i oskarzenh w postaci obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby, tym bardziej, ze
wszyscy funkcjonariusze mundurowi, bez wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej
formacji, zobowiazani sa do jednakowego wysitku, uczciwosci i starannosci.

W podsumowaniu wniosku RPO wskazat, iz w §wietle naptywajacych do niego
skarg zaskarzone przepisy art. 25 ust. 1 pkt 8a 1 8b u.S.C. staty si¢ w praktyce powodem
licznych zwolnien funkcjonariuszy celnych — réwniez tych, wobec ktorych wniesiono
akty oskarzenia albo zastosowano tymczasowe aresztowanie przed data wejScia w zycie
nowych regulacji (tj. przed 10 sierpnia 2003 r.). Wyktadnia taka, zaprezentowana m.in. w
skierowanym do RPO pismie Departamentu Organizacji Stuzby Celnej Ministerstwa
Finanséw jest, jego zdaniem, niezgodna z powszechnie obowiazujacymi zasadami
interpretacyjnymi oraz zasada lex retro non agit.

2. W piSmie z 31 maja 2004 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny stwierdzajac, ze art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 23 kwietnia 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, wprowadzajacy do ustawy z 24
lipca 1999 r. o Shuzbie Celnej w art. 25 ust. 1 nowe punkty 8a i 8b oraz w art. 61 nowe
brzmienie ust. 2, jest niezgodny z art. 32 oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji. Prokurator Generalny zastrzegl, iz zaskarzone przepisy poddane
zostaty jego ocenie jedynie w kontek$cie art. 32 i art. 42 ust. 3 Konstytucji, poniewaz
zarzuty dotyczace naruszenia art. 2 Konstytucji zostaty $cisle powiazane z wymienionymi
wzorcami.

W zakresie badania zgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z art. 32 Konstytucji
Prokurator Generalny podzielil argumentacj¢ wnioskodawcy. Analiza ustaw z 6 kwietnia
1990 r. o Policji, z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, z 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej, z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej, z 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu wskazuje, iz
jedynie funkcjonariusze Stuzby Celnej podlegaja obligatoryjnemu zwolnieniu ze stuzby w
razie wniesienia przeciwko nim aktu oskarzenia albo tymczasowego aresztowania. Reguta
jest bowiem obowiazkowe zwolnienie ze stuzby dopiero w razie prawomocnego skazania
wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne, popetnione z oskarzenia publicznego. Bardziej
korzystna dla adresatow jest nawet zawarta w art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji,
wyjatkowa regulacja, wedle ktérej zwolnienie ze stuzby policjanta moze nastapi¢ w razie
popelnienia czynu o znamionach przestgpstwa albo przestgpstwa skarbowego, jesli jego
popelnienie jest oczywiste 1 uniemozliwia jego pozostanie w stuzbie. Prokurator Generalny
podkreslit, iz powotany przepis art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji zostal wprowadzony na



mocy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o Policji (Dz. U. Nr 192,
poz. 1873), a wigc juz po wejsciu w zycie zakwestionowanych przepiséw ustawy o Stuzbie
Celnej. Jego zdaniem, wskazuje to jednoznacznie na brak jednolitej koncepcji regulacyjne;j
w tym zakresie. Z kolei art. 61 ust. 2 u.S.C. daje jedynie mozliwo$¢ przywrocenia do
stuzby, co nie wiaze si¢ z usunigciem skutkdw wczesniejszego zwolnienia, w
szczeg6lnosci z przyznaniem mu uposazenia za okres pozostawania poza stuzba. Wskazat
tez, ze art. 2 pkt 1 1 2 ustawy zmieniajacej nie byly objete projektem rzadowym. Zostaty
one dodane dopiero podczas prac w komisji sejmowej po drugim czytaniu projektu ustawy
i nie byly przedmiotem debaty na posiedzeniu plenarnym Sejmu. W zwiazku z brakiem
odmiennych cech relewantnych pomigdzy funkcjonariuszami celnymi a funkcjonariuszami
innych stuzb mundurowych w zakresie sposobu petnienia stuzby oraz podstaw nawiazania
1 ustania stosunku stuzbowego, Prokurator Generalny sformutowat poglad o niezgodnos$ci
zakwestionowanych przepisow z art. 32 Konstytucji.

Inne stanowisko niz wnioskodawca zaprezentowal Prokurator Generalny w
odniesieniu do drugiego wzorca kontroli (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Uwaza, ze zasada
domniemania niewinno$ci nie powinna stanowi¢ plaszczyzny badania konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow. Nie wptywaja one bowiem w zadnym stopniu na oceng winy w
postgpowaniu karnym; co wigcej — nie maja nawet wplywu na odpowiedzialnosé
dyscyplinarng funkcjonariusza celnego, ksztalttowana przez przepisy rozdziatu 12 u.S.C.
Zasada domniemania niewinnos$ci nie moze by¢ — uwaza — rozumiana w sposob, ktory
wykluczatby wiazanie z samym faktem toczacego si¢ postepowania karnego jakichkolwiek
konsekwencji prawnych oddzialywujacych na sytuacje podejrzanego lub oskarzonego.

3. Stanowisko w sprawie przedstawil tez w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej — Marszatek Sejmu (pismo z 21 czerwca 2004 r.), wnoszac o stwierdzenie
niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi przez wnioskodawce przepisami
Konstytucji. Podzielajac w pelni argumenty przedstawione przez RPO, Marszatek Sejmu
podkreslil, iz nieuznawanie zasady domniemania niewinno$ci wobec funkcjonariuszy
celnych, skutkujace natychmiastowym zwolnieniem ze stuzby w razie podejrzenia o
popetnienie przestgpstwa wywotuje dla nich dotkliwe skutki: do czasu wyjasnienia sprawy
funkcjonariusz zostaje pozbawiony srodkéw do zycia, a podjgcie innego zatrudnienia moze
napotka¢ trudno$ci. Marszatek zgodzit si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze zaskarzone
przepisy w istotny sposob dyskryminuja funkcjonariuszy celnych w stosunku do innych
stuzb mundurowych. Praktyki takiej nie moga uzasadnia¢ nawet istotne z punktu widzenia
budzetu Panstwa zadania Stuzby Celne;.

I

Na rozprawie 12 pazdziernika 2004 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska przedstawione na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Wniosek dotyczy nowych regulacji art. 25 ust. 1 pkt 8a 1 8b oraz art. 61 ust. 2
ustawy o Stuzbie Celnej, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 1 1 2 ustawy z 23 kwietnia
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celne;j. Istota
problemu sprowadza si¢ do zakwestionowania unormowan nakazujacych obligatoryjne
zwolnienie ze stuzby funkcjonariusza celnego w przypadku wniesienia aktu oskarzenia o



umyslne popelnienie przestepstwa §ciganego z oskarzenia publicznego (art. 25 ust. 1 pkt 8a
u.S.C.) albo tymczasowego aresztowania (art. 25 ust. 1 pkt 8b u.S.C.), przy jednoczesnym
wprowadzeniu przepisu o przywroceniu do stuzby funkcjonariusza, na jego wniosek, w
przypadku: 1) uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu — jezeli zwolnienie nastapilo
na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a, 2) umorzenia postepowania karnego lub uniewinnienia
prawomocnym wyrokiem sadu — jezeli zwolnienie nastapito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt
8b (art. 61 ust. 2) z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), domniemania niewinno$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji) oraz réwnosci (art. 32
Konstytucji).

2. Mimo, ze w petitum wniosku, jako przedmiot kontroli wskazano przepisy art. 2
pkt 1 1 2 ustawy z 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie
ustawy o Shuzbie Celnej, zarzuty sformutowane w uzasadnieniu kieruja si¢ jednoznacznie i
bezposrednio wobec tresci unormowan wprowadzonych, a w przypadku art. 61 ust. 2
u.S.C. — zmienionych, w ustawie o Stuzbie Celnej. Fakt ich wprowadzenia (zmiany)
konkretnym przepisem ustawy nie ma tu wigkszego znaczenia. Stad tez Trybunat uczynit
przedmiotem swoich rozwazan przepisy art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b oraz art. 61 ust. 2 ustawy
o Stuzbie Celne;j.

3. Zakwestionowane przepisy naruszaja zdaniem wnioskodawcy art. 42 ust. 3,
art. 2 1 art. 32 Konstytucji, przy czym pierwszemu z wymienionych wzorcéw kontroli
nadano znaczenie zasadnicze. Niewatpliwie rozwazenia wymaga to jakie znaczenie w
niniejszej sprawie ma wskazany w petitum wniosku jako wzorzec kontroli art. 2
Konstytucji. Analiza uzasadnienia wniosku przekonuje, ze art. 2 Konstytucji nie zostat
powotany jako samodzielny wzorzec kontroli, lecz jako przepis uyymowany w zwiazku z jej
art. 42 ust. 3. W konsekwencji ocena zakwestionowanych przepiséw z punktu widzenia ich
zgodnosci z zasada domniemania niewinno$ci obejmuje rowniez dyrektywy wynikajace z
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Kluczowe znaczenie ma jednak art. 42 ust. 3
Konstytucji. Podejscie takie przyjmowane bylo w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, wedle ktorego ,,w przypadku zakwestionowania zgodnosci
przepisu ze standardami demokratycznego panstwa prawnego skonkretyzowanymi w
szczegdtowych przepisach Konstytucji, zasada demokratycznego panstwa prawnego petni
przede wszystkim funkcj¢ wskazowki dla interpretacji szczegétowych przepisoOw ustawy
zasadnicze]” (por. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50 i 7 pazdziernika 2003 r., sygn. K 4/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 80).

4. W uzasadnieniu wniosku RPO wskazuje takze na praktyke zwalniania ze stuzby,
na podstawie zakwestionowanych przepisow, funkcjonariuszy celnych, wobec ktérych
wniesiono akt oskarzenia albo zastosowano tymczasowe aresztowanie przed data ich
wejscia w zycie, tj. przed 10 sierpnia 2003 r. Sygnalizowany problem dotyczy
niewatpliwie sfery stosowania prawa. Stad tez Trybunal pozostawia t¢ kwestie poza
zakresem swoich rozwazan. Osoby dotknigte takimi rozstrzygnigciami moga poddac je —
stosownie do art. 81 ust. 3 u.S.C. — kontroli sadowej. Jezeli tak uksztaltowana wyktadnia
utrwalitaby si¢ w orzecznictwie sadowym, niewykluczone jest w przysztosci poddanie jej
kontroli Trybunatu. Zagadnienia intertemporalne, wynikle na tle stosowania nowych
regulacji do sytuacji (stanéw faktycznych), ktére miaty miejsce przed ich wejSciem w
zycie, byly juz wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego, a
uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza dostarcza stosunkowo czytelnych wskazowek
co do mozliwych kierunkow wyktadni zgodnej z Konstytucja.
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1. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.S.C.,, Shuzba Celna jest jednolita formacja
umundurowana, ktorej celem jest zapewnienie zgodno$ci z prawem przywozu towardw na
polski obszar celny oraz wywozu towarow z polskiego obszaru celnego, a takze
wykonywania obowiazkéw okreslonych w przepisach odrgbnych, w szczegdlnosci w
zakresie podatku akcyzowego. Wedle art. 2 u.S.C., w Stuzbie Celnej moze peic stuzbe
osoba, ktora jest obywatelem polskim, korzysta z petni praw publicznych, nie byta karana
za przestepstwo popetnione umys$lnie, ma co najmniej $rednie wyksztalcenie, cieszy si¢
nieposzlakowana opinia 1 stanem zdrowia pozwalajacym na pelnienie stuzby na
okreslonym stanowisku. Stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego powstaje w drodze
mianowania, dokonywanego przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
albo upowazniona przez niego osobg, na podstawie dobrowolnego zgloszenia si¢ do
stuzby (art. 10 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.S.C.).

Kazdy funkcjonariusz Stuzby Celnej, z uwagi na potrzebe zapewnienia
bezstronno$ci 1 rzetelnoSci wykonywanych obowiazkow, a takze transparentnosé¢
zawodowa 1 majatkowa — co w sposob bezposredni wiaze si¢ z doniostoscia zadan tej
stuzby — jest poddany licznym ograniczeniom, rdwniez w zakresie korzystania z praw
chronionych konstytucyjnie. Funkcjonariusz celny nie moze by¢ czlonkiem partii
politycznej, publicznie manifestowaé pogladow politycznych ani uczestniczy¢ w strajku
(art. 33 ust. 2 1 3 u.S.C.). Przy nawiazaniu stosunku stluzbowego, a potem corocznie musi
on sklada¢ o$wiadczenia majatkowe (art. 32 ust. 2 oraz art. 32a ust. 1 u.S.C.). Poza
generalnymi zakazami podejmowania dodatkowych zajg¢ zarobkowych bez zgody
kierownika urzedu celnego oraz wykonywania zaje¢ sprzecznych z obowiazkami, badz
takich ktore mogtyby rodzi¢ podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownos¢ (art. 37 u.S.C.),
funkcjonariusz celny nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej spotki prawa handlowego albo spoldzielni (z wyjatkiem rady nadzorczej
spotdzielni mieszkaniowej), cztonkiem =zarzadu fundacji prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza. Nie moze takze by¢ zatrudniony lub wykonywac innych zaje¢ w spotkach
prawa handlowego, o ile moglyby one wywota¢ podejrzenie o jego stronniczo$¢ lub
interesowno$¢, ani tez posiada¢ w spotkach prawa handlowego wigceej niz 2% akcji lub
udziatéw przedstawiajacych wigcej niz 2% kapitatu zakladowego (w kazdej spodice z
osobna), a takze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspoélnie z
innymi osobami, zarzadza¢, by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w jej prowadzeniu
(z wyjatkiem dziatalnosci wytworczej] w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i
zwierzecej, w formie 1 zakresie gospodarstwa rodzinnego) oraz sprawowaé funkcji w
podmiotach, ktorych dziatalnos¢ jest zwiazana z obrotem towardéw z zagranica lub obrotem
krajowym towardw pochodzacych z zagranicy, lub $wiadczy¢ pracy na rzecz tych
podmiotéw albo na rzecz przedstawicielstw firm zagranicznych prowadzacych dziatalnos¢
na terytorium Polski (art. 34 u.S.C.).

2. Zasadniczym sposobem rozwigzania stosunku sluzbowego funkcjonariusza
celnego jest zwolnienie go ze shuzby. Przed nowelizacja ustawy z 23 kwietnia 2003 r. o
Stuzbie Celnej przestanki zwolnienia ze stluzby unormowane byly analogicznie, jak w
przypadku pozostalych stuzb mundurowych. Przepisy art. 25 i art. 26 u.S.C. ujmowaly
zdarzenia prawne prowadzace do wydania stosownej decyzji w dwoch grupach:
obligatoryjnych oraz fakultatywnych przestanek zwolnienia ze stuzby.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.S.C. (w brzmieniu przed nowelizacja z 23 kwietnia
2003 r.) obligatoryjnymi przestankami zwolnienia funkcjonariusza celnego ze stuzby byly
(i sa nadal):



1) orzeczenie trwatej niezdolnosci do stuzby,

2) wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby,

3) skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo popelnione umysinie,

4) zrzeczenie sig¢ obywatelstwa polskiego,

5) nieprzydatnos$¢ do shuzby, stwierdzona w ocenie okresowej lub opinii stuzbowej w
okresie stuzby przygotowawczej,

6) odmowa zlozenia Slubowania,

7) prawomocne orzeczenie utraty praw publicznych,

8) prawomocne orzeczenie zakazu wykonywania zawodu funkcjonariusza celnego,

9) odmowa wykonania decyzji w sprawie przeniesienia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2
i4,

10) zgloszenie przez funkcjonariusza celnego pisemnego zadania zwolnienia ze stuzby,

11) trwata utrata zdolnosci fizycznej lub psychicznej do petnienia stuzby na zajmowanym
stanowisku, stwierdzona przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
jezeli nie ma mozliwosci petnienia shuzby przez funkcjonariusza celnego na innym
stanowisku, odpowiednim do jego stanu zdrowia i kwalifikacji zawodowych, albo gdy
funkcjonariusz celny odmawia przejscia na takie stanowisko.

Natomiast w $wietle art. 26 u.S.C., funkcjonariusza celnego mozna (w tym
zakresie dotychczas obowiazujace przepisy nie ulegly zmianom) zwolni¢ ze shuzby w
wypadku:

1) niewywiazywania si¢ z obowiazkoéw stuzbowych w okresie odbywania stuzby statej,
stwierdzonego w dwoch nastgpujacych po sobie ocenach okresowych lub opiniach
stuzbowych, migdzy ktérymi uplyngto co najmniej 6 miesigcy,

2) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo inne niz okre§lone w art. 25
ust. 1 pkt 3,

3) powotania do innej stuzby panstwowej, a takze objecia funkcji z wyboru w organach
wykonawczych samorzadu terytorialnego lub stowarzyszeniach,

4) nabycia prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

5) niewyrazenia zgody na przeniesienie na nizsze stanowisko shuzbowe,

6) nieobecnosci w stuzbie z powodu choroby trwajacej dtuzej niz rok,

7) likwidacji urzedu lub jego reorganizacji zwiazanej ze zmniejszeniem liczby etatow,
jezeli nie jest mozliwe przeniesienie funkcjonariusza celnego na inne stanowisko lub
do innego urzedu,

8) warunkowego umorzenia postgpowania karnego, jezeli $cigany czyn dotyczyt
przestgpstwa popetnionego umyslnie, Sciganego z oskarzenia publicznego,

9) odmowy poddania si¢ badaniom lekarskim, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1,

10) zaistnienia innej, niz okreslone w pkt 1-9, waznej przyczyny, jezeli dalsze
pozostawanie w sluzbie nie gwarantuje nalezytego wykonywania obowiazkow
stuzbowych (zwolnienie funkcjonariusza celnego ze stuzby moze nastapi¢ w tym
wypadku po zasiggnigciu opinii zwigzku zawodowego funkcjonariuszy celnych),

11) gdy wymaga tego dobro stuzby,

12) utraty zaufania niezbednego do wykonywania obowiazkow stuzbowych, w
szczeg6lnosci w przypadku funkcjonariusza celnego wykonujacego czynnosci z
zakresu kontroli celnej lub zwigzane z nadawaniem towarom przeznaczenia celnego.

Z tresci ww. przepiséw wynika, ze przed 10 sierpnia 2003 r. takie okolicznosci,
jak: wszczecie postgpowania przygotowawczego przeciwko funkcjonariuszowi (innymi
stowy — postawienie mu zarzutu popelnienia przestgpstwa), wniesienie przeciwko niemu
aktu oskarzenia ani tez tymczasowe aresztowanie nie byly samoistnymi przestankami
zwolnienia ze shuzby. Mogly one natomiast uzasadnia¢ zwolnienie z przyczyn wskazanych
w art. 26 pkt 10-12 u.S.C. Przepisy te zawieraja zwroty o duzym stopniu niedookreslono$ci



(,inna wazna przyczyna”’, ,nie gwarantuje nalezytego wykonywania obowigzkow
stuzbowych”, ,,dobro stuzby”, ,,utrata zaufania”), nadajace si¢ do elastycznego stosowania
w praktyce, chociaz stwarzaja niewatpliwie szeroki zakres wtadzy dyskrecjonalnej. Sa to
jednak zawsze przestanki fakultatywne. Obligatoryjna przyczyna zwolnienia byto jedynie
skazanie prawomocnym wyrokiem sadu w przypadku przestepstwa popelnionego
umyslnie.

3. Zasadniczym s$rodkiem prawnym, jaki ustawa o Stuzbie Celnej w pierwotnym
brzmieniu przewidywata na wypadek wszczgcia przeciwko funkcjonariuszowi celnemu
postgpowania karnego (o ile nie doprowadzito to do zwolnienia ze stuzby na zasadach
okre§lonych powyzej), bylo zawieszenie w pelnieniu obowiazkéw. Regulacja ta
obowiazuje nadal, ale w zwiazku z wprowadzeniem nowych przepisow art. 25 ust. 1 pkt 8a
i1 8b u.S.C. obligatoryjne zawieszenie w pelnieniu obowiazkéw, w przypadku podejrzenia
umys$lnego popetnienia przez funkcjonariusza przestgpstwa $Sciganego z oskarzenia
publicznego, moze mie¢ aktualnie miejsce jedynie pomigdzy data postawienia
funkcjonariuszowi zarzutdow a data wniesienia przeciwko niemu aktu oskarzenia.
Zawieszenie ma charakter obligatoryjny, jezeli postgpowanie karne dotyczy przestepstwa
popelnionego umyslnie, $ciganego z oskarzenia publicznego (art. 23 ust. 1 u.S.C.), a
fakultatywny — jezeli postgpowanie karne dotyczy przestepstwa popetnionego nieumyslnie,
Sciganego z oskarzenia publicznego albo toczy sig¢ przeciwko niemu postgpowania
dyscyplinarne oraz jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania lub dobro stuzby
(art. 23 ust. 2 u.S.C.). Zasadniczo zawieszenie nie moze trwac dtuzej niz 3 miesiace; w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach moze zosta¢ przedluzone do 12 miesigcy; w
czasie jego trwania funkcjonariusz otrzymuje jedynie 50% naleznego mu uposazenia
(art. 24 w zw. z art. 60 u.S.C.).

4. Ustawa o Stuzbie Cywilnej w pierwotnym brzmieniu nie regulowala zasadniczo
skutkéw zastosowania wobec funkcjonariusza celnego srodka zabezpieczajacego w postaci
tymczasowego aresztowania. Art. 61 ust. 1 ustawy stanowit jedynie, ze w wypadku
tymczasowego aresztowania funkcjonariusza celnego art. 60 ust. 1 (traktujacy o
zawieszeniu prawa do potowy uposazenia) stosuje si¢ odpowiednio. Bylo to zatem
rozwigzanie analogiczne, jak zawarte w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 281), na podstawie ktoérego
nieobecnos$¢ w pracy z powodu tymczasowego aresztowania powoduje zawieszenie w 50%
wynagrodzenia za pracg. W takim stanie rzeczy istniata mozliwo§¢ odwotania si¢ do
regulacji  ogolnej, zakladajacej Ze nieobecno$¢ spowodowana tymczasowym
aresztowaniem, a dluzsza niz 3 miesiace, skutkuje rozwiazaniem umowy o pracg z winy
pracownika (art. 66 § 1 k.p.). Fakultatywna mozliwo$¢ zwolnienia ze stuzby — z uwagi na
dobro stuzby lub utrat¢ zaufania — stwarzat art. 26 pkt 10-12 u.S.C. Nie mozna byto
rowniez wyklucza¢ wszczgcia przeciwko funkcjonariuszowi — w zwiazku z tym samym
czynem, ktory stanowil przestanke wszczecia postgpowania karnego i tymczasowego
aresztowania — postgpowania dyscyplinarnego, ktore réwniez moglo zakonczy¢ sig
orzeczeniem kary wydalenia ze stuzby (art. 62 ust. 1 pkt 7 oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 u.S.C.).
We wszystkich tych przypadkach chodzito jednak tylko o fakultatywna mozliwos¢
zwolnienia ze shuzby.

5. Wprowadzone przez ustawe z 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej zmiany sprowadzaty si¢ do dwoch
zasadniczych kwestii, bedacych przedmiotem wniosku. Po pierwsze — w art. 25 ust. 1
u.S.C., normujacym obligatoryjne przestanki zwolnienia ze stuzby, wprowadzono nowe



punkty 8a i 8b, ktore przewiduja mozliwos¢ takiego zwolnienia rowniez w przypadkach:
»3a) wniesienia aktu oskarzenia o umyS$lne popelienie przestgpstwa, $ciganego z
oskarzenia publicznego, 8b) tymczasowego aresztowania”. Po drugie — nadano nowe
brzmienie art. 61 ust.2 u.S.C., wedle ktérego: ,Funkcjonariusza celnego, na jego
wniosek, przywraca si¢ do stuzby w wypadku: 1) uniewinnienia prawomocnym wyrokiem
sadu — jezeli zwolnienie ze stuzby nastapito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a,
2) umorzenia postgpowania karnego lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu —
jezeli zwolnienie ze stuzby nastapito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8b.”

v

1. Analizujac tres¢ podstawowych zarzutow, zauwazy¢ nalezy, ze wyrazona w
art. 42 ust. 3 Konstytucji zasada domniemania niewinno$ci, byla juz wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat konsekwentnie
prezentuje stanowisko, ze chociaz umieszczenie w Konstytucji przepisu dotyczacego
domniemania niewinnosci posréd wolnosci 1 praw obywatelskich moze prowadzi¢ do
rozszerzenia zakresu stosowania tej zasady poza ramy procesu karnego takze na inne
postgpowania represyjne, to zasadnicza ich rola jest stworzenie oskarzonemu konkretnych
gwarancji w toku procesu karnego (por. wyroki TK w sprawach: sygn. K. 22/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 215 1 sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001 poz. 165). Trybunal negowat
powotywanie si¢ wprost na art. 42 ust. 3 Konstytucji przy ocenie procedur ustawowych,
ktorych celem nie jest zastosowanie srodka represyjnego, a jedynie tworzenie réznego
rodzaju zabezpieczen w zakresie dotyczacym, np. nalezytego zawodowego prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. Stanowisko takie wyrazit m.in. w wyroku z 29 stycznia 2002 r.
w sprawie o sygn. K 19/01 (OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1), dotyczacym zgodno$ci z
Konstytucja art. 22 ust. 6 pkt 2 oraz art. 22 ust. 8 w zwiazku z art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), a podtrzymat
w wyroku z 4 lipca 2002 r. w sprawie sygn. P 12/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50),
dotyczacym art. 17° rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

W sprawie o sygn. K 19/01, dotyczacej srodkéw stosowanych przez Komisje
Nadzoru Bankowego (odmowa wyrazenia zgody na powotanie danej osoby w sktad
zarzadu banku), Trybunal stwierdzit, ze: ,,Statuowane przez ustawe kompetencje Komisji
w zadnym razie nie s3 rOwnoznaczne z przyznaniem jej prawa stosowania wobec
kandydatow sankcji karnych, czy jakiejkolwiek innej formy represji. Ich celem nie jest
napi¢tnowanie  konkretnych  osob, lecz stworzenie gwarancji prawidlowego
funkcjonowania bankow, ktore lezy w interesie panstwa i wszystkich jego obywateli”.
Trybunat potwierdzil, Zze ,,zasada domniemania niewinno$ci nie moze by¢ rozumiana tak
szeroko, by ograniczala czy wrgcz uniemozliwiata sprawowanie nadzoru nad instytucjami
zaufania publicznego”. Nie ulega takze watpliwosci, Zze nie moze prowadzi¢ do
wytwarzania takiego normatywnego ukladu odniesienia, ktéry przyczyniatby si¢ do
ostabienia autorytetu organéw panstwa. W wyroku w sprawie o sygn. K. 24/97 (OTK ZU
nr 2/1998, poz. 13) Trybunat uznal, ze ,,w interesie publicznym lezy ochrona autorytetu
panstwa oraz zapobiezenie sytuacjom kryminogennym w strukturach wtadzy publicznej
(...)”. Stad tez sprawowanie stuzby publicznej nie moze by¢ ujmowane w kategoriach li
tylko przywilejow, a bardziej stuzby, postannictwa, roztropnej troski o dobro wspoélne itd.
Nie ulega watpliwosci, ze na osobach pehiacych shuzbe publiczng ciazy szczegdlny
obowiazek troski o dobro wspdlne. Idea dobra wspdlnego zaktada pewna ofiarnos$¢ z ich
strony, z ktéra laczy¢ si¢ moga kwalifikowane wymagania i odpowiedzialnos¢. Dlatego
tez: ,,Prawo do zajmowania urzedu, stanowiska lub mandatu w organach wtadzy publicznej
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nie stanowi prawa nabytego w rozumieniu odnoszacym si¢ do sfery prawa cywilnego,
administracyjnego czy ubezpieczen spotecznych i nie mozna tu mechanicznie stosowac
zakazow 1 nakazow odnoszacych si¢ do tych sfer. Innymi stowy, swoboda ustawodawcy w
ingerowaniu w ich sytuacj¢ prawna (...) jest znacznie wigksza, bo wynika ona z publiczno-
prawnego charakteru samej funkcji” (wyroki w sprawach o sygn. K. 29/95, OTK ZU nr
2/1996, poz. 10 1 sygn. K 13/99 OTK ZU nr 7/1999, poz. 155). Stad tez, niezaleznie od
konsekwencji karnych, do ktérych zasada domniemania niewinnosci odnosi si¢ w calej
rozciaglosci, ustawodawca moze wprowadzi¢ inne prawne $rodki zabezpieczajace, ktore
stosowane bgda zanim zapadnie prawomocny wyrok w sprawie karne;.

W Polsce problem uczciwosci 1 wiarygodno$ci o0sob realizujacych shuzbg
publiczna, w tym tez w dziedzinie prawa celnego, ze wzgledu na skalg tzw. presji
korupcyjnej pojawit si¢ w wyjatkowym nat¢zeniu. Ustawodawca musi mie¢ to na
wzgledzie, poniewaz zjawisko takie moze przyczynia¢ si¢ do destrukcji struktur
panstwowych, ostabienia roli i autorytetu prawa oraz mie¢ wplyw na stan finansow
panstwa. Wprowadzenie zakwestionowanych rozwigzan umozliwi¢ ma eliminowanie pola
podejrzliwosci 1 spekulacji szkodzacych zaufaniu publicznemu oraz podwazajacych
autorytet panstwa (zob. m.in. A. Kaminski, J. Stefanowicz, Obszary korupcji sektora
publicznego, ,,Rzeczypospolita” 1994, nr 14).

Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 12/01 stwierdzil, iz: ,,Karnoprawna
zasada domniemania niewinnos$ci nie moze by¢ wiazana z kazdym naruszeniem prawa.
Przede wszystkim nie moze by¢ rozumiana tak szeroko, aby stanowita usprawiedliwienie
czy formg zabezpieczenia obiektywnych naruszeh prawa, zwlaszcza wtedy, gdy od
adresata normy prawnej wymaga si¢ zawodowych zachowan, zard6wno w sferze
ekonomicznej, jak 1 prawnej. (...) Nie ma podstaw, a niejednokrotnie faktycznych
mozliwos$ci, do rozciagania tresci tych przepisow na wszelkie postgpowania, w ktérych
stosowane sa jakiekolwiek $rodki przewidujace dla adresata orzeczenia jakiekolwiek
sankcje 1 dolegliwo$ci”. Rowniez w wyroku z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02 (OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 103) jednoznacznie stwierdzil: ,,Bezposrednie uregulowanie w
przepisach konstytucyjnych zasady procesu karnego, jaka jest domniemanie niewinnosci,
niewatpliwie $wiadczy o rozszerzeniu jej zastosowania. Nie oznacza to jednak
rozciagnigcia tej gwarancji konstytucyjnej na procedury ustawowe, ktorych celem w ogole
nie jest ustalenie naganno$ci zachowania ludzkiego 1 wymierzenie sankcji. (...)
Konstytucyjna zasada domniemania niewinno$ci musi by¢ rozumiana jako wykluczajaca
uznanie winy i odpowiedzialno$ci karnej bez postgpowania sadowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem karnym. Nie moze by¢ jednak rozumiana w taki sposob, ktory
wykluczatby wiazanie z samym faktem toczacego si¢ postgpowania karnego jakichkolwiek
konsekwencji prawnych oddzialywujacych na sytuacj¢ podejrzanego lub oskarzonego.
Dopuszczalno$¢ takich konsekwencji powinna by¢ wazona nie na plaszczyznie zasady
domniemania niewinnosci, ale w ptaszczyznie zasady proporcjonalnosci, wykluczajacej
zakres ingerencji w sfer¢ praw 1 wolno$ci. Ocena dokonywana jest wigc nie z perspektywy
art. 42 Konstytucji, ale tych regulacji konstytucyjnych, ktore okreslaja tres¢ i zakres praw i
wolnos$ci, w obszarze ktorych dochodzi do ingerencji”.

2. Trybunal nie znajduje podstaw do odstapienia od zaprezentowanej wyzej,
ustabilizowanej linii orzeczniczej dotyczacej zakresu zastosowania art. 42 ust. 3
Konstytucji. Konsekwencja takiego stwierdzenia jest uznanie, ze art. 42 ust. 3 w zw. z
art. 2 Konstytucji nie sa adekwatnymi wzorcami kontroli. Ocena konstytucyjno$ci
zakwestionowanych przepisOw nie moze w niniejszej sprawie dokonywaé si¢ z punktu
widzenia zasady domniemania niewinno$ci, ale tych regulacji Konstytucji, ktore
ewentualnie dotyczy¢ moga naruszanych przez nie — w opinii podmiotu inicjujacego
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postgpowanie — konstytucyjnych wolnosci 1 praw oraz zasady proporcjonalnosci. Jako
miarodajne w analizowanym przypadku mozna byloby wskaza¢ inne wzorce kontroli, np.
art. 24, art. 60, art. 65 ust. 1 czy tez art. 67 ust. 2 Konstytucji. Poniewaz wnioskodawca nie
sformutowat tej tresci zarzutéw, pozostaja one poza zakresem rozwazan Trybunatu. Nie
oznacza to, ze gdyby byto inaczej takie zaskarzenie byloby skuteczne.

VI

1. Trybunat Konstytucyjny, juz wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat wystowionej
w art. 32 Konstytucji zasady rownosci wobec prawa. Ugruntowana w jego orzecznictwie
jest teza, w mysl ktorej podmioty charakteryzujace si¢ wspolna cecha relewantna powinny
by¢ traktowane rowno (por. wyrok TK z 7 pazdziernika 2003 r., sygn. K 4/02, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 80). ,,Z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika
(...) nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie okre$lonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha
istotna (relewantna) powinny by¢ zatem traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowe;j
miary” (por. wyrok TK z 10 czerwca 2003 r., sygn. K 16/02, OTK ZU nr 6/A/2003 poz.
52). Przy ocenie konkretnego przepisu, z punktu widzenia zgodno$ci z konstytucyjnie
gwarantowana zasada rownosci, kwestia zasadnicza jest ustalenie cechy istotnej oraz
zasadno$¢ wyboru takiego a nie innego kryterium réznicowania. Od wyboru tej cechy
zalezy, czy podmioty prawa nalezy zaliczy¢ do tej samej klasy (sygn. K 4/02).

Zasada rownos$ci nie ma charakteru absolutnego i1 ustawodawca moze od niej
odstapi¢. Odstepstwo takie jest konstytucyjnie dopuszczalne, jezeli ustawodawca lacznie
spetni nastepujace warunki: 1) kryterium przyjete za podstawe rdéznicowania pozostaje w
racjonalnym zwiazku z celem i treScia danej regulacji; 2) waga interesu, ktdéremu
réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesu, ktory
zostaje naruszony w wyniku przyjetego réznicowania; 3) kryterium réznicowania
pozostaje w zwiazku z innymi normami, zasadami i warto$§ciami konstytucyjnymi, ktore
uzasadniaja przyjete przez ustawodawceg roznicowanie podmiotow podobnych. Nalezy
przy tym podkresli¢, Zze to na ustawodawcy spoczywa cigzar wykazania, ze odstgpstwo od
tak rozumianej zasady rownosci jest konstytucyjnie dopuszczalne (sygn. K 16/02).

2. Funkcjonariusze celni sa zaliczani do tzw. stuzb mundurowych. Na specyfike
statusu pracowniczego przedstawicieli tej kategorii funkcjonariuszy publicznych,
wyznaczong przede wszystkim przez zakres przyznanych im kompetencji oraz szczegdlne
warunki petnienia stuzby, Trybunat zwracat uwage juz kilkakrotnie, m.in. w wyrokach z:
23 wrzesnia 1997 r., sygn. K. 25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36) oraz 27 stycznia
2003 r., sygn. SK 27/02 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2). W sprawie o sygn. SK 14/98
(wyrok z 14 grudnia 1999 r., OTK ZU nr 7/1999, poz. 163) stwierdzil, ze: ,,stosunki
stuzbowe zohierzy zawodowych (a takze innych stuzb mundurowych) nie sa stosunkami
pracy, lecz maja charakter stosunkéw administracyjno-prawnych, powstajacych w drodze
powotania, w zwiazku z dobrowolnym zgloszeniem si¢ do stuzby. Kandydat (...) od
momentu powotania podda¢ si¢ musi regutom pelnienia stuzby, nacechowanej istnieniem
specjalnych uprawnien, ale tez szczegdlnych obowiazkéw”. Z kolei w sprawie o sygn. K.
25/96, wsrdd szczegdlnych warunkow uzasadniajacych korzystniejsze zasady nabywania
przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnien emerytalno-rentowych oraz
ustalania ich rozmiaru, wymienit m.in.: petna dyspozycyjnos¢ izalezno$¢ od wiadzy
stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach,
zwiazanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia (np. w czasie udzialu w
obronie kraju lub ochronie bezpieczenstwa obywateli), wysoka sprawnos$¢ fizyczna i
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psychiczna wymagana w calym okresie jej pelnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania
dodatkowej pracy i posiadania innych Zrédel utrzymania, ograniczone prawo udzialu w
zyciu politycznym 1 zrzeszania si¢. Powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ 1 w
analizowanej sprawie. Wskazang specyfik¢ pracy w stuzbach mundurowych nalezy uzna¢
za przestanke uzasadniajaca dopuszczalno$¢ wprowadzania z jednej strony wyzszych
wymagan personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych od kandydatow do
stuzby, z drugiej za§ — odmiennego 1 bardziej rygorystycznego niz w przypadku
pozostatych profesji uksztattowania zasad utraty statusu pracowniczego. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze stuzby mundurowe (i umundurowane) nie tworza bezwzglednie jednolitej
kategorii zawodowej. Kazda z grup obejmowanych tym mianem — w tym takze Stuzba
Celna — ma wtasna specyfike, ktora moze uzasadnia¢ ich swoiste réznicowanie.

3. Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzenie jako obligatoryjnych podstaw
zwolnienia funkcjonariusza celnego ze sluzby wniesienia aktu oskarzenia o umysine
popelnienie przestepstwa §ciganego z oskarzenia publicznego (art. 25 ust. 1 pkt 8a u.S.C.)
oraz tymczasowego aresztowania (art. 25 ust. 1 pkt 8b u.S.C.), a takze uksztaltowanie
mozliwo$ci przywrocenia do pracy na zasadach okreslonych w art. 61 ust. 2 u.S.C,
stanowi istotne zrdznicowanie statusu prawnego przedstawicieli tej grupy zawodowej w
stosunku do innych stuzb mundurowych. Przepisy ustaw: z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. 2 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.; dalej: u. P.), z dnia 12 paZzdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1399 ze zm.; dalej: u. S.G.), z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1230 ze
zm.; dalej: u. P.S.P.), z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr
207, poz. 1761; dalej: u. S.W.), z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U.
Nr 27, poz. 298 ze zm.; dalej: u. B.O.R.) czy tez wreszcie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.;
dalej: u. A.B.W.) nie zawieraja rozwiazan prawnych przewidujacych — tak jak w
przypadku zakwestionowanych przepisow — obligatoryjne zwolnienie ze shuzby w
przypadku wniesienia aktu oskarzenia o umyS$lne popelnienie przestgpstwa S$ciganego
z oskarzenia publicznego badZz zastosowania S$rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

W Swietle art. 41 pkt 4 u. P., do obligatoryjnych przyczyn zwolnienia policjanta ze
stuzby nalezy skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo lub przestepstwo
skarbowe umyslne §cigane z oskarzenia publicznego. Skazanie prawomocnym wyrokiem
sadu za inne przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe albo popelnienie czynu o
znamionach przestgpstwa albo przestgpstwa skarbowego, jezeli popelnienie czynu jest
oczywiste 1 uniemozliwia jego pozostanie w shuzbie sa jedynie fakultatywnymi
przestankami zwolnienia (art. 41 ust. 2 pkt 2 1 8 u. P.). Natomiast wszczgcie przeciwko
policjantowi postgpowania karnego w sprawie o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe,
umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego albo o przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe, nieumys$lne, $cigane z oskarzenia publicznego, wzglednie postgpowania
dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania lub dobro stuzby,
jest podstawa zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych, odpowiednio: obligatoryjnego
albo fakultatywnego. Co do zasady okres zawieszenia w czynno$ciach nie powinien
przekracza¢ 3 miesigcy; w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach mozna go przedtuzy¢
do czasu ukonczenia postgpowania karnego (art. 39 u. P.).

Rowniez w odniesieniu do funkcjonariuszy Strazy Granicznej do obligatoryjnych
przestanek zwolnienia ze stuzby nalezy skazanie prawomocnym orzeczeniem sadu za
przestepstwo umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego (art. 45 ust. 1 pkt 4 u.S.G.), za$
do fakultatywnych — skazanie prawomocnym orzeczeniem sadu za inne przestgpstwo



13

(art. 45 ust. 2 pkt 2 u. S.G.). W mysl za$ art. 43 ust. 1 u. S.G., funkcjonariusza Strazy
Granicznej zawiesza si¢ w czynnosciach stuzbowych na okres nie dluzszy niz 3 miesiace w
razie jego tymczasowego aresztowania lub wszczgcia przeciwko niemu postgpowania
karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. Jezeli okres
tymczasowego aresztowania jest dluzszy niz 3 miesiace, zawieszenie ulega z mocy prawa
przedtuzeniu do czasu zakonczenia tymczasowego aresztowania. W przypadku wszczgcia
przeciwko funkcjonariuszowi postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo nieumysine
Scigane z oskarzenia publicznego lub postgpowania dyscyplinarnego, zawieszenie ma
charakter fakultatywny, jezeli dodatkowo jest celowe z uwagi na dobro postgpowania lub
dobro stuzby.

Obowiazek zwolnienia ze shuzby funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej
zachodzi m.in. w razie skazania go prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo
umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego (art. 43 ust. 2 pkt 4 u. P.S.P.), za$ analogiczna
mozliwo$¢ — w przypadku skazania go prawomocnym wyrokiem sadu za inne
przestepstwo (art. 43 ust. 3 pkt 2 u. P.S.P.). Jak stanowi art. 39 u. P.S.P., strazaka zawiesza
si¢ w czynnosciach stuzbowych w razie wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego
w sprawie o przestgpstwo umyslne z oskarzenia publicznego, a fakultatywnie mozna ten
Srodek zastosowac w razie wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o
przestgpstwo nieumys$lne, $cigane z oskarzenia publicznego lub postgpowania
dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania lub dobro stuzby.

Podstawa do zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza Shuzby Wigziennej
jest: skazanie prawomocnym wyrokiem sadu na kar¢ pozbawienia wolnosci, jezeli
wykonanie tej kary nie zostalo warunkowo zawieszone, lub za przestgpstwo umysine,
Scigane z urz¢du (przestanka obligatoryjna — art. 39 ust. 2 pkt 4 u. S.W.) oraz skazania
prawomocnym wyrokiem sadu za inne przestepstwo (przestanka fakultatywna — art. 39
ust. 3 pkt 2 u. SW.). W mysl art. 37 ust. 1 u. S.W. funkcjonariusza zawiesza si¢ w
czynnos$ciach stuzbowych w razie tymczasowego aresztowania lub wszczgcia przeciwko
niemu postgpowania karnego w sprawie o przestgpstwo umyslne $cigane z urzedu.
Zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu funkcjonariusza mozna zawiesi¢ w czynno$ciach
stuzbowych w razie wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o
przestgpstwo nieumyslne, $cigane z urzedu, lub postepowania dyscyplinarnego, jezeli jest
to celowe z uwagi na dobro postgpowania lub dobro stuzby.

Przepisy ustawy o B.O.R. wymieniaja wsréd przyczyn zwolnienia ze stuzby
skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za przest¢pstwo umyslne $cigane z urzedu (art. 35
ust. 1 pkt 5 u. B.O.R.) albo inne przestepstwo (art. 35 ust. 2 pkt 2 u. B.O.R.). W razie
wszczgeia przeciwko niemu postgpowania karnego o przestgpstwo umyslne $cigane z
oskarzenia publicznego, funkcjonariusza zawiesza si¢ w czynnos$ciach stuzbowych (art. 33
ust. 1 u. B.O.R.), a w przypadku wszczgcia przeciwko niemu post¢gpowania karnego o
przestgpstwo nieumyslne $cigane z oskarzenia publicznego oraz postgpowania
dyscyplinarnego mozna to uczynié, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania
lub dobro stuzby. Okres zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych zasadniczo nie powinien
przekracza¢ 3 miesigcy, jednak w szczegélnie uzasadnionych przypadkach mozna go
przedtuzy¢ do czasu ukonczenia postegpowania karnego.

Podobnie kwesti¢ przestanek zwolnienia ze stuzby reguluje ustawa o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu (por. art. 60 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 2
u. A.B.W.). Zgodnie natomiast z art. 58 u. A.B.W. funkcjonariuszy tych agencji zawiesza
si¢ w czynnosciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko nim postgpowania karnego
w sprawie o przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego. Fakultatywna
mozliwo$¢ zastosowania tego S$rodka istnieje w przypadku wszczgcia przeciwko
funkcjonariuszowi postgpowania karnego w sprawie o przestgpstwo nieumyslne $cigane
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z oskarzenia publicznego, postgpowania w sprawie o wykroczenie oraz postgpowania
dyscyplinarnego, jesli jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania lub dobro stuzby.
Dodatkowo, art. 61 pkt 2 u. A.B.W. stanowi, iz stosunek stuzbowy funkcjonariusza
wygasa w przypadku jego nieobecnos$ci na stuzbie przez okres powyzej 3 miesigcy
zpowodu tymczasowego aresztowania, chyba ze wcze$niej nastapito zwolnienie
funkcjonariusza ze stuzby.

4. Niewatpliwie w zestawieniu z powolanymi regulacjami, dotyczacymi
funkcjonariuszy (innych) stuzb mundurowych, zakwestionowane przepisy wprowadzaja w
odniesieniu do funkcjonariuszy celnych rozwiazania odmienne, o wyzszym stopniu
dolegliwos$ci. Wskazuje na to chociazby zestawienie $rodka w postaci zawieszenia
(czasowego) w obowiazkach stluzbowych oraz przewidzianego dla Stuzby Celnej
zwolnienia ze shuzby, ktéore ma charakter obligatoryjny gdy jest uwarunkowane
okoliczno$ciami wymienionymi w treSci art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b u.S.C. Dla oceny
zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 32 Konstytucji kluczowe jest ustalenie, czy
istotnie ustawodawca wprowadzil takie zr6znicowanie statusu prawnego funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, ktore w poréwnaniu z innymi shuzbami okreslanymi jako mundurowe
byloby niedopuszczalne. Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

W orzecznictwie Trybunatu rzeczywiscie dokonano — jak zauwaza RPO —
wyodrebnienia kategorii stuzb mundurowych, ktore traktuje si¢ odmiennie w stosunku do
innych grup zawodowych. Przemawiaja za tym przede wszystkim specyfika stosunku
stuzby 1 swoisto$¢ ponoszonego ryzyka. Traktowanie tychze sluzb jako kategorii
wzglednie jednolitej jest uzasadnione wylacznie w sytuacji, kiedy postrzegamy je w relacji
do innych, ,,niemundurowych” kategorii funkcjonariuszy publicznych i grup zawodowych.
Ten wilasnie tok rozumowania zaprezentowat Trybunat m.in. w sprawie o sygn. K. 25/96,
oceniajac zasadno$¢ okreslania korzystniejszych zasad nabywania uprawnien emerytalno-
rentowych. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze w istocie shuzby
mundurowe sa kategoria zbiorcza, w skiad ktérej wchodza grupy zawodowe o dosé
zrdéznicowanej specyfice celow i zadan, kompetencji i uprawnien oraz trybu samej stuzby,
jak chociazby Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego czy Agencja Wywiadu 1 Straz
Pozarna. Zreszta art. 1 ust. 1 u.S.C. nie okre$la wprost Stuzby Celnej jako formacji
mundurowej, ale jako ,jednolita formacj¢ umundurowana”. W konsekwencji, z samej
przynaleznosci do omawianej kategorii nie mozna a priori wysnuwaé¢ wniosku, ze status
prawny poszczegdlnych profesji do niej zaliczanych powinien by¢ ksztaltowany przez
ustawodawce w sposob identyczny. Dotyczy to zwlaszcza sposobu unormowania
przestanek zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. Poza przepisami ograniczajacymi
pozazawodowa aktywno$¢ funkcjonariuszy, to wiasnie regulacja tego aspektu ich statusu
prawnego winna by¢ powiazana ze specyfika zadan danej formacji. W przypadku Stuzby
Celnej nie powinna budzi¢ watpliwosci. Taka specyfike posiadaja takze inne tzw. shuzby
mundurowe. Co oznacza, ze mozliwe byloby odmienne uregulowanie w tym zakresie
statusu np. funkcjonariuszy ABW 1 Strazy Pozarne;.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.S.C., celem Stuzby Celnej jest zapewnienie zgodnosci z
prawem przywozu towaro6w na polski obszar celny oraz wywozu towardw z polskiego
obszaru celnego, a takze wykonywania obowiazkéw okreslonych w przepisach
odrgbnych, w szczegdlnosci w zakresie podatku akcyzowego. Art. 1 ust. 2 u.S.C. zalicza
do szczegolowych zadan Stuzby Celnej: kontrolg przestrzegania przepisOw prawa celnego
oraz innych przepisow zwiazanych z przywozem i wywozem towarow (pkt 1),
wykonywanie czynno$ci zwiazanych z nadawaniem towarom przeznaczenia celnego
(pkt 2), wymiar i pobor naleznosci celnych i innych oplat zwiazanych z przywozem i
wywozem towardéw (pkt 3), wymiar i pobor podatku od towardéw i ustug z tytulu importu
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towarow (pkt 3a), kontrolg, szczegdlny nadzor podatkowy, wymiar 1 pobor podatku
akcyzowego (pkt 3b), pobor oplaty paliwowej (pkt 3c), rozpoznawanie, zapobieganie i
wykrywanie przestepstw 1 wykroczen zwiazanych z przywozem i wywozem towarOw oraz
$ciganie ich sprawcow (pkt 4), rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie
przestepstw 1 wykroczen zwiazanych z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony dobr
kultury oraz ochrony wtlasnosci intelektualnej, a takze przestgpstw 1 wykroczen
zwiazanych z wprowadzaniem na polski obszar celny oraz wyprowadzaniem z polskiego
obszaru celnego towar6w objetych ograniczeniami lub zakazami (pkt 5), kontrolg
przestrzegania legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemcoéw (pkt 5a), wspolprace z
organami celnymi innych panstw oraz organizacjami migdzynarodowymi (pkt 6).

Zadania Stuzby Celnej maja zatem wymiar wieloaspektowy. Stanowia one
realizacje¢ celow przypisywanych tradycyjnie, z jednej strony — stuzbom pionu $ledczego,
z drugiej za§ — skarbowego. Nalezy zwréci¢ uwage na doniostos¢ prawidlowego
wykonywania zadan Stuzby Celnej dla budzetu panstwa. Powszechnie znane sa tez ryzyka
towarzyszace wykonywaniu stuzby oraz ich skala — w szczegodlnoSci wywierana na
celnikow presja korupcyjna oraz czgstotliwos¢ stykania si¢ ze $rodowiskami
przestepczymi. Wieloaspektowy, publiczny wymiar Stuzby Celnej powoduje, ze w
istotnym stopniu jej dzialania a nawet wyobrazenia o nich, ksztaltuja autorytet organow
panstwa 1 zaufanie do ich funkcjonariuszy. Stad tez wymagania w stosunku do
funkcjonariuszy publicznych Stuzby Celnej musza by¢ tak wysokie, aby podstawy ich
autorytetu umacniaty. Okoliczno$¢, ze wymagania takie w stosunku do nich sa
niejednokrotnie wyzsze niz w stosunku do innych stuzb nie oznacza, ze w stosunku do
innych stuzb nie moga by¢ zwigkszone, o ile tego wymagac bedzie sytuacja. W rezultacie
stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane przepisy nie naruszaja konstytucyjnej zasady
rownosci. Nie oznacza to oczywiscie, ze w zwiazku z tym nie istnieje potrzeba
szczegllnych — ze wzgledu na skalg represyjnosci przyjetych srodkéw — zabezpieczen
praw funkcjonariuszy celnych. Jest to jednak problem, ktérego analiza wykracza poza
rozwazania mozliwe przy wskazanych wzorcach kontroli. Poza tym zastrzezenia i zarzuty
wnioskodawcy w tym zakresie odnosza si¢ nie do art. 61 ust. 2 u S.C. lecz do tego, ze
ustawodawca w odniesieniu do $§rodkow o duzym stopniu represywnos$ci nie uregulowat
konsekwencji odpadnigcia podstaw ich zastosowania. W tym zakresie niewatpliwie
zasadna jest aktywno$¢ ustawodawcy.

A\ 11

1. Trybunat Konstytucyjny nie widzac podstaw do orzeczenia
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw prawnych w granicach okreslonych
przez wnioskodawce, wskazuje — analizujac tre$¢ ustawy w zakresie zwigzanym ze
skarzonymi przepisami (a wigc poza przedmiotem swojego orzekania) — na
konieczno$¢ pelnego, racjonalnego i jednoczes$nie zgodnego z konstytucyjnymi
standardami rozwiazania problemu skutkéw stwierdzonej ex post bezzasadno$ci
zwolnienia ze sluzby — w wyniku uniewinnienia funkcjonariusza, umorzenia
postepowania karnego albo uchylenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.
Sygnalizuje w ten sposob zasadno$¢ stosownej prawotworczej aktywnosci. Troska o
dobro stuzby publicznej, w tym Stuzby Celnej, usprawiedliwia zastosowanie
indywidualnych rygorow prawnych zdeterminowanych jej specyfika, nawet jezeli
cechowac je bedzie duzy stopien represywnosci. Nie zwalnia za$ z konieczno$ci
zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz
podstawowych warunkéw egzystencji dla osob pozostajacych bez pracy nie z wilasnej
woli (por. wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. K. 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294),
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gdy w nastepstwie przeprowadzonego postgpowania karnego przestanki zastosowania
srodkow represywnych nie znalazty potwierdzenia.

Logiczna 1 spOjna z powyzszymi wymogami konsekwencja definitywnego
stwierdzenia nieistnienia podstaw do zwolnienia ze stuzby powinno by¢ przywrdcenie
do niej na jasnych i czytelnych (np. takich jak dotychczasowe) zasadach. Przepisy
prawne okre$lajace zasady przywrdcenia do stuzby winny tagodzi¢ konsekwencje
rygoryzmu unormowan dotyczacych zwolnienia ze stuzby w odniesieniu do osob, ktore
zostaly bezzasadnie oskarzone o popelnienie czynu zabronionego pod grozba kary albo
aresztowane. Taki stan rzeczy wydaje si¢ oczywisty w odniesieniu do obu sytuacji
wskazanych w art. 61 ust. 2 pkt 112 u. S.C.

Zastrzezenia wnioskodawcy budzi brak regulacji uprawnien funkcjonariusza
zwolnionego, a nastgpnie przywrdconego do sluzby, do wynagrodzenia za okres
pozostawania poza stuzba oraz zwiazanych z tym oston socjalnych (stazu pracy, tresci
Swiadectwa pracy, naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne etc.). W
opinii Trybunatu twierdzenie takie jest niezasadne. Przywrocenie do stuzby na wniosek
funkcjonariusza celnego musi by¢ odczytywane zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu i nie moze by¢ traktowane jako ponowne powotanie do stuzby. Przywrocenie
do stluzby oznacza zatem przywrocenie ciagto$ci stosunku stuzbowego funkcjonariusza
ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym tez dotyczacymi zrekompensowania i
restytucji skutkow zwolnienia. Nie przesadza to mozliwo$ci wystgpowania z dalej
idacymi roszczeniami w przypadkach oczywiscie bezzasadnego wniesienia aktu
oskarzenia lub tymczasowego aresztowania (tj. w przypadkach wyraznego naduzycia
wladzy), a w konsekwencji — i zwolnienia ze stuzby. Stad tez wnioski Rzecznika Praw
Obywatelskich w tym zakresie sa mozliwe do zrealizowania w ramach obowiazujacych
przepisOw prawa.

Nie sposob jednak nie zasygnalizowaé, ze zmieniony przez nowelg z
23 kwietnia 2003 r. stan prawny nie pozwala na pelna restytucje stanu sprzed zwolnienia w
przypadku nieudowodnienia popelnienia zarzucanego czynu albo zmiany decyzji w
sprawie stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Jezeli
zwolnienie ze stuzby spowodowato wniesienie aktu oskarzenia o umyslne popetnienie
przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, przywrdcenie do stuzby moze nastapi¢
tylko w przypadkach przewidzianych w art. 61 ust. 2 pkt 1 i 2. Nie przewiduje si¢
natomiast zadnego, stosownego do nowej rzeczywistosci prawnej rozwigzania prawnego w
innych w przypadkach, np. umorzenia post¢gpowania karnego na podstawie art. 17 §
1 k.p.k. W zwiazku z tym, ze wzgledu na to, ze moga istnie¢ réozne podstawy umorzenia
postgpowania, poza wymienionymi w art. 61 ust. 2 pkt 2 u. S.C., uzasadnione wydaje si¢
wprowadzenie regulacji na tyle pojemnej i szczegétowej, aby obejmowala ona wszystkie
mozliwe w praktyce stany faktyczne i dostosowata do nich rozwiazania prawne w zakresie
przywrocenia funkcjonariusza celnego do shuzby.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na brak przepisow prawnych dotyczacej wyptlaty
wstrzymanej cze¢sci wynagrodzenia w razie umorzenia postgpowania karnego w fazie
postgpowania przygotowawczego, gdy miatlo miejsce zawieszenie w pelnieniu
obowiazkow funkcjonariusza, ktéremu postawiono zarzut popelnienia przestgpstwa, ale
przeciwko ktéremu nie wniesiono aktu oskarzenia. Sygnalizowane watpliwosci wskazuja
na potrzebg stosowej aktywnosci ustawodawcy w zakresie wykraczajacym poza sferg
objeta zaskarzeniem. Nie maja przez to =znaczenia dla oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzekt, jak w sentencji.
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