WYROK
z dnia 3 listopada 2004 r.
Sygn. akt K 18/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2004 r., wniosku Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych o zbadanie zgodnosci:

1) art. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U. Nr 197, poz. 1661) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 4 oraz art. 36 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art.
2 i art. 42 ust. 2 i1 3 Konstytucji,

3) art. 5 ustawy powolanej w punkcie pierwszym z art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucji,

4) art. 7 oraz art. 17-18 1 art. 20-21 ustawy powotanej w punkcie
pierwszym z art. 2 Konstytucji,

5) art. 23 ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art. 42 ust. 3
Konstytucji,

6) art. 33 ustawy powolanej w punkcie pierwszym z art. 2 i art. 42
ust. 2 Konstytucji,

7) art. 40 ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art. 31 ust. 3 i
art. 32 Konstytucji,

8) art. 48 ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
I
1. Art. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 oraz z 2004 r.
Nr 93, poz. 889 i Nr 191, poz. 1956) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 4 w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie pierwszym:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 15 listopada 2004 r. w Dz. U. Nr 243, poz. 2442.



a) sa niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji,
b) nie sa niezgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 5 ustawy powolanej w punkcie pierwszym w zakresie dotyczacym art. 3
pkt 4 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 7 oraz art. 17, art. 18, art. 20 i art. 21 ustawy powolanej w punkcie
pierwszym s3 niezgodne z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 23 ustawy powolanej w punkcie pierwszym jest zgodny z art. 42 ust. 3
Konstytucji.

6. Art. 33 ustawy powolanej w punkcie pierwszym jest niezgodny z art. 2 i
art. 42 ust. 2 Konstytucji.

7. Art. 40 ustawy powolanej w punkcie pierwszym jest zgodny z art. 31 ust. 3 i
art. 32 Konstytucji.

8. Art. 48 ustawy powolanej w punkcie pierwszym jest zgodny z art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucji.

IT

Przepisy ustawy wskazane w punkcie 1.2, 1.3, 1.4 i 1.6 traca moc z dniem
30 czerwca 2005 r.

UZASADNIENIE:
I

1. Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych wystapita do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej szeregu przepisow ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661).
Przede wszystkim wnioskodawca zwrocil uwage, ze ustawa rozszerza — w stosunku do aktow
prawa wspdlnotowego 1 migdzynarodowego — krag podmiotéw podlegajacych
odpowiedzialnosci 1 katalog przestgpstw osob fizycznych, ktorych popehnienie skutkuje
odpowiedzialnoscia podmiotéw zbiorowych. Zdaniem wnioskodawcy, ustawa zawiera
ponadto przepisy, ktére moga powodowaé odstgpstwa od kilku istotnych zasad procesu
karnego.

W szczegdlno$ci wnioskodawca zarzucit niezgodno$¢ art. 3 ustawy z art. 2
Konstytucji, ze wzgledu na naruszenie zasady panstwa prawnego. W ocenie wnioskodawcy,
uzyte w tym przepisie terminy: ,dzialania w interesie” oraz ,korzySci, chociazby
niemajatkowej” sa nieostre i niejednoznaczne, co $wiadczy o braku zachowania przez
ustawodawce standardow poprawnej legislacji. Zdaniem Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych, przepis art. 3 ustawy nie wyklucza mozliwosci dwukrotnego pociagnigcia do
odpowiedzialnosci tej samej osoby za ten sam czyn i wymierzenia jej dwukrotnie kary.

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych dopatruje si¢ takze sprzecznosci art.
4 oraz art. 36 ust. 1 ustawy z art. 42 ust. 2 1 3, a w konsekwencji rowniez z art. 2 Konstytucji.



Zdaniem wnioskodawcy, regulacja przewidujaca, ze podmiot zbiorowy moze podlegac
odpowiedzialnosci, jezeli popelnienie przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego przez
pracownika (inna osobg fizyczna) zostanie stwierdzone nie tylko prawomocnym wyrokiem
skazujacym, ale rdwniez innym prawomocnym orzeczeniem, narusza zasad¢ domniemania
niewinno$ci przez oparcie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego na innych przestankach
niz prawomocny wyrok stwierdzajacy wing osoby fizycznej. Poza tym zasada, ze wymienione
w art. 4 ustawy orzeczenia sg wigzace w postgpowaniu przeciwko podmiotowi zbiorowemu
narusza prawo do obrony przez pozbawienie podmiotu zbiorowego mozliwosci uczestnictwa
w postgpowaniu przeciwko osobie fizycznej. W istocie postgpowanie przeciwko osobie
fizycznej 1 przeciwko podmiotowi zbiorowemu sg ze soba powiazane, a mimo to pracodawca
nie moze w zaden sposob uczestniczy¢ w postgpowaniu przeciwko pracownikowi. Nie ma
mozliwo$ci prezentowania swojego stanowiska, zglaszania wnioskdw dowodowych 1
uczestniczenia w przeprowadzanych czynno$ciach procesowych.

Whioskodawca podniost rowniez, ze zawarte w art. 5 ustawy terminy sa nieostre i
moga prowadzi¢ do dowolnej interpretacji przepisu. Regulacja ta rozszerza przy tym
odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego na wypadki braku starannosci w wyborze osoby
fizycznej i wymaganej ostrozno$ci, podczas gdy Protokot II do Konwencji o ochronie
interesow finansowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r. przewiduje
odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego w razie braku nadzoru lub kontroli. Zdaniem
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, przepis art. 5 narusza zasadeg ,,nullum
crimen sine culpa”, przez dopuszczenie mozliwosci pociagni¢cia podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialno$ci mimo braku winy, a to skutkuje niezgodno$cia z art. 2 oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, oznaczenie w art. 7, art.
17, art. 18, art. 20 i art. 21 ustawy progdéw sankcji pieni¢znej — w odniesieniu do przychodu
okreslonego w trybie przepisow o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, osiagnigtego
przez podmiot zbiorowy w roku podatkowym poprzedzajacym wydanie orzeczenia, lub w
odniesieniu do wysokos$ci wydatkow poniesionych w tym czasie przez podmiot zbiorowy —
przesadza o nadmiernej represyjnosci ustawy i nie spetnia wymogu okreslonosci kary
grozacej za popetienie czynu zabronionego. Wnioskodawca podkreslil, ze kary powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i zniechgcajace, ale nie moga by¢ irracjonalne, gdyz naruszaja
zasade proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Konfederacji,
ustawodawca postuzyt si¢ w zakwestionowanych przepisach niezdefiniowanymi pojgciami
(dochod, wydatki), co narusza zasade jasno$ci, wywodzona z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Poza tym sposob sformutowania przepiséw dotyczacych sankcji
spowodowat, ze spod dzialania tych przepisOw wylaczono znaczny odsetek wspodlnikow
spotek cywilnych. W rezultacie prowadzi to do zréznicowania sytuacji przedsigbiorcow ze
wzgledu na sposdb opodatkowania i jest niezgodne z art. 32 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowana regulacja narusza réwniez zasadg
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy kara pienig¢zna
ustalana jest od przychodu osiagnigtego w roku podatkowym poprzedzajacym wydanie
orzeczenia. Tym samym, podmiot zbiorowy w chwili popelnienia czynu zabronionego nie jest
w stanie przewidzie¢ rozmiaru kary pieni¢znej, ktora zostanie wymierzona.

Whnioskodawca zakwestionowat przepis art. 23 ustawy, stanowiacy, ze cigzar
dowodu spoczywa na tym, kto dowdd zglasza. Zdaniem Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych, przepis ten obliguje podmiot zbiorowy do podjecia dziatan, ktorych celem jest
udowodnienie jego niewinnosci, i to w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci udzialu w
postgpowaniu przeciwko osobie fizycznej. Zdaniem wnioskodawcy regulacja ta odbiega od
ogolnie przyjetych zasad w prawie polskim, w szczegdlnosci narusza zasade domniemania
niewinnosci, wynikajaca z art. 42 ust. 3 Konstytucji, oraz zasadg in dubio pro reo.



Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych wyrazita poglad, ze art. 33 ustawy
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji. Rodzi przede wszystkim watpliwo$¢,
kto bedzie mogt reprezentowaé podmiot zbiorowy podczas procesu. Z literalnego brzmienia
przepisu wynika, ze podmiot zbiorowy moze by¢ reprezentowany tylko przez jedna osobg.
Przepis ten nie wskazuje przy tym, w jakim trybie nalezy wytania¢ reprezentanta podmiotu
zbiorowego, w ktorym funkcjonuja organy kolegialne. Kwestionowany przepis narusza tym
samym zasade prawa do obrony, zasadg bezpieczenstwa prawnego 1 zaufania obywateli do
panstwa i prawa oraz rodzi niepewno$¢ co do stosowania przepisow ustawy w praktyce.

Zdaniem wnioskodawcy, przyznanie w art. 40 ustawy prawa wniesienia kasacji
jedynie Prokuratorowi Generalnemu Iub Rzecznikowi Praw Obywatelskich narusza
konstytucyjna zasade rownosci, prowadzac do nieuzasadnionego ograniczenia praw podmiotéw
zbiorowych w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z 28 pazdziernika 2002 r.
(art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji). Wnioskodawca podnidst, ze na gruncie procesu
karnego kasacja stuzy kontroli prawidlowosci stosowania prawa przy wydawaniu
zaskarzonych orzeczen i jest §rodkiem zaskarzania bezposrednio dostepnym dla stron. Ratio
legis kwestionowanego przepisu jest zatem zupelnie niezrozumiale. Zdaniem wnioskodawcy,
znaczenie orzeczen wydawanych na podstawie ustawy dla bytu prawnego podmiotow
zbiorowych oraz abstrakcyjnie wysokie zagrozenie kara pienig¢zna przemawia za przyznaniem
podmiotowi zbiorowemu — jako stronie postegpowania — prawa do kasacji.

Whnioskodawca zakwestionowat réwniez przepis art. 48 ustawy, stanowiacy, ze
ustawa wchodzi w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia. Polska Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych wywiodta, ze wspomniany przepis ustawy jest sprzeczny z art. 2
iart. 42 ust. 1 Konstytucji, poniewaz narusza zasadg lex retro non agit oraz zasad¢ pewnosci
prawa, nie wskazujac wprost, ze przepisoOw ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary nie stosuje si¢ do czyndéw popetnionych
przez pracownikéw (bezposrednich sprawcow) przed dniem wejscia w Zycie ustawy.
Sformutowanie przepisu nie wyklucza sytuacji, w ktorej po terminie wejscia w zycie ustawy
podmiot zbiorowy zostanie pociagnigty do odpowiedzialno$ci za czyny popelnione przez
pracownika przed wejSciem w zycie ustawy, poniewaz w tym czasie czyny te — w odniesieniu
do sprawcy — stanowily czyny zagrozone pod grozba kary. Brak stosownej regulacji w
ustawie powoduje, ze zasadg lex retro non agit nalezy wywodzi¢ z Konstytucji. Taki zabieg,
w $wietle zasady jasnosci stanowionego prawa, nie jest wlasciwy.

W podsumowaniu rozwazan wnioskodawca podnidst, ze znaczna ilo$¢ przepiséw
ustawy niezgodnych z Konstytucja, jak roéwniez ich podstawowe znaczenie dla zasad
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych oraz przyjgtego trybu postepowania karnego
wprowadzonego zaskarzona ustawa, upowaznia do sformutowania wniosku o stwierdzenie, ze
cata ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, z wyjatkiem cze$ci nowelizujacej inne ustawy (art. 44-47), jest
sprzeczna z powotanymi przepisami Konstytucji.

2. W piSmie z 5 listopada 2003 r. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze
zakwestionowane przepisy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661) nie
naruszaja przepisow Konstytucji.

Przede wszystkim zwrocit uwage, ze akty prawa migdzynarodowego zobowiazuja
panstwa do wprowadzenia odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za réznego rodzaju
przestgpstwa. Nie narzucaja modelu tej odpowiedzialno$ci ani nie przesadzaja, jaka formg
miataby przyja¢ ta odpowiedzialno§¢. Kwestie te pozostawiono poszczegdlnym panstwom,
tak by umozliwi¢ im ustanowienie odpowiedzialno$ci odpowiadajacej ich wewngtrznemu
systemowi prawnemu.



Prokurator Generalny podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych
przewidziana w ustawie z 28 pazdziernika 2002 r. nie jest odpowiedzialnos$cia karna sensu
stricto. Jej podstawa materialna nie jest bowiem wyczerpanie swym czynem przez ten
podmiot ustawowych znamion okreslonej normy prawa karnego typizujacej przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe. Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego ma charakter wtorny i
pochodny, a prawnokarna normg sankcjonowana narusza tu nie podmiot zbiorowy, lecz osoba
fizyczna. W zwiazku z powyzszym ustawa okresla samodzielnie materialnoprawne zasady
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych.

Nastepnie Prokurator Generalny uzasadnil szczegbélowo swoje stanowisko w
odniesieniu do poszczegdlnych przepiséw ustawy.

Analiza art. 3 ustawy doprowadzila Prokuratora Generalnego do wniosku, ze przepis
zostal zredagowany zgodnie z wszelkimi standardami poprawnej legislacji. Uzyte w
zakwestionowanym przepisie pojgcia badz to funkcjonuja juz w polskim systemie prawnym
(np. ,,dzialanie w interesie”), badZ sa znaczeniowo pokrewne pojeciom funkcjonujacym w
prawie polskim (np. ,korzy$¢, chociazby niemajatkowa’). Tym samym uzycie tych pojeé
przez ustawodawce nie narusza standardéw poprawnej legislacji ani nie podwaza zaufania
podmiotéw prawa do panstwa i stanowionego przez nie prawa, pozostajac w zgodzie z zasada
panstwa prawnego.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 3 ustawy zasady
ne bis in idem, zauwazyl, ze zakwestionowany przepis nie zakresla krggu podmiotow
zbiorowych podlegajacych odpowiedzialnosci na podstawie omawianej ustawy, ale krag oso6b
fizycznych, ktéorych wczedniejsze zachowanie, pod okreslonymi warunkami, moze
powodowaé odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych. Zarzut wnioskodawcy winien raczej
dotyczy¢ art. 2 ustawy. Niezaleznie od powyzszego, Prokurator Generalny zwrécit uwagg, ze
omawiana ustawa zawiera przepisy zapobiegajace mozliwosci wielokrotnego orzekania
przepadku przedmiotéw lub korzysci majatkowej, pochodzacych chociazby posrednio z
czynu zabronionego albo rownowartos$ci takich przedmiotow lub korzysci (por. art. 8 ust. 2).
Podobnie, orzekajac na mocy ustawy karg pienigzng lub przepadek, sad ma obowiazek
uwzgledni¢ orzeczenie o natozeniu na podmiot zbiorowy odpowiedzialnosci positkowej (por.
art. 11 ust. 11 2 ustawy).

Prokurator Generalny nie podzielit réwniez pogladu o niezgodnosci z Konstytucja
art. 4 oraz art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary. Stwierdzil, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia
problematyki zgodnos$ci z Konstytucja przytoczonych wyzej przepisow ma charakter
odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych na gruncie ustawy, a ta nie jest
odpowiedzialnos$cia karna, w tradycyjnym rozumieniu tego pojgcia.

Odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i pogladow doktryny,
Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze art. 42 Konstytucji odnosi si¢ tylko do
odpowiedzialnosci karnej i postgpowania karnego. Nie ma podstaw, a niejednokrotnie
faktycznych mozliwosci do rozciagnigcia tresci tych przepisow na wszelkie postgpowania, w
ktérych stosowane sa $rodki przewidujace dla adresata orzeczenie jakiejkolwiek sankcji i
dolegliwosci. Jesli zasada domniemania niewinnosci znajduje zastosowanie w odniesieniu do
innych niz karne postgpowan represyjnych (np. postgpowania dyscyplinarnego), to nie
dlatego, ze staja si¢ one postgpowaniami karnymi (bo tak nie jest), lecz ze wzgledu na jej
funkcje ochronne.

Prokurator Generalny podnidsl, ze Konstytucja reguluje okreslone stosunki
spoteczne oraz instytucje publiczne nie catosciowo, lecz selektywnie, ograniczajac si¢ do
kwestii uznanych przez ustrojodawce za najbardziej istotne. Pominigcie np. w art. 42
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, jako odrgbnego rodzaju odpowiedzialnosci, w
zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z konstytucyjnym zakazem



wprowadzenia tego typu odpowiedzialnosci w drodze ustawy zwyklej. Prokurator Generalny
zwrdcit tez uwage na system sankcji, ktorymi operuje omawiana ustawa. Zakazy okre§lone w
art. 9 ust. 1 pkt 1-5 ustawy maja stuzy¢ gtownie zapewnieniu tadu gospodarczego, 1 nie sa
znane kodeksowi karnemu. Jedna z najdotkliwszych dolegliwosci, ktora na podstawie art. 7
ustawy mozna orzec wobec podmiotu zbiorowego, jest ,,kara pieni¢zna”, a nie funkcjonujaca
w prawie karnym ,,grzywna”.

Ponadto Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z pogladem Polskiej Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych, ze kodeks postgpowania karnego nie zawiera zadnego przepisu
umozliwiajacego podmiotowi zbiorowemu jakikolwiek udzial w postepowaniu karnym
przeciwko osobie fizycznej. Przede wszystkim powotat si¢ na przepis art. 52 k.k. oraz na art.
416 k.p.k.

Prokurator Generalny uznat tez, Ze przyj¢te w ustawie unormowanie, na podstawie
ktoérego podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci, jezeli popetnienie przestgpstwa lub
przestgpstwa skarbowego przez osobe fizyczna zostato stwierdzone nie tylko wyrokiem, ale
robwniez innym orzeczeniem, nawigzuje do obowiazujacego do dnia wejscia w zycie
omawianej ustawy unormowania ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (por. art. 22b ust. 2 tej ustawy). Zwazywszy, ze W obu ustawach
odpowiedzialno$¢ tak podmiotu zbiorowego, jak i przedsigbiorcy niebgdacego osoba fizyczna
nie jest odpowiedzialnoscia typu karnego, brak racjonalnych powoddéw, by zwolni¢ ktorys z
tych podmiotéw od odpowiedzialnosci za czyn popetiony przez osobg fizyczna chroniona
immunitetem lub niepoczytalna.

Z powyzszych powodow, Prokurator Generalny uznat, ze zakwestionowane przepisy
art. 4 oraz art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary sa zgodne z art. 2 i nie sa niezgodne z art. 42 Konstytucji.

Podobnie Prokurator Generalny nie dopatrzyt si¢ niezgodnosci art. 5 ustawy z art. 2 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji. Podniost, ze podmiot zbiorowy odpowiada na podstawie ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary w razie
stwierdzenia zawinienia w wyborze, zawinienia w nadzorze lub zawinienia organizacyjnego,
a nie na zasadzie winy w tradycyjnym, karnomaterialnym tego stowa rozumieniu. Nie jest to
jednak — jak sugeruje wnioskodawca — odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka. Uzyte w
zakwestionowanym przepisie pojgcia ,brak nalezytej starannosci w wyborze” 1 ,brak
nalezytego nadzoru” funkcjonuja juz w polskim systemie prawnym, a zagadnienia zwigzane z
»Zawinieniem organizacyjnym” nie sa réwniez obce nauce polskiego prawa. Tym samym
uzycie tych poje¢ przez ustawodawceg nie narusza standardow poprawnej legislacji.

Roéwnie niezasadne — w ocenie Prokuratora Generalnego — wydaje si¢ twierdzenie
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, ze dla zaistnienia odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego konieczne byloby orzeczenie o winie osoby fizycznej, ktora dopuscita
si¢ czynu zabronionego pod grozba kary. Konstrukcje zawinienia w wyborze, zawinienia w
nadzorze 1 zawinienia organizacyjnego, z samej swej istoty, przecza twierdzeniu
wnioskodawcy.

Zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy art. 7 oraz art. 17-18 i art. 20-21
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
okreslaja wysokos¢ sankcji w postaci kary pienigznej. Prokurator Generalny podniost, ze kara
pieni¢zna, okre$lona w kwestionowanym art. 7 ust. 1 stanowi odpowiednik kary pienigznej,
okreslonej w art. 22d ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W obu wypadkach
uzalezniono wysoko$¢ omawianej kary od wysoko$ci przychodu, w rozumieniu przepisow
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, uzyskanego przez podmiot zbiorowy lub
przedsigbiorce niebedacego osoba fizyczna. W ocenie Prokuratora Generalnego taki sposob
okreslenia wysokosci kary pienigznej jest prawidlowy, lepiej odzwierciedla réznice
potencjatu gospodarczego wielkich 1 matych podmiotow zbiorowych niz sztywne okreslenie



kwotowe. Ponadto zwrocit uwage, ze przychdd jest jedyna jednakowa, w sensie faktycznym i
prawnym, masa majatkowa, jaka moga dysponowaé wszystkie podmioty zbiorowe, bez
wzgledu na forme organizacyjna i rodzaj prowadzonej dziatalnosci. Prokurator Generalny nie
podzielil pogladu, Ze sposdb okreslenia w ustawie wysokosci kary pienig¢znej uniemozliwia
podmiotowi zbiorowemu poznanie wysokosci kary pienigznej, ktora mu grozi, a tym samym
— nie spelnia wymogu okre$lonosci kary. Stwierdzil, ze organy kazdego podmiotu
funkcjonujacego na rynku musza posiada¢ biezace rozeznanie w zakresie ponoszonych
wydatkow i uzyskiwanych przychodow.

Z tych wzgledow Prokurator Generalny uznal, ze zakwestionowane przepisy art. 7
oraz art. 17-18 1 art. 20-21 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotoéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska dotyczacego zarzutu niezgodnos$ci art. 23, ktory
przewiduje, ze ,,cigzar dowodu spoczywa na tym, kto dowdd zgtasza”, Prokurator Generalny
odwotat si¢ do argumentacji przedstawionej w odniesieniu do art. 4 1 art. 36 ustawy,
podnoszac, ze standardy okreslone w przepisie art. 42 ust. 3 Konstytucji nie moga by¢
zastosowane wprost do odpowiedzialno$ci tego podmiotu. Niezaleznie od powyzszej
konstatacji dodal, ze ksztalt przepisu art. 23 omawianej ustawy ma za zadanie
zdynamizowanie postgpowania dowodowego, przy uwzglednieniu obowiazujacej w
postgpowaniu w sprawie podmiotu zbiorowego zasady kontradyktoryjnosci. Konsekwentnie,
zawarta we wniosku o wszczgcie postgpowania teza o odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego obciaza wnioskodawce cigzarem udowodnienia tych okoliczno$ci, od ktérych
spetnienia zaleze¢ bedzie odpowiedzialno§¢ wspomnianego podmiotu. Jezeli nie uda si¢ tego
uczyni¢, a sad nie uzna za stosowne dziatanie z urzedu (zob. art. 35 ustawy), podmiot
zbiorowy powinien zosta¢ uniewinniony.

W uzasadnieniu stanowiska dotyczacego art. 33 ustawy, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze zakwestionowany przepis jest norma ogélna, okreslajaca jedynie prawo do
obrony formalnej, nie za§ liczbg obroncéw, ktérych wolno umocowaé podmiotowi
zbiorowemu. W tej ostatniej kwestii nalezy odwota¢ si¢ do tresci art. 22 ustawy w zw. z art.
77 k.p.k. Tak wigc podmiot zbiorowy nie moze mie¢ wigcej niz trzech obroncéw. Analiza art.
33, abstrahujac nawet od charakteru odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, upowaznia
do wysnucia wniosku, ze zostal on zredagowany prawidlowo, w sposob uwzgledniajacy
standardy zawarte w przepisach Konstytucji. Uzycie przez ustawodawcg w kwestionowanym
przepisie art. 33 ust. 2 ustawy liczby pojedynczej, w odniesieniu do ,,obroncy”, wynika z
powszechnie stosowanej techniki legislacyjnej i w zadnym razie nie moze by¢ interpretowane
jako ograniczenie liczby obroncow dziatajacych w procesie.

Udziat w omawianym postgpowaniu obroncy nie wylacza osobistego udziatu
samego podmiotu zbiorowego (dziatajacego przez osobeg, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1
ustawy) jako strony tego post¢powania (art. 22 ustawy w zw. z art. 83 § 2 k.p.k.; por. rOwniez
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2002 r., sygn. akt II KKN 368/00, orzecznictwo
»Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1, poz. 12).

Z powyzszych wzgledow Prokurator Generalny uznal, ze przepis art. 33 ustawy o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary jest zgodny
z art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Zakwestionowany przez wnioskodawce przepis art. 40 ustawy przewidujacy, ze
kasacja moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich, nie narusza — zdaniem Prokuratora Generalnego — art. 31 ust. 3 oraz art. 32
Konstytucji. Prokurator Generalny podnidst, ze w prawie polskim reguta stato si¢ limitowanie
mozliwo$ci wnoszenia kasacji, tak w zakresie rodzaju orzeczen, w odniesieniu do ktérych
kasacja stuzy, jak i w zakresie podmiotow uprawnionych do jej wniesienia. Wydaje si¢ zatem,
ze limitowanie przez art. 40 omawianej ustawy mozliwosci wnoszenia kasacji w



postgpowaniu  w sprawach odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych, unormowane
identycznie jak w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia (por. art. 110 § 1 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia) 1 nawiazujace do przepisu art. 521 k.p.k., nie narusza
konstytucyjnej zasady rownos$ci. Natomiast naruszatoby tg¢ zasadg przyznanie podmiotom
zbiorowym niczym nie ograniczonego prawa wnoszenia kasacji.

Co do zaskarzonego art. 48 ustawy, Prokurator Generalny wyrazil przekonanie, ze
przepis zostat zredagowany prawidlowo, zgodnie z zasada przyzwoitej legislacji, i w zadnym
wypadku nie narusza zasady pewnosci prawa. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
przewidziane przez omawiang ustawg procedury moga by¢ wdrozone dopiero po wejsciu w
zycie ustawy, tj. po 27 listopada 2003 r. Elementy ,,zawinienia” podmiotu zbiorowego,
okreslone w art. 5 ustawy, aby mogty stanowi¢ podstawe wszczgcia postgpowania, musza
zachodzi¢ po dniu wejscia w zycie ustawy. Zwazywszy, ze zarOwno normy procesowe, jak i
materialnoprawne ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary wchodza w zycie z dniem 28 listopada 2003 r., nie wydaje si¢ mozliwe, by
na gruncie omawianej ustawy wdraza¢ postgpowanie na skutek zachowan 0sob fizycznych z
okresu poprzedzajacego t¢ datg. Jakakolwiek wykladnia dopuszczajaca takie postgpowanie
bytaby sprzeczna nie tylko z fundamentalng zasada prawa polskiego lex retro non agit, ale
rowniez z literalnym brzmieniem przepiséw omawianej ustawy.

W konkluzji Prokurator Generalny ponownie podkreslit, ze postegpowanie w sprawie
podmiotu zbiorowego nie jest postgpowaniem karnym w tradycyjnym tego pojgcia
rozumieniu, co nie pozwala na odnoszenie wprost do tego postgpowania standardoéw
zawartych w art. 42 Konstytucji. Z powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢, ze zakwestionowany
przepis art. 48 ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary jest zgodny z art. 2 i nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit Marszalek Sejmu w
pismie z 29 stycznia 2004 r. Sejm dopatrzyt si¢ jedynie niezgodnosci art. 4 i art. 36 ust. 1
ustawy z art. 42 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim uzalezniaja odpowiedzialnos¢
podmiotu zbiorowego od faktu stwierdzenia przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego
prawomocnym orzeczeniem warunkowo umarzajacym postgpowanie albo prawomocnym
orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z powodu okolicznosci wytaczajacych $ciganie
sprawcy. Pozostale z zakwestionowanych przepisow, w opinii Sejmu, sa zgodne ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

W szczegdlnosci Sejm uznal za nieuzasadniony, skierowany pod adresem art. 3
ustawy zarzut braku poprawnej legislacji. Stwierdzil, ze uzyte w tym przepisie pojgcia
wystepuja juz w systemie prawnym albo ich znaczenie jest zrozumiate. Wysuwane na tle tego
przepisu zarzuty naruszenia zasady ne bis in idem réwniez, zdaniem Sejmu, wydaja si¢
nieuzasadnione.

Marszatek Sejmu podnidst, ze w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci spotki
cywilnej jako podmiotu zbiorowego, wspolnik bedacy osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 3
ustawy, ktory popetnit przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ponosi odpowiedzialnosé¢
indywidualna, a wymierzona mu prawomocnym orzeczeniem kara jest kara jednokrotna.
Pozniejsza jego odpowiedzialno$¢ materialna, bedaca nastgpstwem zastosowania zasady
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych (art. 3 ustawy) i solidarnej odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowiazania spotki cywilnej (art. 864 k.c.), nie moze by¢ oceniana jako
naruszenie zasady ne bis in idem. W tym bowiem wypadku podmiotem ukaranym jest
podmiot zbiorowy, podczas gdy prawomocne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 4 ustawy,
dotyczy wymierzenia kary osobie fizycznej.

Zarzuty dotyczace naruszenia przez art. 4 i art. 36 ust. 1 ustawy prawa do sadu oraz
prawa do obrony nie moga by¢ uznane — w ocenie Sejmu — za zasadne, gdyz wynik



postgpowania karnego prowadzonego przeciwko osobie fizycznej, podejrzanej badz
oskarzonej o popelnienie przestgpstwa, nigdy nie jest przesadzony z gory. W zwiazku z tym,
W momencie wszczecia postgpowania przeciwko osobie fizycznej nie mozna zaktadaé, ze
zapadnie prawomocne orzeczenie, ktdre stanie si¢ podstawa odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego. Podmiot zbiorowy nie ma zatem legitymacji do wystapienia w tym procesie w
roli np. pokrzywdzonego czy powoda cywilnego badz tez zobowiazanego (w przysztosci) do
zwrotu korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa (por. art. 52 k.k. i art. 416 k.p.k.).

Odnosnie do zarzutu naruszenia prawa do obrony Marszatek Sejmu dodal, ze
konstytucyjne prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania przystuguje kazdemu,
przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne (art. 42 ust. 2 Konstytucji). W
postepowaniach konczacych si¢ orzeczeniami, o ktorych mowa w art. 4 ustawy, prawo do
obrony przystuguje osobom fizycznym wymienionym w art. 3, a nie podmiotom zbiorowym
bedacym pracodawcami tych oséb. Postgpowanie karne przeciwko pracownikowi podmiotu
zbiorowego nie moze by¢ traktowane jako wczes$niejsze stadium postgpowania w sprawie
odpowiedzialnosci tego podmiotu.

Sejm zgodzit si¢ natomiast, ze art. 4 w zwiazku z art. 36 ust. 1 ustawy wydaje si¢
pozostawaé w sprzecznosci z konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3
ustawy zasadniczej) w zakresie, w jakim uzaleznia odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego
od faktu stwierdzenia przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego prawomocnym orzeczeniem
warunkowo umarzajacym postgpowanie albo prawomocnym orzeczeniem o umorzeniu
postgpowania z powodu okoliczno$ci wylaczajacych S$ciganie sprawcy. Orzeczenie o
warunkowym umorzeniu post¢gpowania wiaze si¢ z przypisaniem oskarzonemu popetnienia
przestgpstwa, lecz przypisanie to ma charakter prowizoryczny, a nie definitywny. Rowniez
orzeczenie o umorzeniu postgpowania z powodow wyltaczajacych $Sciganie sprawcy nie moze
by¢ uznane za orzeczenie stwierdzajace fakt popetnienia przestepstwa, gdyz nie stwierdza ono
winy sprawcy czynu. Tym samym omawiane orzeczenia nie powinny stanowi¢ przestanki
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 5 ustawy z art. 2 1 art. 42 ust. 1
Konstytucji, Marszalek Sejmu zwrocit uwage, ze ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotdéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary nie jest klasyczna regulacja nalezaca do
dziedziny prawa karnego. Normuje ona odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych, ktorej
ustawodawca nie nadal przymiotu odpowiedzialnosci karnej. Zasady odpowiedzialnos$ci pod-
miotdw zbiorowych maja charakter norm mieszanych, cywilno-karnych. Specyfika ustawy
okreslajacej owe zasady uzasadnia postlugiwanie si¢ terminologia zaczerpnigta takze z
kodeksu cywilnego. Pojgcia te funkcjonuja juz w naszym systemie prawnym, a wigc ich
uzycie nie narusza standardéw poprawnej legislacji.

Sejm uznat takze za nietrafny zarzut niezgodno$ci zakresu przedmiotowego art. 5
ustawy z Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich z dnia
26 lipca 1995 r. Podnidsl, ze postanowienia Konwencji nie zawieraja zakazu objecia
odpowiedzialno$cia podmiotu zbiorowego wypadkéw ,braku staranno$ci w wyborze”
i,,braku wymaganej ostroznosci”. Ustawodawca ma wigc suwerenne prawo do rozszerzenia
tej odpowiedzialnos$ci za pomoca dodatkowych kryteriéw przedmiotowych. Wskazane w art.
5 kryteria nie naruszaja zasad konstytucyjnych ani nie ograniczaja praw i wolnosci
podlegajacych ochronie konstytucyjne;j.

Z kolei zarzut, ze art. 5 ustawy narusza zasad¢ nullum crimen sine culpa, wynika w
ocenie Sejmu ze swego rodzaju nieporozumienia. Warunkiem odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego, o ktorej mowa w art. 3-5 ustawy, nie jest istnienie winy w rozumieniu art. 1 § 3
kodeksu karnego. W omawianym wypadku odpowiedzialno$¢ tego podmiotu jest
uwarunkowana stwierdzeniem istnienia winy jako kategorii zblizonej do pojecia winy
uzywanego w prawie cywilnym (np. art. 362, art. 415, art. 427 i art. 429 kodeksu cywilnego).
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Sformulowana w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada nullum crimen sine lege, zawierajaca
implicite zasadg ,,nie ma przestgpstwa bez winy”, nie podlega interpretacji rozszerzajacej, to
znaczy obejmujacej takze kategori¢ winy wystepujaca w prawie cywilnym.

Analiza zakwestionowanego przepisu art. 7 ust. 1 i 2 ustawy, okreslajacego wymiar
kary przez odestanie do przepisow o podatku dochodowym od oséb prawnych, w przekonaniu
Sejmu trafnie wskazuje przychod jako obiektywna kategori¢ finansowa, ktéra czgsto
wykorzystuje si¢ przy okreslaniu wysokosci sankcji za okreslone zachowania (zob., art. 22d
ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Niewatpliwie
Scisle okreslenie zagrozenia kara pieni¢zna, przewidzianego w art. 7 ustawy, ma istotne
znaczenie dla wigkszo$ci podmiotéw zbiorowych, ktére z pewnoscia dysponuja wiedza na
temat wysoko$ci swoich przychodéw oraz poniesionych wydatkéw w roku poprzedzajacym
wydanie orzeczenia. Przewidziana w zakwestionowanym przepisie regulacja wypetnia zatem
warunek dostatecznej okreslonosci przepisOw prawa.

Jednoczesnie — w ocenie Sejmu — nietrafny jest zarzut naruszenia zasady
proporcjonalno$ci, skoro ustawodawca okreslit gorna wysokos$¢ kary pienigznej w sposob
wzgledny, a sad, orzekajac o odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, uwzglednia jego kon-
dycje finansowa przy wymiarze kary. Powyzsza uwage Marszatek Sejmu odnidst rowniez do
przepisow art. 17, art. 18, art. 20 i art. 21 ustawy, okreslajacych goérny i dolny wymiar kary w
ten sam sposob.

Sejm nie dopatrzyl si¢ rowniez sprzecznosci art. 23 ustawy z art. 42 ust. 3
Konstytucji. Poglad wnioskodawcy, ze omawiany przepis powoduje ,,przerzucenie cigzaru
udowodnienia niewinnosci na oskarzonego, co w konsekwencji prowadzi do obcigzenia
podmiotu zbiorowego wszelkimi negatywnymi konsekwencjami braku aktywnosci
procesowej” — jest nie do przyjecia. W pierwszej kolejnoSci cigzar ten spoczywa na
prokuratorze lub pokrzywdzonym (art. 27 ust. 1 ustawy) badz na Prezesie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (art. 27 ust. 2). Natomiast podmiot zbiorowy moze, ale nie jest
zobowiazany przeprowadzi¢ zgloszony przez siebie ewentualny przeciwdowdd, majacy na
celu obalenie lub podwazenie dowodu zgloszonego przez wnioskodawce.

Nalezy zatem uznaé, ze art. 23 ustawy w zadnym stopniu nie narusza konstytucyjne;j
zasady domniemania niewinnosci. Przepis ten wskazuje jedynie podmiot obciazony cigzarem
dowodu. Ustala on zasad¢ podobna do wyrazonej w art. 6 k.c. Ponadto w postgpowaniu w
sprawach odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych bedzie odpowiednio stosowany art. 74 §
1 k.p.k., zgodnie z ktorym oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnosci. W
tym postgpowaniu znajdzie rowniez zastosowanie art. 77 k.p.k., ograniczajacy liczbe
obroncéw z wyboru do trzech (art. 22 a contrario). W zwiazku z tym nalezy uznaé za
bezzasadny zarzut niezgodnosci art. 23 ust. 2 ustawy z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem
do obrony (art. 42 ust. 2) przepis art. 33 ust. 1 ustawy. Jest rzecza oczywista — stwierdza
Marszatek Sejmu — ze w wypadku, gdy podmiotem zbiorowym kieruje organ kolegialny,
uczestnikiem postgpowania moze by¢ tylko jeden sposrod jego cztonkdw, legitymujacy sig
stosownym upowaznieniem tego organu. Rozwiazanie przeciwne, dopuszczajace np. dualizm
personalny ustawowego uczestnictwa podmiotu zbiorowego w postgpowaniu sadowym,
prowadzace do jednoczesnego sktadania wnioskéw i1 oswiadczen w imieniu tego podmiotu
przez wigcej niz jedna osobg, uchybiatoby podstawowym zasadom procesowym.

Za niezasadny nalezy uznaé, zdaniem Sejmu, takze zarzut niezgodnos$ci art. 40
ustawy z art. 31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji, gdyz przepis art. 40 ustawy nie wprowadza
ograniczen w korzystaniu z praw i wolno$ci podlegajacych ochronie konstytucyjnej. Zadne z
postanowien ustawy zasadniczej nie gwarantuje stronom post¢gpowania sadowego prawa
wniesienia kasacji. Przystuguja im natomiast: prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz prawo do rozpoznania sprawy i
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uzyskania rozstrzygnig¢cia w trybie postgpowania co najmniej dwuinstancyjnego (art. 176 ust.
1 ustawy zasadniczej). Obydwa te prawa ustawa w pelni respektuje (art. 39).

Odnosnie do zarzutow skierowanych pod adresem art. 48 ustawy, Marszatek Sejmu
zauwazyl, ze odpowiedzialno§¢ podmiotu zbiorowego przewidziana w art. 3 ustawy, moze
mie¢ miejsce wylacznie w czasie pdzniejszym w stosunku do czasu popetnienia przestepstwa
1 wydania prawomocnego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 4, a ktore jest warunkiem
koniecznym wszczgcia postegpowania w sprawie tej odpowiedzialnosci. Nie ma mozliwosci
pociagnigcia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialno$ci po dniu wejscia w zycie ustawy za
czyn zabroniony, ktorym jest przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, o ktorym mowa w art.
4, popetlione przed dniem wejScia jej w zycie, albowiem zaden przepis ustawy nie
upowaznia do interpretacji o wstecznym jej dziataniu. Odmienna interpretacja kolidowataby z
zasada lex retro non agit, totez nie bylo potrzeby w sposob szczegdlny regulowaé
oczywistego rozwiazania prawnego dotyczacego wejscia w zycie tej ustawy, ktdrego
interpretacja w kontek$cie jej represyjnego charakteru nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Dlatego tez zarzuty o sprzeczno$ci art. 48 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji nie
zastuguja na uwzglednienie.

1T

Na rozprawie 25 pazdziernika 2004 r. uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Dodatkowo przedstawiciel wnioskodawcy odwotal si¢ do krytycznych ocen
wyrazonych przez praktykow i teoretykOw prawa na temat kwestionowanej ustawy w trakcie
Konferencji ,,Odpowiedzialno§¢ karna podmiotow zbiorowych”, zorganizowanej przez
Katedr¢ Prawa Karnego Procesowego Wydzialu Prawa i1 Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego oraz Prokuratur¢ Apelacyjna w Gdansku.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zagadnienia wstgpne.

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.; dalej: u.0.p.z.) weszla
w zycie z dniem 28 listopada 2003 r. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, jej celem
bylo m.in. dostosowanie prawa polskiego do prawa unijnego, w szczegdlnosci za$
wprowadzenie instrumentéw prawnych przewidzianych w Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich, przyjetej przez Rade Unii Europejskiej 26 lipca 1995 r.,
oraz w Protokotach dodatkowych nr I 1 II do tej Konwencji. Poza tym przepisy projektu
odnosity si¢ do innych aktoéw prawa mig¢dzynarodowego, przewidujacych odpowiedzialnosé¢
podmiotow zbiorowych za czyny zagrozone pod grozba kary (zob. uzasadnienie projektu,
druk sejmowy nr 706 z 8 lipca 2002 r.).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zadna z konwencji przywotanych w uzasadnieniu
projektu nie narzuca modelu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary. Zgodnie z art. 3 II Protokolu do Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspolnot Europejskich, kazde z Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej
podejmie konieczne $rodki do tego, aby osoby prawne mogly by¢ pociagnigte do
odpowiedzialnosci za oszustwa lub czynna korupcj¢ i pranie pienigdzy, popetlnione w ich
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interesie przez jakakolwiek osobe, dziatajaca indywidualnie lub wchodzaca w sktad
pethiacego funkcje kierownicza organu danej osoby prawne;j.

Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. wprowadzita do polskiego systemu prawa nowe
rozwiazania, ktore doczekaty si¢ licznych komentarzy, w wigkszo$ci krytycznych. Zasadnicza
watpliwo$¢ rodzi sama dopuszczalnos$¢ objecia podmiotéw zbiorowych odpowiedzialnoscia,
ktéra wedlug wielu komentatorow stanowi odpowiedzialno$¢ stricte karna. Uznanie w
kontekscie podstawowych zalozen tradycyjnego prawa karnego, ze nie tylko osoba fizyczna
jest zdolna do poniesienia odpowiedzialnosci, wywotato szeroka dyskusj¢ nad projektem i
uchwalong juz ustawa (por.: B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna osob
prawnych, Warszawa 2003; J. Garus-Ryba, Osoba prawna jako podmiot przestepstwa —
modele odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych, ,,Prokuratura i Prawo”, z. 2/2003, s.
42-60; A. Swiattowski, Zmarnowana szansa, ,,Rzeczpospolita” z 1 grudnia 2003 r.).

Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
ograniczyt si¢ w swoich rozwazaniach do zbadania przepisoOw u.0.p.z., ktore zakwestionowat
wnioskodawca, pozostawiajac poza swoja ocena przyjety w ustawie z 28 pazdziernika 2002 r.
model odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych. Ponadto Trybunat Konstytucyjny, z
powodu niespetnienia przez wnioskodawce warunkow formalnych, nie odnidst si¢ do
zawartego w konkluzji uzasadnienia wniosku o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja catej
ustawy.

2. Zakres stosowania gwarancji okreslonych w art. 42 Konstytucji.

Zarzuty sformutowane we wniosku Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
wymagaja przede wszystkim ustalenia, jaki charakter ma odpowiedzialno§¢ podmiotow
zbiorowych uksztattowana w u.o.p.z. Charakter przyjgtej odpowiedzialnosci przesadza
bowiem o zakresie gwarancji stosowanych w postgpowaniu wszczetym na podstawie jej
przepisow.

Whioskodawca podnosi, ze odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych jest w istocie
odpowiedzialnoscia karna, za§ Sejm wskazuje na odpowiedzialno$¢ o charakterze mieszanym
cywilno-karnym. Takze Prokurator Generalny stwierdzil, ze przewidziana w ustawie
odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych nie moze by¢ uznana za odpowiedzialno$¢ karna
sensu stricto.

Jak zauwaza si¢ w doktrynie, dla rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych w ramach ustawy nie znajduja zastosowania klasyczne dla prawa
karnego materialnego instytucje (por. M. Filar, Z. Kwasniewski i1 D. Kala, Komentarz do
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary,
TNOIK, Torun 2003, s. 41-42). Jest to odpowiedzialno$¢ r6zna od odpowiedzialnosci karne;.
Stanowi wyraz legitymacji ustawodawcy ,,do represjonowania bezprawia z tytulu samej
niesubordynacji wobec porzadku prawnego, w oderwaniu od warunku czynu, winy i
podziatow na klasyczne rodzaje odpowiedzialnosci oraz poza ustawami karnymi (tzw.
obiektywna koncepcja odpowiedzialno$ci)’; (B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych w Swietle ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r., ,Przeglad
Sadowy” nr 7-8/2003, s. 67).

Jednoczesnie, w piSmiennictwie podkresla sig¢, ze sam charakter podmiotu
podlegajacego odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. nie
wyklucza jej karnoprawnego charakteru (por. B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary. Komentarz,
Krakow 2004, s. 71; B. Nita, Model odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary, ,Panstwo 1 Prawo”, z. 6/2003, s. 18; S. Waltos,
Odpowiedzialnos¢ karna podmiotow zbiorowych — stary problem legislacyjny na nowo, w:
Prawo, spoleczenstwo, jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi
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Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 396-406), a wymierzane na podstawie ustawy sankcje
wzgledem podmiotow zbiorowych wskazuja na karny charakter tej odpowiedzialnosci (por.
A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawodawca nad wyraz lakoniczny, ,,Rzeczpospolita” z 20
sierpnia 2003 r.). O zwiazku ustawy z prawem karnym $§wiadczy wymog odpowiedniego
stosowania przepisOw kodeksu postgpowania karnego (art. 22) 1 kodeksu karnego
wykonawczego (art. 26), a takze przeniesienie na jej grunt niektdrych instytucji znanych
prawu karnemu (np. recydywa, przedawnienie karalno$ci, przedawnienie wykonania kary).
Dane o podmiotach zbiorowych, wobec ktérych orzeczono na podstawie ustawy kare
pienigzna, przepadek, zakaz lub podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci, gromadzone sa w
Krajowym Rejestrze Karnym (art. 1 ust. 3 ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym, Dz. U. Nr 50, poz. 580 ze zm.).

Nie ma watpliwosci, ze ustawodawca, uchwalajac ustawe o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, dazyl do stworzenia odrgbnej
podstawy odpowiedzialno$ci. Odszedt od proponowanej w projekcie formuty: ,ustawa o
odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych” 1 okreslit samodzielnie materialnoprawne
zasady odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych i tryb postgpowania.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przyjety w
ustawie model odpowiedzialno$ci nie moze by¢ uznany za odpowiedzialno$¢ karna sensu
stricto. Jej podstawa materialna nie jest wyczerpanie przez podmiot odpowiedzialno$ci swym
czynem ustawowych znamion okre$lonej normy prawa karnego typizujacej przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe. Nie ma wigc ona charakteru pierwotnego i samoistnego, lecz
charakter wtorny 1 pochodny. Jej materialng podstawa jest prawomocne skazanie (lub inne
orzeczenie, o ktérym mowa w art. 4 ustawy) osoby fizycznej wymienionej w art. 3 ustawy za
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe wymienione w art. 16 ustawy. Brak tu wigc
typowego dla prawa karnego wymogu naruszenia przez podmiot odpowiedzialnosci karnej
tzw. normy sankcjonowanej. Prawnokarna normg sankcjonowana typizujaca okreslone
przestgpstwo narusza tu nie podmiot zbiorowy, lecz osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 3
ustawy (M. Filar i in., op.cit., s. 41).

Pomimo pewnych rozbieznosci, jakie pojawity si¢ wsérdd interpretatoréw ustawy o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, nalezy
uznaé, ze regulacje tej ustawy okreslaja odpowiedzialnos¢ o charakterze represyjnym.
Swiadcza o tym przestanki tej odpowiedzialnoéci, a przede wszystkim represyjny cel i
funkcja orzekanych wobec podmiotow zbiorowych kar. Pominigcie przez ustawodawce w
tytule ustawy 1 jej treSci bezposredniego wskazania na ,,odpowiedzialno$¢ karna” podmiotow
zbiorowych mozna thumaczy¢ wzgledami legislacyjnymi — uzycie tego zwrotu obligowatoby
bowiem do stosowania wprost czgs$ci ogolnej kodeksu karnego ze wzgledu na art. 116 k.k.
(,,Przepisy cze$ci ogolnej tego kodeksu stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie™).

Odpowiedzialno$¢ karna jest tylko jedna z form odpowiedzialnosci, w zwiazku z
ktora stosowane sa $rodki o charakterze represyjnym. Ustawodawcy polskiemu znane sg takze
inne formy postgpowan o charakterze represyjnym, ktore nie sa postgpowaniami karnymi, i —
co istotne — prowadzi¢ je moga (w poczatkowej przynajmniej fazie) organy niebedace sadami
(wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 50, s. 731).

Dla rozpoznania niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma nie tyle jednoznaczne
,hazwanie” postepowania, z ktérym mamy do czynienia na gruncie ustawy, ile stwierdzenie,
czy wobec charakteru zawartych w niej norm prawnych istnieje konieczno$¢ zastosowania w
ramach tego postgpowania gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci karne;.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze konstytucyjne pojecie
,»odpowiedzialnosci karnej” ma szersze znaczenie od tego, jakie przyjmuje kodeks karny.
Ustawowe znaczenie pojgcia ,,odpowiedzialno$¢ karna” nie moze rzutowaé na tre$¢ tego
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samego pojecia uzytego w Konstytucji (wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97). ,,Konstytucyjne znaczenie tego pojgcia nie moze by¢ ustalane
poprzez odwotanie si¢ do obowiazujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku
analizowany przepis utracilby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjac,
ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karnag w
Scistym tego stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, ale rowniez inne
formy odpowiedzialno$ci prawnej zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki”(wyrok TK
z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

Podobnie wigc jak w wypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy
odpowiedzialno$ci za wykroczenia, konstytucyjne standardy odnoszone do prawa karnego
(represyjnego) maja zastosowanie takze do odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
przewidzianej w zakwestionowane] ustawie. W szczegdlnosci przepisy ustawy podlegaja
ocenie z punktu widzenia zasady dostatecznej okre§lono$ci prawa represyjnego, ktdra poza
art. 42 Konstytucji mozna wywodzi¢ z zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego w
tym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji), a takze z punktu widzenia pozostatych gwarancji
konstytucyjnych ustanowionych w art. 42 Konstytucji.

3. Ocena zgodnosci art. 3 u.0.p.z. z art. 2 Konstytucji.

3.1. Zakwestionowany przez wnioskodawceg przepis art. 3 ustawy ma nastepujace
brzmienie:

,Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony, ktérym jest
zachowanie osoby fizycznej:

1) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji
lub wykonywania kontroli wewngtrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub
niedopetnieniu tego obowiazku,

2) dopuszczonej do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowiazkow przez osobg, o ktoérej mowa w pkt 1,

3) dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza
osoby, o ktorej mowa w pkt 1,

4) bedacej przedsigbiorca

— jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przynies¢ podmiotowi zbiorowemu
korzys¢, chociazby niemajatkowa”.

W ocenie wnioskodawcy uzyte w cytowanym przepisie terminy: ,dzialania w
interesie” oraz ,,korzysci, chociazby niemajatkowej” to pojecia nieostre i niejednoznaczne,
swiadczace o braku zachowania przez ustawodawce standardow poprawnej legislacji, a to jest
niezgodne z art. 2 Konstytucji.

3.2. Odnoszac sig do zarzutow wnioskodawcy, nalezy stwierdzié, ze nie wskazat on,
na czym mialaby polega¢ mozliwos¢ dowolnej interpretacji zakwestionowanych
sformutowan, uzytych w art. 3 u.o.p.z. Twierdzenie, ze sformulowania te moga podlegac
,dowolnej interpretacji”, sa ,nieostre” czy ,niejednoznaczne”, wymaga uzasadnienia.
Whioskodawca nie przedstawia przy tym mozliwych réznic w sposobie ich interpretacji, ktore
grozityby arbitralnoscia w dziataniach organéw wiadzy publicznej. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze o zakwestionowanym sformulowaniu ,,dzialania w interesie”, w dalszej czgsci
uzasadnienia w ogdle nie wspomina, odnoszac si¢ wylacznie do pojecia ,,korzysci, chocby
niemajatkowej”. Blednie takze wnioskodawca sugeruje, ze kodeks karny zawiera definicje
,»korzysci majatkowej”. Wskazany przez niego art. 115 § 4 k.k. nie okresla bowiem czym jest
,»korzy$¢ majatkowa”, ale przesadza jedynie, ze odnie$¢ ja moze zarOwno sprawca, jak i inna
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osoba (fizyczna lub prawna). Nalezy przy tym pamigtac, ze po zmianach dokonanych ustawa
z 13 czerwca 2003 r. (a wigc juz po ztozeniu rozpatrywanej skargi konstytucyjnej), art. 115 §
4 k.k. otrzymat brzmienie: ,,Korzyscia majatkowa lub osobista jest korzy$¢ zaréwno dla
siebie, jak 1 dla kogo innego”. Pojecie ,.korzysSci majatkowe;j” lub ,,korzysci osobistej” jest
tradycyjnym zwrotem wystgpujacym w opisie znamion typoOw czyndéw zabronionych w
prawie karnym i nie kwestionowano w doktrynie prawa karnego jego konstytucyjnosci,
jakkolwiek czasami kwalifikacja okreslonych stanow faktycznych jako korzysci majatkowe;
lub osobistej budzita pewne watpliwosci.

Trudno wszakze odnie$¢ si¢ merytorycznie do zarzutéw skarzacego, skoro nie
wykazal, na czym mialoby polega¢ niebezpieczenstwo dowolnej interpretacji
zakwestionowanych pojeé. Nie jest na pewno egzemplifikacja owych watpliwosci podany
przez skarzacego przyktad, gdyz ustalenie, czy zrealizowane zostatlo znamig ,,0siagnigcia
korzysci”, w kazdym wypadku dokonuje sig¢ przez bilansowe oszacowanie ewentualnych strat
1 korzysci.

Wyktadnia jezykowa komentowanej normy prawnej pozwala na stwierdzenie, ze
chodzi w niej o kazda posta¢ korzysci, a wigc zarowno majaca charakter majatkowy, jak i
niemajatkowy. ,,Przyjmujac, iz korzyscia majatkowa podmiotu zbiorowego jest kazde
przysporzenie w jego majatku, a wigc przybierajace posta¢ badz to zwigkszenia jego
aktywow, badz to zmniejszenia pasywoéw, to w przeciwienstwie do niej korzysé
niemajatkowa nie wiaze si¢ ze zmiana stanu majatkowego podmiotu zbiorowego. (...)
Poniewaz korzy$¢ ta ma by¢ skutkiem okreslonych w art. 3 zachowan osoby fizycznej, to
moze tu wchodzi¢ w rachubg np. pozyskanie przychylnosci potencjalnych kontrahentoéw
podmiotu zbiorowego, zdobycie przezen szczegdlowej wiedzy o realiach 1 zwyczajach
funkcjonowania okreslonego segmentu rynku, dezawuowanie warto$ci, poziomu i jako$ci
swiadczen potencjalnych konkurentow funkcjonujacych na tym rynku” (M. Filar i in., op.cit.
s. 50).

Inng kwestia natomiast jest ocena, czy ujecie w art. 3 u.0.p.z. przestanki
odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych nie jest zbyt szerokie, zwtaszcza jezeli chodzi o
korzysci, ktore podmiot jedynie mogtby uzyskac z popetnienia czynu zabronionego. Nie jest
to wszakze kwestia naruszenia zasady dostatecznej okre§lono$ci, ale co najwyzej zasady
proporcjonalno$ci w stanowieniu przepisow represyjnych oraz konstytucyjnych przestanek
warunkujacych kazda odpowiedzialno$¢ represyjna (zarzucalno$¢ warunkowana mozliwos$cia
zachowania si¢ zgodnie z wymogami prawa).

Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela poglad, zgodnie z ktérym
stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji (zob.
wyroki TK: z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; z 30 pazdziernika
2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217 oraz z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 33) ze wzgledu na sprzecznos$¢ z zasada panstwa prawnego wyrazong w
art. 2 Konstytucji albo zasada okreslania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jednakze w $wietle art. 3 ustawy zarzut
niejasnos$ci 1 braku dostatecznej okreslono$ci przepisu nie jest zasadny. Jak podnidst Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2002 r., niejasno$¢ przepisu moze uzasadniaé
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych
z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usuna¢ za pomoca zwyczajnych srodkdw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasno$ci winno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci
przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza sig
niewystarczajace (sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).
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Wobec przedstawionych argumentow Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w $wietle
zasady dostatecznej ustawowej okreslono$ci przepisu, art. 3 ustawy nie narusza wynikajacej z
art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislacji.

3.3. Zdaniem Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych, przepis art. 3 u.0.p.z.
narusza rowniez zasade ne bis in idem, nie wyklucza bowiem mozliwosci dwukrotnego
pociagni¢cia do odpowiedzialnos$ci tej samej osoby za ten sam czyn 1 wymierzenia jej
dwukrotnie kary. Dla zobrazowania tego zarzutu wnioskodawca podaje jako przyktad
mozliwo$¢ ukarania za czyn zabroniony osoby bedacej wspolnikiem spoétki cywilnej, a
jednoczesnie reprezentantem podmiotu zbiorowego.

Art. 3 u.0.p.z. czyni przestanka odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
popetnienie przestgpstwa m.in. przez osobg dziatajaca w imieniu podmiotu zbiorowego w
ramach uprawnienia do jego reprezentowania (art. 3 ust. 1 ustawy). Jednoczesnie art. 2
u.0.p.z. przewiduje, ze podmiotem zbiorowym moze by¢ takze jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej. Wsrdd jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej, a podlegajacych odpowiedzialnosci na podstawie ustawy komentatorzy wymieniaja
spotke jawna, partnerska, komandytowa lub komandytowo-akcyjna (osobowe spotki
handlowe), a niektorzy takze spotke cywilng osob fizycznych.

Przekonanie, ze zakresem podmiotowym ustawy objeta jest spotka cywilna, wyraza
rowniez wnioskodawca, formutujac w tym kontek$cie zarzut naruszenia zasady ne bis in
idem. Tymczasem w $wietle przepisow kodeksu cywilnego i orzecznictwa nalezy przyjac, ze
spotka cywilna jest w istocie stosunkiem zobowigzaniowym taczacym jej wspdlnikow (art.
860 k.c.). Trudno wigc kwalifikowa¢ taki stosunek obligacyjny jako jednostke organizacyjna
tworzaca odrgbny od wspdlnikow podmiot praw i obowiazkéw (por. M. Filar 1 in, op.cit. s.
45; B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow... s. 88-89). W
postanowieniu z 11 marca 1998 r. (sygn. akt III CZP 2/98, ,,Prokuratura i Prawo” nr 6/1998)
Sad Najwyzszy scharakteryzowal spotke cywilna jako spotke osobowa, organizacje
wspolnikow, zwigzanych wspdlnoscia w celu gospodarczym 1 wspotwlasnoscia taczna w
odniesieniu do zgromadzonego majatku spotki. Podmiotowo$¢ prawna przystuguje w niej
tylko wspolnikom. Nie jest uzasadnione przeciwstawianie spotki jej wspolnikom 1
zajmowanie stanowiska, ze proces przeciwko spotkom cywilnym nie jest procesem
wspOlnikow.

Nie ma réwniez podstaw prawnych do zakwalifikowania spotki cywilnej jako
przedsigbiorcy niebedacego osoba fizyczna (art. 2 ust. 2). Zgodnie z art. 43' kodeksu
cywilnego, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o
ktérej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wilasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza lub
zawodowa.

De lege lata w $wietle przepisOw u.o.p.z. spotki cywilne nalezy wytaczy¢ spod
zakresu ,,jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej”, o ktorych mowa w
art. 2 ust. 1 v.o.p.z.

Sam ustawodawca wychodzit z zalozenia, ze niedopuszczalna jest ,,dwukrotna”
odpowiedzialno$¢ represyjna podmiotu zbiorowego, np. najpierw z tytulu odpowiedzialnosci
positkowej za grzywneg orzeczona w postepowaniu karnoskarbowym, a nastgpnie w postaci
kary pieni¢znej z tytutu odpowiedzialnosci za czyn zabroniony pod grozba kary (art. 11
ustawy). Punktem wyjscia dla rozwazan Trybunatu jest zawsze zalozenie racjonalnosci
ustawodawcy 1 domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja. Trudno zatem zaktadaé, ze
ustawodawca, dazac z jednej strony do poszanowania zasady ne bis in idem, dopuszcza
jednoczesnie jej naruszenie na gruncie innych uregulowan ustawy.

Zasada ne bis in idem nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego, totez jest
elementem zasady panstwa prawnego. Wszelkie odstgpstwa od tej zasady, w szczegdlnosci
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za$ stworzenie organowi wiladzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania
srodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby naruszenie
regulacji konstytucyjnych.

Dlatego tez wlaczenie w zakres podmiotowy u.o.p.z. spotek cywilnych mogloby
stanowi¢ podstawe do zakwestionowania zgodnos$ci art. 3 u.o.p.z. z Konstytucja. Zdaniem
Sejmu, pozniejsza odpowiedzialnos¢ wspolnika spotki cywilnej z tytutu zakwestionowanej
ustawy nie stanowi naruszenia zasady ne bis in idem, poniewaz najpierw wspOlnik ponosi
odpowiedzialno$¢ indywidualna, jako osoba fizyczna, a p6zniej ukaranym podmiotem jest
podmiot zbiorowy. Argumentacja Sejmu zatrzymuje si¢ na warstwie terminologicznej i
pomija fakt, ze dwukrotnie $rodek o charakterze represyjnym dotyczy¢ bedzie tej samej
osoby, a przestanka jego orzeczenia bedzie to samo zachowanie. Konsekwencje orzekanych
na gruncie ustawy s$rodkow represyjnych odnosi¢ si¢ bgda bezposrednio do majatkow
wspolnikow.

W istocie to wspolnik spotki cywilnej ponositby najpierw odpowiedzialnos¢
indywidualna, a nastgpnie odpowiedzialno$¢ na podstawie u.o.p.z., jako ze proces przeciwko
spotce jest procesem przeciwko wspdlnikom.

Przyjecie na gruncie art. 3 u.0.p.z., ze odpowiedzialnosci za czyn zabroniony nie
moze podlegac¢ spotka cywilna, pozwala stwierdzi¢ zgodno$¢ kwestionowanego przepisu z
Konstytucja.

4. Ocena zgodnosci art. 4 w zwiazku z art. 36 ust. 1 v.0.p.z. z art. 2 oraz art. 42 ust. 2
1 3 Konstytucji.

4.1. Na podstawie art. 4 u.0.p.z. podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci,
jezeli popetnienie przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego przez osobg, o ktoérej mowa w
art. 3, zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym, nakazem karnym (aktualnie
wyrokiem karnym), prawomocnym orzeczeniem o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci lub prawomocnym orzeczeniem warunkowo umarzajacym postgpowanie
albo prawomocnym orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z powodu okolicznosci
wylaczajacych §$ciganie sprawcy. Jednocze$nie na mocy art. 36 u.0.p.z. sad, ktory orzeka o
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, jest zwiazany orzeczeniami, o ktérych mowa w art.
4 ustawy.

Zarzut wnioskodawcow sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze w postgpowaniu
prowadzonym przeciwko podmiotowi zbiorowemu na gruncie zakwestionowanej ustawy, sad
zwiazany jest wczesniejszym orzeczeniem stwierdzajacym fakt popetnienia przestgpstwa.
Orzeczenie takie wiaze sad orzekajacy o odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, a ustalone
w nim okolicznosci nie moga by¢ w tym postgpowaniu kwestionowane przez strony.
Jednoczesnie podmiot zbiorowy co do zasady nie ma praw strony w postgpowaniu toczacym
si¢ w sprawie o popetnienie przestgpstwa, nie moze wigc podejmowaé obrony swoich praw w
tym postgpowaniu, ani tez dowodzi¢ okoliczno$ci, ktore moga nastgpnie rzutowaé na jego
odpowiedzialnos¢ w postgpowaniu prowadzonym na gruncie kwestionowanej ustawy.
Zdaniem wnioskodawcy, regulacja ta prowadzi do naruszenia prawa do obrony, wynikajacego
z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Jak juz wcze$niej wspomniano, standardy konstytucyjne przewidziane w art. 42
odnosza si¢ odpowiednio do szeroko rozumianego prawa represyjnego, w tym takze do
represyjnej odpowiedzialno$ci przewidzianej na gruncie kwestionowanej ustawy.

Jak podniést Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 lutego 2004 r., konstytucyjne
prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada
procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego.
Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego



18

(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku,
obejmuje rowniez etap postgpowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym
ma wymiar materialny 1 formalny. Obrona materialna to mozno$¢ bronienia przez
oskarzonego jego interesow osobiscie (np. mozno$s¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo
wgladu w akta 1 skladania wnioskow dowodowych). Obrona formalna to prawo do
korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzgdu (sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004,
poz. 7).

W S$wietle przepisow ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. odpowiedzialno$¢
podmiotdéw zbiorowych jest $cisle zwiazana z postgpowaniem w sprawie odpowiedzialnosci
osoby fizycznej. Tymczasem w tym ostatnim postgpowaniu ustawodawca nie przewidziat dla
podmiotu zbiorowego jakiejkolwiek roli.

Wskazane przez Prokuratora Generalnego art. 416 k.p.k. oraz zwigzane z nim inne
przepisy jako regulacje zapewniajace podmiotowi zbiorowemu mozliwo$¢ obrony swoich
praw w postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko sprawcy czynu zabronionego tylko
czesciowo wprowadzaja gwarancje prawa do obrony i dotycza ograniczonej kategorii spraw.
Mozliwo$¢ korzystania z tych praw warunkowana jest bowiem faktycznie wnioskiem
prokuratora o orzeczenie $rodka okreslonego w art. 52 kodeksu karnego (zwrot bezprawnie
uzyskanej korzysci majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa). Jezeli prokurator nie ztozy takiego
wniosku, podmiot zbiorowy nie bedzie mogt skorzysta¢ z uprawnien, jakie wskazuje
Prokurator Generalny, moze nawet nie wiedzie¢ o toczacym si¢ postgpowaniu karnym, w
ktérym wyrok skazujacy bedzie nastepnie stanowi¢ przestanke odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego. Tym bardziej, ze chcac przeja¢ korzy$¢ majatkowa bezprawnie uzyskana przez
podmiot zbiorowy, prokurator moze nie sktada¢ wniosku o zastosowanie srodka z art. 52 k.k.,
gdyz po wydaniu orzeczenia stwierdzajacego popelnienie przestgpstwa uzyska ten sam skutek
przez ztozenie wniosku o pociagniecie do odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Tyle
tylko, ze wowczas ograniczy to znacznie mozliwo$ci procesowe podmiotu zbiorowego.

Zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy stwarzaja niebezpieczenstwo
takiego naduzywania prawa. Ponadto nie we wszystkich wypadkach w postgpowaniu
dotyczacym popelnienia przestepstwa przez osobe fizyczna zaistnieje mozliwo$¢ orzeczenia
srodka okreslonego w art. 52 kk., a tym samym przyznania podmiotowi zbiorowemu
ewentualnych praw procesowych. Przestanka odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych jest
bowiem takze osiagnigcie korzysci niemajatkowej, tej za$ nie dotyczy art. 52 k.k., a ponadto
takze sama mozliwo$¢ osiagnigcia korzysci. Takze 1 w tym wypadku art. 52 k.k. nie ma
zastosowania, co powoduje, ze podmiotowi zbiorowemu nie przystluguja uprawnienia
procesowe, na ktore wskazat Prokurator Generalny.

Trudno takze podziela¢ argumentacj¢ Sejmu, ktdra nie odnosi si¢ do istoty zarzutu.
Nie chodzi bowiem o to, by podmiot zbiorowy mogt na prawach strony uczestniczy¢ w
postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko sprawcy czynu zabronionego, ale o
wprowadzenie przez ustawodawce prejudykatu w postaci zwiazania sadu rozstrzygajacego o
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego prawomocnym orzeczeniem stwierdzajacym fakt
popetnienia czynu przez osobe fizyczna. Twierdzenie Sejmu jakoby prawo do obrony
przystugiwalo wylacznie osobom fizycznym, przeciwko ktorym prowadzone jest
postgpowanie w sprawie o popetnienie czynu zabronionego, jest bezzasadne w $wietle
wczesniejszych ustalen, ze standardy przewidziane w art. 42 Konstytucji obowiazuja w
kazdym postgpowaniu, w ktérym dochodzi do orzekania §rodkéw o charakterze represyjnym.
Nalezy takze wskazaé, ze wnioskodawca powolal si¢ rowniez na naruszenie zasady panstwa
prawnego. Nawet wigc, gdyby przyjac, ze nie przystuguje mu konstytucyjne prawo do obrony
w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji, to niewatpliwie z zasady panstwa prawnego mozna
wyprowadzi¢ generalng regule gwarantujaca mozliwo$¢ obrony swoich interesow w
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postgpowaniu toczacym si¢ przeciwko okreslonemu podmiotowi, chociazby nie bylo to
postgpowanie karne.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Trybunal Konstytucyjny doszedl do
przekonania, ze uniemozliwienie podmiotowi zbiorowemu — w postgpowaniu prowadzacym
do wydania orzeczenia, ktore moze mie¢ charakter prejudykatu w postgpowaniu przeciwko
podmiotowi zbiorowemu — obrony swych interesoéw jest niezgodne z art. 42 ust. 2
Konstytucji.

4.2. Przepis art. 4 w zwiazku z art. 36 ust. 1 u.o.p.z. budzi réwniez watpliwosci
wnioskodawcy z punktu widzenia art. 42 ust. 3 Konstytucji. Zarzut ten wnioskodawca opiera
na konstatacji, ze przestanka odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego sa takze orzeczenia
dotyczace faktu popetnienia czynu zabronionego, ktore jednak nie stwierdzaja winy sprawcy
tego czynu. Wnioskodawca wskazal w szczegdlno$ci na wymienione w art. 4 ustawy
prawomocne orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania oraz prawomocne
orzeczenie o umorzeniu postgpowania z powodu okolicznosci wytaczajacych $ciganie
sprawcy.

Wydaje sig, ze zarzut ten oparty jest na pewnym nieporozumieniu. Przestanka
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego jest popetienie przez osobg fizyczna przestepstwa
stwierdzonego jednym z orzeczen wymienionych w art. 4 u.0.p.z.. Regulacja ta w zadnym
jednak stopniu nie dotyczy ewentualnego domniemania niewinnosci lub winy po stronie
podmiotu zbiorowego. Jak wynika z tresci art. 5 u.o.p.z., ktory okresla przestanki przypisania
podmiotowi zbiorowemu odpowiedzialno$ci za popelnienie przez osobg fizyczna czynu
zabronionego, konstrukcja ustawy nie jest oparta na fikcji utozsamiajacej wing osoby
fizycznej z wina podmiotu zbiorowego. Wrgcz przeciwnie, pomimo stwierdzenia winy
sprawcy przestgpstwa konieczne jest udowodnienie przestanek przypisania podmiotowi
zbiorowemu odpowiedzialnos$ci, o ktérych mowa w art. 5 ustawy. Wyklucza to wigc wszelkie
domniemanie ,,winy” podmiotu zbiorowego, tym bardziej ze przestanki z art. 5 uv.o.p.z.
zobowiazany jest udowodni¢ prokurator we wniosku zadajacym pociagnigcia podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialnos$ci.

Okoliczno$¢, ze wsrod przestanek odpowiedzialnosci wymieniono takze orzeczenia,
ktore nie stwierdzaja bezposrednio winy sprawcy przestepstwa, jest bez znaczenia z punktu
widzenia praw podmiotu zbiorowego, wyprowadzanych z zasady domniemania niewinnosci
(art. 42 ust. 3 Konstytucji). Kazda odpowiedzialnos$¢ represyjna musi odwolywac si¢ do tej
przestanki zarzucalno$ci, jaka jest mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania. Dotyczy to
takze odpowiedzialnosci naktadanej na osoby prawne. W tym sensie korzystaja one takze z
gwarancji okre$lonych w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Wynik postgpowania prowadzonego
przeciwko osobie fizycznej nie przesadza o odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.
Prawomocne orzeczenia, o ktérych mowa w art. 4 u.o.p.z., stanowia tylko jedna z przestanek
wszczecia postgpowania na podstawie ustawy z 28 pazdziernika 2002 r.

Inng kwestia jest to, ze tak jak twierdzi wnioskodawca, art. 4 ustawy zawiera
wewngtrzng — sprzeczno$¢, poniewaz prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy
postgpowanie nie jest orzeczeniem stwierdzajacym popetnienie przestgpstwa. Natomiast
sposrdd orzeczen o umorzeniu postgpowania z powodu okolicznosci wytaczajacych $ciganie
stwierdzenie popetnienia przestgpstwa nastgpuje tylko w wypadku umorzenia postgpowania
ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) czy ewentualnie w wypadku,
gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.). W pozostatych
wypadkach stanowiacych podstawe¢ do umorzenia postgpowania nie stwierdza si¢ faktu
popetnienia przestgpstwa.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ujemna przestanka procesowa w postgpowaniu
przeciwko osobie fizycznej, uniemozliwiajaca stwierdzenie popelnienia przez nia
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przestgpstwa, nie moze by¢ jednoczesnie dodatnia przestanka procesowa w postgpowaniu w
przedmiocie odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego. Istota odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych jest jej charakter wtorny, tzn. jest mozliwa dopiero po stwierdzeniu
(prawomocnym wyrokiem skazujacym lub przynajmniej orzeczeniem réwnowaznym mu w
tym sensie, ze potwierdzajacym zarowno sam fakt popetnienia czynu jak i jego zawinienie)
popelnienia przestgpstwa przez osobg fizyczna wymieniona w art. 3 ustawy. Ujemne
przestanki procesowe wymienione w art. 17§ 1 k.p.k. z reguly nie stwarzaja warunkéw do
takiego stwierdzenia (por. M. Filar i in., op.cit., s. 55; B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o
odpowiedzialnosci..., s. 119-123).

Art. 4 w zwiazku z art. 36 u.0.p.z. zawiera wigc wewngtrzne sprzecznosci, ktore
moga by¢ podstawa do réznych interpretacji, co juz samo z siebie przemawia za jego
niekonstytucyjnoscia ze wzgledu na naruszenie zasady zaufania i dostatecznej okreslonosci w
zakresie prawa represyjnego, wywiedzionej z art. 2 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 5 u.0.p.z. z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Zakwestionowany przez wnioskodawce art. 5 okresla przestanki
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, wskazujac
na brak nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3
ustawy, brak nalezytego nadzoru nad ta osoba lub tez brak nalezytej organizacji dziatalnosci
podmiotu zbiorowego zapewniajacej unikni¢cie popetnienia czynu zabronionego, w sytuacji
gdy moglo to zapewni¢ zachowanie nalezytej wymaganej w danych okoliczno$ciach
ostrozno$ci przez osobg, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 lub 4 u.o.p.z.

W odniesieniu do powotanego przepisu wnioskodawca skierowat kilka zarzutow:

1) regulacje ustawy szerzej okreslaja przestanki odpowiedzialnosci podmiotdéw
zbiorowych, nizby wynikato to ze zobowiazan migdzynarodowych Polski, z ktorymi
zgodno$¢ zapewni¢ miata kwestionowana ustawa,

2) art. 5 zrywa z przyjetymi w kodeksie karnym przestankami przypisania winy,

3) sposob okreslenia przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego w art. 5
u.0.p.z. powoduje, ze mozna natozy¢ na podmiot zbiorowy sankcje takze wowczas, gdy nie
miat on zadnego wplywu, ani tez nie mogt zapobiec popelnieniu czynu zabronionego przez
osob¢ wymieniona w art. 3 pkt 4; nie mozna w takim wypadku przypisa¢ podmiotowi
zbiorowemu jakiejkolwiek postaci winy,

4) art. 5 uv.0.p.z. postuguje si¢ zwrotami nieostrymi: ,,brak nalezytej staranno$ci w
wyborze”; ,,co najmniej brak nalezytego nadzoru”, ,,organizacja dziatalnosci tego podmiotu
nie zapewnia uniknigcia popetnienia czynu zabronionego”.

5.2. Zarzut szerszego zakresu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, nizby to
wynikato z wiazacych aktow prawa mig¢dzynarodowego, nie uzasadnia jeszcze tezy o
niezgodnosci ustawy z Konstytucja. Wnioskodawca nie stawia takze zarzutu sprzeczno$ci
ustawy z obowiazujacymi Polske aktami prawa migdzynarodowego. Takze przyjecie w
ustawie odmiennych przestanek przypisania odpowiedzialno$ci podmiotom zbiorowym, niz
to ma miejsce na gruncie kodeksu karnego, nie uzasadnia jeszcze zarzutu naruszenia
Konstytucji. Kodeks karny nie ma bowiem statusu ustawy organicznej, a ustawa o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych ma charakter autonomicznej regulacji prawne;.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przypominal, Zze jego zadaniem nie jest
orzekanie o merytorycznej trafno$ci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawcg. Do
kompetencji ustawodawcy nalezy bowiem stanowienie prawa odpowiadajacego zalozonym
celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwiazan prawnych, ktére
jego zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji tych celow. Dopiero woéwcezas gdy
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ustawodawca wyjdzie poza te ramy swobody dziatania i naruszy okreslona zasadg¢ lub wartos¢
konstytucyjna, dopuszczalna jest ingerencja Trybunatu. Jak stwierdzil Trybunat w wyroku z 7
stycznia 2004 r., kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze
badane normy sa zgodne z Konstytucja, a cigzar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z Konstytucja. Dopoki nie powola on konkretnych i
przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat uznawac
musi kontrolowane przepisy za konstytucyjne (sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1).

5.3. Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢ z trzecim zarzutem wnioskodawcy, ze w pewnym
zakresie wypadkoéw ustawa przewiduje odpowiedzialno§¢ podmiotu zbiorowego takze
wowczas, gdy nie mial on wplywu na dzialania osoby dopuszczajacej si¢ czynu
zabronionego. Chodzi w szczego6lnosci o czyny zabronione, ktdre popelnia przedsigbiorca z
art. 3 pkt 4 u.0.p.z..

Przepis art. 3 u.0.p.z. okresla krag podmiotow (oséb fizycznych), ktérych czyny
zabronione skutkuja odpowiedzialno$cia podmiotow zbiorowych. Warunkiem natozenia tej
odpowiedzialnosci jest istnienie okreslonych relacji pomigdzy osoba fizyczna a podmiotem
zbiorowym oraz okoliczno$¢, ze zachowanie osoby fizycznej przyniosto lub moglo przyniesé
podmiotowi zbiorowemu korzys$¢, chociazby niemajatkowa. W ocenie Trybunalu ustawa zbyt
szeroko wytycza zwiazek przyczynowy pomigdzy uprzednim czynem osoby fizycznej
(przedsigbiorcy), a nastgpcza odpowiedzialno$cia podmiotu zbiorowego.

Interpretacja art. 3, zwlaszcza za$ analiza sytuacji wymienionych w pkt 1-3,
prowadzi do wniosku, Ze przedsigbiorca, o ktorym mowa w pkt 4, nie musi pozostawaé w
zadnym stosunku podleglosci wobec o0séb reprezentujacych podmiot zbiorowy. Pojecie
przedsigbiorcy nalezy interpretowaé zgodnie z trescia art. 43" k.c. Osoba fizyczna bedaca
przedsigbiorca jest wigc taka osoba fizyczna, ktéra prowadzi we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza lub zawodowa. Przedsigbiorca ten moze by¢ wigc osoba pozostajaca poza
szeroko rozumiang struktura organizacyjna podmiotu zbiorowego. Jednoczes$nie art. 5
przewiduje, ze podstawa przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowi zbiorowemu jest m.in.
niedochowanie przez owego przedsigbiorce nalezytej ostroznosci, ktéra moglaby zapobiec
popetnieniu czynu zabronionego. Trafnie przy tym podkre§la wnioskodawca, ze nie ma
mozliwos$ci takiej organizacji dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktora stworzy gwarancje
niepopelniania czyndw zabronionych przez podmioty zewngtrzne.

Jakkolwiek art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyraza wprost zasady winy, jako
przestanki odpowiedzialno$ci karnej, to zaréwno z procesowej zasady domniemania
niewinnosci okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji, jak i z samej istoty odpowiedzialnosci
represyjnej nalezy wnosié, ze nie powinna by¢ ona naktadana na podmioty, ktére nie mogly
unikna¢ popelnienia, ani tez zapobiec popelnieniu czynu zabronionego. Innymi stowy,
niedopuszczalne jest stosowanie §rodkoOw o charakterze represyjnym (penalnym) wobec
podmiotu, ktéremu nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa, chocby w postaci zaniechania
obowiazkowych dziatan, ktére mogly zapobiec popetnieniu czynu zabronionego. Czysto
obiektywna odpowiedzialno$¢ represyjna, oparta wytacznie na fakcie odniesienia przez dany
podmiot zbiorowy korzysci (lub na mozliwo$ci odniesienia takiej korzysci), wykracza poza
standardy stanowienia prawa represyjnego w panstwie prawa.

To, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ wprost do oséb fizycznych, nie oznacza
jeszcze, ze stosowanie srodkow represyjnych wobec podmiotéw kolektywnych (zbiorowych)
pozostaje poza gwarancjami konstytucyjnymi i jest swobodna decyzja ustawodawcy. Nalezy
bowiem pamigtaé, ze podmiotowos¢ prawna os6b prawnych, w tym przyshugujace im prawa i
wolnosci, jest emanacja praw i wolnos$ci 0sob fizycznych, ktore tworza podmioty kolektywne
1 poprzez te podmioty realizuja przystugujace im prawa i wolno$ci. Sankcja natozona na
podmiot zbiorowy nie dotyczy wigc abstrakcyjnie ujgtej masy majatkowej czy struktury



22

organizacyjnej, ale w ostatecznym rozliczeniu ogranicza wolnosci 1 prawa (w tym w
szczeg6lnosci prawa majatkowe) osob fizycznych.

5.4. Konstytucyjnym warunkiem odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym jest
mozliwos¢ podjecia zachowania zgodnego z prawem 1 uniknig¢cia sankcji o charakterze
represyjnym. Regulacje prawne, ktdre nie ograniczaja si¢ wylacznie do przejecia korzysci
uzyskanej z czynu bezprawnego czy tez natozenia obowiazku przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem, ale naktadaja sankcje karne, musza ten warunek respektowac, bez wzgledu na to, czy
sankcje maja si¢ odnosi¢ do pojedynczych osob fizycznych, czy tez podmiotdw zbiorowych.
Zakwestionowana przez wnioskodawce regulacja art. 5 ustawy w zakresie dotyczacym art. 3
pkt 4 u.0.p.z. warunku tego nie spetnia, przez co jest niezgodna z art. 2 Konstytucji.

Na tym tle wnioskodawca sformutowat rowniez w stosunku do art. 5 u.0.p.z. zarzut
naruszenia zasady nullum crimen sine culpa, przez dopuszczenie mozliwosci pociagnigcia
podmiotu zbiorowego do odpowiedzialno$ci mimo braku winy, co pozostaje w sprzecznosci z
art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyraza wprost zasady winy. Zasadg¢ t¢ mozna jednak
wyprowadza¢ z uzytego w tym przepisie stowa ,,czyn”, przyjmujac, ze jest to zachowanie (w
tym zaniechanie), na ktore dana osoba miata wplyw, w szczegdlnosci mogta go uniknaé,
wybierajac zachowanie zgodne z prawem. Odpowiada to szeroko rozumianemu pojgciu
zachowania zawinionego. Przyjmujac, ze stosowanie represji dopuszczalne jest tylko jako
reakcja na zachowanie zawinione, nalezy uznaé, ze kwestionowany przepis niezgodny jest
takze z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

5.5. Wnioskodawca nie uzasadnit kolejnego zarzutu pod adresem art. 5 u.o.p.z.,
gdyz nie wyjasnit, dlaczego uzyte w tym przepisie terminy: ,,brak nalezytej starannosci w
wyborze”; ,,co najmniej brak nalezytego nadzoru” miatyby narusza¢ zasade dostatecznej
okreslonosci.

Takze w odniesieniu do zwrotu: ,,organizacja dzialalnosci tego podmiotu nie
zapewnia uniknigcia popelnienia czynu zabronionego”, wnioskodawca nie wskazuje na
mozliwe rozne interpretacje kwestionowanego zwrotu, ktore moga prowadzi¢ do arbitralnosci
w dziataniach organéw wiladzy publicznej. Dowodzi natomiast, ze wprowadzona w art. 5
ustawy przestanka przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowi zbiorowemu za czyn
zabroniony popelniony przez inna osobg jest zbyt szeroka, prowadzac w istocie do
obiektywnej odpowiedzialnosci podmiotu  zbiorowego. Trafnie wskazuje nadto
wnioskodawca, ze ,stuprocentowe zapobiezenie nieprawidlowos$ciom wystgpujacym w
dziatalno$ci kazdej organizacji nie jest mozliwe”. Przy wskazanej przez wnioskodawce
interpretacji podmiot zbiorowy nie ma praktycznie mozliwosci ekskulpowania si¢ od
odpowiedzialnosci za popetniony przez inna osobg czyn zabroniony. Jest to juz jednak
kwestia podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia zasady winy jako przestanki
odpowiedzialnosci karne;j.

Pomimo braku stosownego uzasadnienia, zarzut niedostatecznej okreslonos$ci art. 5
nie jest jednak bezpodstawny. Na trudnosci interpretacyjne art. 5 wskazuja bowiem
stanowiska pozostatych uczestnikéw postgpowania.

Prokurator Generalny dowodzac, ze konstrukcje winy w wyborze czy winy w
nadzorze, sa dobrze znanymi konstrukcjami prawa cywilnego, dotyczacymi
odpowiedzialnosci za cudze czyny, pomija okoliczno$¢, ze owe instytucje dotycza
przypisania konkretnemu podmiotowi odpowiedzialno$ci za szkode spowodowana przez inna
osobg. Ostatecznie chodzi wowczas o wskazanie osoby zobowiazanej do naprawienia szkody.
Nie jest to wigc przejgcie odpowiedzialno$ci za cudzy czyn w znaczeniu prawa represyjnego.
Réznica ujawnia si¢ zwlaszcza wowczas, gdy Prokurator Generalny rozwaza pojecie
»Zawinienia organizacyjnego”. Prokurator wskazuje, ze chodzi tu o przypadki ,,zaniechania”
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przez przedstawicieli lub organy podmiotu zbiorowego ,,obowiazku zabezpieczenia” przed
popetnieniem czynu zabronionego przez osoby dziatajace w imieniu lub w interesie tego
podmiotu. O ile jednak mozna wskaza¢ pewne kryteria, pozwalajace na oceng, czy
organizacja okreslonego podmiotu minimalizuje ryzyko powstania szkéd majatkowych
zwiazanych z dzialaniami podejmowanymi przez ten podmiot (a do tego sprowadza si¢ ,,wina
organizacyjna” w prawie cywilnym), to brak jest takich kryteriow, gdy chodzi o ryzyko
popelniania czynow zabronionych przez osoby powiazane organizacyjnie z danym
podmiotem, tym bardziej ze te czyny zabronione nie musza taczy¢ si¢ z wyrzadzeniem
szkody materialnej. Twierdzenie Prokuratora Generalnego, ze zawinienie organizacyjne
miatoby polega¢ na ,,niedostatkach organizacyjnych” stwarzajacych ,,zagrozenie wytworzenia
si¢ tzw. kryminalnego nastawienia, jakie bedzie inspirowaé¢ lub wzmacnia¢ zamiary
dokonywania czyndéw zabronionych przy wykorzystywaniu dziatalno$ci podmiotu
zbiorowego”, nie ma nic wspolnego ze zobiektywizowanymi kryteriami winy organizacyjnej,
o ktorej mozna by méwi¢ na gruncie prawa cywilnego.

Wywod Prokuratora Generalnego wskazuje natomiast, ze racj¢ ma wnioskodawca,
zarzucajac naruszenie przez art. 5 ustawy zasady dostatecznej okre$lonosci, skoro o
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego miatyby decydowaé takie kryteria jak ,,niedostatki
organizacyjne” czy ,kryminalne nastawienie”. Nie mozna odpowiedzialno$ci represyjnej
taczy¢ z naruszeniem obowiazku dbato$ci o wlasciwa atmosfer¢ prowadzonej w ramach
podmiotu zbiorowego dziatalno$ci. Kategorie takie moga stuzy¢ do opisu pewnego zjawiska
socjologicznego czy kryminologicznego, nie moga natomiast stanowi¢ prawnych kryteriow
przypisywania odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym.

Bledne jest przekonanie, ze konstrukcja zawinienia organizacyjnego ,,przypomina
konstrukcje odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe, polegajace na nieumyS$lnym
dopuszczeniu do popehienia czynu zabronionego”. W powotanych przez Prokuratora
Generalnego przepisach kodeksu karnego skarbowego wyraznie stwierdza sig, ze chodzi o
,hiedopetnienie obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regul obowiazujacych w
dzialalnosci danego przedsigbiorcy 1 przez to dopuszczenie do dokonania czynu
zabronionego”. Nie jest to wigc zadne enigmatyczne ,,zawinienie organizacyjne”, ale wina w
nadzorze polegajaca na co najmniej nieumys$lnym naruszeniu konkretnych obowiazkow.

Twierdzenie, ze wprowadzone w art. 5 ustawy przestanki zaczerpnigte sa wprost z
prawa cywilnego, a wyrazajace je zwroty funkcjonuja w systemie prawnym (stanowisko
Sejmu), jest dowolne, zwlaszcza jezeli chodzi o formule wyrazajaca ,,wing organizacyjng”.
Trudno takze podja¢ polemikg z Sejmem, gdy uzasadniajac brak sprzeczno$ci art. 5 z
Konstytucja twierdzi, ze ,,zasady odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych maja charakter
norm mieszanych, cywilno-karnych”. W doktrynie prawa polskiego takie pojgcie nie
funkcjonuje, zwrot ten niczego wigc nie wyjasnia i ma charakter pewnej stownej manipulacji.

W konkluzji rozwazan dotyczacych zakwestionowanego art. 5 u.o.p.z. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze przepis ten jest niezgodny z art. 2 Konstytucji takze ze wzgledu
na brak jego dostatecznej okre§lonosci.

6. Ocena zgodnosci art. 7, art. 17, art. 18, art. 20 1 art. 21 u.0.p.z. z art. 2 Konstytucji.

6.1. Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.0.p.z., za czyn okreslony w ustawie wobec podmiotu
zbiorowego orzeka si¢ karg pienigzna w wysokosci do 10% przychodu okreslonego w trybie
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, osiagnigtego w roku podatkowym
poprzedzajacym wydanie orzeczenia. Jezeli przychod, o ktorym mowa w ust. 1, jest nizszy
niz 1000000 zl, kar¢ pienigzna orzeka si¢ w wysokosci do 10% wydatkéw poniesionych w
roku poprzedzajacym wydanie orzeczenia (art. 7 ust. 2). Kara pieni¢zna orzeczona na
podstawie ust. 1 lub 2 nie moze by¢ nizsza niz 5000 zt.
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Zarzuty wnioskodawcy dotycza réwniez sposobu okreslenia w ustawie gornej i
dolnej granicy kary pieni¢znej naktadanej na podmioty zbiorowe.

Zdaniem wnioskodawcy sposob ten rodzi bardzo powazne watpliwosci
interpretacyjne ze wzgledu na postugiwanie si¢ przez ustawodawceg niekonsekwentnie
pojeciami przychodoéw i1 wydatkow, ktore maja rozne znaczenia na gruncie réznych ustaw (w
zalezno$ci od charakteru podmiotu zbiorowego). W pewnych za§ przypadkach moga
prowadzi¢ do arbitralnych decyzji organdéw orzekajacych (chodzi o podmioty zbiorowe, ktore
nie sa zobowiazane do ewidencjonowania swoich wydatkow i przychodow).

6.2. Ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary odsyta, w zakresie ustalania ,,przychodu”, do przepisow ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54,poz. 654 ze zm.),
ktora w art. 12 ust. 1 (z zastrzezeniem ust. 3 i1 4 oraz art. 13 i 14) wylicza zrodta przychodu.
Wyliczenie to ma z jednej strony charakter czysto porzadkujacy (bo przychodem sa ,,wszelkie
przychody”), ale z drugiej strony przepis ten ma znaczenie ze wzgledu na wskazanie, iz
przychodu nalezy upatrywaé bardzo czgsto tam, gdzie w potocznej ocenie nie jest on w ogole
osiagany lub tez urzeczywistni si¢ dopiero w okresie p6zniejszym (M. Filar i in., op.cit., s.
66). Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. reguluje opodatkowanie podatkiem
dochodowym dochodéw o0s6b prawnych i spotek kapitatowych w organizacji. Przepisy tej
ustawy maja roOwniez zastosowanie do jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej, z wyjatkiem spotek: cywilnych, jawnych, partnerskich, komandytowych,
komandytowo-akcyjnych (art. 1 ust. 2). Wspolnicy tych spotek rozliczaja si¢ na podstawie
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr
14, poz. 176 ze zm.). W praktyce ustalenie przychodu podmiotu niepodlegajacego ustawie o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych ,,w trybie przepisow o podatku dochodowym od
0sOb prawnych” moze nastr¢czaé trudnosci, zwlaszcza w wypadku podmiotow, na ktérych
nie cigzy obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych

Ponadto z u.o.p.z. nie wynika jednoznacznie, co w istocie powinno stanowic
podstawe ustalenia przychodu przy wymiarze kary, czy suma przychodu wyliczona wytacznie
na potrzeby wymiaru kary pieni¢znej, czy tez zeznanie podatkowe. W tym ostatnim wypadku
moze powsta¢ watpliwos¢, do jakiej kwoty nalezy si¢ odnies¢, gdy dokonano korekty
zeznania podatkowego (czy to przez podatnika, czy na mocy decyzji podatkowej).

Za zasadnos$cia zarzutow wnioskodawcoéw przemawia takze argumentacja
przedstawiona w stanowisku Prokuratora Generalnego. Fakt, Ze podobny sposéb okreslania
kary pieni¢znej przyjety byt wczesniej w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), nie stanowi Zadnego
argumentu, ze jest on zgodny ze standardami konstytucyjnymi. Prokurator postuguje si¢ dos¢
ogolna definicja przychodu, pomijajac, ze art. 7 u.o.p.z. wyraznie odsyta do specyficznego
rozumienie pojecia przychodu, jakim postuguje si¢ ustawa o podatku od oséb prawnych.
Ustawa dla ustalania przychodu postuguje si¢ jednak kategoriami, ktérych w pewnych
wypadkach nie bedzie mozna odnies¢ do podmiotow nieprowadzacych ksiag rachunkowych
czy ewidencji przychodéw 1 wydatkow. Twierdzenie za§ Prokuratora Generalnego, ze
nickiedy dla ustalenia przychodow konieczne bedzie powotanie bieglego, najdobitniej
Swiadczy o tym, ze ustawodawca nie sprecyzowal kryteriow pozwalajacych na jasne
okreslenie wysokosci grozacych kar. Niedopuszczalne jest bowiem, by dopiero w trakcie
postgpowania, 1 to przy pomocy osoby posiadajacej wiedzg specjalistyczna, dochodzito do
ustalenia, w jakich granicach mozna orzec kar¢ pieni¢zna wobec podmiotu zbiorowego,
zwlaszcza ze bez wzgledu na wysokos$¢ zysku sad zwiazany jest (poza wyjatkiem okres§lonym
w art. 19 u.0.p.z.) minimalnym wymiarem kary w wysokosci 1% lub 2% przychodu. Na
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marginesie mozna zauwazy¢, ze ustawodawca nie przewiduje szczegdlnych rozwiazan na
wypadek, gdy podmiot zbiorowy nie osiagnal przychodu.

Jeszcze wigksze trudnosci moze sprawia¢ zwiazanie wymiaru kary z wysokos$cia
poniesionych wydatkéw, w sytuacji gdy przychdd jest nizszy niz 1000000 zt. Nie wnikajac w
ratio legis takiego rozwiazania, nalezy podkresli¢, ze pojecie wydatku nie zostato
zdefiniowane w ustawie, brak tez odestania do innych aktéw prawnych. Argumentacja, ze
,wydatek nalezatoby zatem rozumie¢ w potocznym znaczeniu leksykalnym, ktore wiaze
pojegcie wydatku ze strumieniem pieniadza wyplywajacego z zasoboéw danego podmiotu” nie
wydaje si¢ przekonujaca (por. M. Filar i in., op.cit., s. 69-70). Na gruncie badanej ustawy
pozadane jest zdefiniowanie kluczowych dla wymiaru kary pieni¢znej pojec.

Whioskodawca trafnie wigc zwraca uwageg, na mozliwosci naruszenia zasady
roéwnosci przez przyjecie niedookre§lonych 1 wewngtrznie sprzecznych kryteriow ustalania
granic zagrozenia karami pieni¢znymi. Jest to niedopuszczalne zwlaszcza przy tak wysokich
karach, jakie na gruncie zakwestionowanej ustawy moga by¢ natozone na podmiot zbiorowy.
Trybunat Konstytucyjny doszedt wigc do przekonania, ze zakwestionowany art. 7 ustawy, a w
zwiazku z tym pozostate przepisy dotyczace nakladania kar pienigznych w sposob oczywisty
nie spetniaja zasady dostatecznej okreslonosci i sa sprzeczne ze standardami obowiazujacymi
W panstwie prawnym.

Wymogi te nabieraja szczegélnego znaczenia, gdy sankcje przewidziane przez
ustawodawceg sa bardzo surowe. Oczywiscie jest to zagadnienie trafnosci 1 celowosci
przyjetych rozstrzygnigé, a ono wykracza poza zakres kompetencji sadownictwa
konstytucyjnego. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze celem kary nie powinno by¢ ,,unicestwienie
podmiotu zbiorowego”. W mysl art. 4 Protokotu Il z 19 czerwca 1997 r. do Konwencji o
ochronie interesOw finansowych Wspolnot Europejskich, kazde Panstwo Cztonkowskie
podejmie dziatania konieczne do zapewnienia, zeby osoba prawna pociagana do
odpowiedzialno$ci podlegata ukaraniu ,.efektywnymi, proporcjonalnymi i odstrgczajacymi
sankcjami”. Kara pieni¢zna winna zatem pozostawa¢ we wlasciwej proporcji do potencjatu
ekonomicznego sprawcy.

Komentatorzy ustawy, dostrzegajac niedoskonato$¢ omawianej regulacji, stusznie
wskazuja na mogace pojawi¢ si¢ problemy natury praktycznej, zwiazane z przyjetym przez
ustawodawce sposobem ustalania kary pieni¢znej w odniesieniu do ,,przychodu” podmiotu
zbiorowego. Ze wzgledu na znaczenie przepisow dotyczacych konstrukcji ustalania kar, de
lege ferenda nalezy postulowa¢ doprecyzowanie tych uregulowan w sposob, ktoéry pozwoli na
ujednolicenie praktyki stosowania prawa. (por. M. Filar i in., op.cit, s. 63-71; B.
Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 136-144; G. Dzwigata, M.
Guzowski, Odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione, ,Przeglad
Podatkowy” nr 12/2003, s. 17).

6.3. W demokratycznym panstwie prawa ,,wymaganie okreslonosci dotyczy¢ musi
zardbwno materialnych elementéw czynu, jak i elementéw kary, tak by czynito to zados¢
wymaganiu przewidywalnosci. Przepisy prawne musza bowiem stwarza¢ obywatelowi
(podmiotowi odpowiedzialno$ci karnej) mozliwos¢ uprzedniego i doktadnego rozeznania, jakie
moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego postepowania” (wyrok TK z 26 listopada 2003 r.,
sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97 i powolane tam orzeczenia).

Dlatego Trybunal Konstytucyjny uwaza rdwniez za konieczne zwrdcenie uwagi na
fakt, ze zwiazanie wymiaru kary pienigznej z przychodem (wydatkami) podmiotu zbiorowego
za rok poprzedzajacy wydanie orzeczenia zasluguje na negatywna oceng. Tak okreslona
konstrukcja wymiaru kary catkowicie zrywa zwiazek pomigdzy popelionym czynem a
wysokoscia kary. W okresie pomigdzy popetnieniem czynu zagrozonego pod grozba kary a
jej orzeczeniem, w sytuacji finansowej podmiotu zbiorowego moga nastapi¢ zasadnicze
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zmiany skutkujace wysokos$cia kary. Wymiar kary, nieskorelowany z sytuacja gospodarcza
podmiotu zbiorowego w chwili popetnienia czynu, ale uzalezniony od przysztych zdarzen
gospodarczych, nie pozwala przewidzie¢ konsekwencji zachowania niezgodnego z prawem.
Przy czym, jak wskazuje wnioskodawca, podmiot zbiorowy — wobec grozacego mu
postgpowania — moze podejmowac dziatania zmierzajace do obnizenia przychodow, a nawet
do likwidacji dziatalnos$ci gospodarcze;.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, niejasno$¢ przepisu moze
uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz
wynikajacych z niej rozbieznos$ci nie da si¢ usunaé za pomoca zwyczajnych Srodkow
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitos$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci
tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza si¢
niewystarczajace (sygn. P 13/02). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przepisy dotyczace
wymiaru kary pienigznej pozostawiaja zbyt szeroki margines niepewnosci po stronie
podmiotu zbiorowego, a takze stwarzaja powazne trudnosci interpretacyjne 1 praktyczne, z
ktorymi musiatyby si¢ zmierzy¢ organy stosujace prawo.

Z tych wzgledoéw art. 7 oraz konkretyzujace limity ustawowego wymiaru karyart.
17, art. 18, art. 20 i art. 21 u.0.p.z. nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 2 Konstytucji.

7. Ocena zgodnosci art. 23 u.0.p.z. z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca skierowal — w odniesieniu do art. 23 u.0.p.z. — zarzut naruszenia
zasady domniemania niewinno$ci. Zgodnie z tym przepisem: ,,Cigzar dowodu spoczywa na
tym, kto dowod zglasza”.

Zdaniem wnioskodawcy, regulacja ta obliguje podmiot zbiorowy do podejmowania
dziatan, ktérych celem jest udowodnienie swojej niewinnosci. Tymczasem naczelna zasada
procesowa, majaca swoja podstawe konstytucyjna w art. 42 ust. 3 Konstytucji, jest obowiazek
udowodnienia winy przez oskarzyciela. ,,Wprawdzie art. 42, tak jak i wyrazona w art. 42 ust.
3 konstytucji zasada domniemania niewinnosci dotyczy bezposrednio postegpowania karnego,
jednakze w zadnym wypadku nie oznacza to, ze ustawodawca zwykty nie moze jej odnies¢
takze do innych postgpowan represyjnych” (wyrok TK z 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 49).

Zarzut wnioskodawcy nie jest zasadny. W szczegdlnosci art. 23 u.0.p.z. odnosi si¢
do tzw. formalnego cigzaru dowodu, ktéry oznacza konieczno$¢ udowodnienia tezy
wylacznie przez strong, ktora ja wysuwa — pod rygorem jej odrzucenia. Reguta ta nie zwalnia
jednak prokuratora z obowiazku udowodnienia, ze spelnione zostaty okreslone w ustawie
przestanki odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, w tym w szczego6lnosci przestanki z art.
5 ustawy. Bierno$¢ prokuratora w tym zakresie prowadzi¢ bgdzie do uniewinnienia podmiotu
zbiorowego.

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych toczy sig
wedtug przepisow ustawy 1 przepisow kodeksu postgpowania karnego, z zachowaniem
wszelkich standardow gwarantujacych prawa oskarzonego, w tym z zachowaniem nakazéw
wynikajacych z zasady domniemania niewinno$ci (por. B. Nita, Materialnoprawne i
procesowe zatozenia ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbq kary (cz. II), ,Radca Prawny”, z. 6/2003, s. 36). Domniemanie niewinnos$ci
oznacza, ze fakt popelnienia zabronionego czynu i popelnienia go w sposdb zawiniony musi
by¢ udowodniony, tzn. wykazany w sposob przekonujacy organowi orzekajacemu o karze.
Domniemanie to zawiera w sobie wiele elementow, m.in. to, ze ci¢zar udowodnienia
popelnienia czynu zabronionego spoczywa na wnoszacym tego rodzaju zarzuty. Jest to
jednoczesnie element prawa do obrony (por. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
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Polskiej. Komentarz, komentarz do art. 42, teza 12, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1999).

Faktyczne ograniczenie prawa podmiotu zbiorowego do obrony nie wynika jednak z
tresci art. 23 u.0.p.z., ale z faktu zwiazania sadu orzekajacego w sprawie odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego wczesniejszym prawomocnym orzeczeniem  stwierdzajacym
popetnienie przestgpstwa przez osobg fizyczna. Okoliczno$ci ustalone w tym orzeczeniu w
ogole nie podlegaja dowodzeniu. Wykluczone jest takze prowadzenie dowodu przeciwnego.
Kwestia ta jednak podnoszona jest w zarzucie, ktory wnioskodawca skierowal przeciwko art.
36 ust. 1 v.o.p.z.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, art. 23 u.o.p.z. nie narusza zasady
domniemania niewinnos$ci, poniewaz przestanka przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi
zbiorowemu sa okoliczno$ci z art. 5 ustawy, te za§ udowodni¢ musi prokurator. Podmiot
zbiorowy moze podja¢ polemike z twierdzeniami prokuratora, moze tez pozosta¢ bierny — w
tym zakresie art. 23 ustawy nie zmienia sytuacji procesowej podmiotu zbiorowego w
stosunku do zwyczajnego postepowania karnego. Nalezy przy tym pamigtaé, ze art. 23
ustawy nie wyraza takze petnej kontradyktoryjnosci procesu oraz odej$cia od zasady ustalenia
prawdy materialnej, gdyz zgodnie z art. 35 ustawy w uzasadnionych wypadkach mozliwe jest
dopuszczenie dowodu takze z urzedu. Sad nie jest wigc bezwzglednie zwiazany wnioskami
dowodowymi stron. Brak jest tez reguty, w mys$l ktorej za udowodniona uznaje si¢ tezg, ktéra
nie zostala zaprzeczona przez strong przeciwna. Konsekwencja normatywna art. 23 ustawy
jest natomiast obowiazek przeprowadzenia dowodu przez t¢ osobe, ktora dowod zglasza, co
samo w sobie nie stanowi naruszenia konstytucyjnych standardow obowiazujacych w
procesie karnym.

Wobec powyzszego art. 23 u.0.p.z. nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji..

8. Ocena zgodnosci art. 33 ust. 1 u.0.p.z. z art. 2 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji.

8.1. Zakwestionowany przez wnioskodawce art. 33 ust. 1 v.0.p.z. przewiduje, ze w
imieniu podmiotu zbiorowego w postgpowaniu uczestniczy osoba wchodzaca w sktad organu
uprawnionego do reprezentowania tego podmiotu.

Zdaniem wnioskodawcy, przepis ten budzi powazne watpliwosci interpretacyjne,
poniewaz w wypadku organdw kolegialnych nie daje zadnych wskazéwek co do sposobu
wskazania takiej osoby. Nie rozstrzyga takze kwestii ewentualnej kolizji intereséw, jaka moze
zachodzi¢ pomig¢dzy podmiotem zbiorowym a osoba reprezentujaca ten podmiot, w wypadku
gdy byla ona wczesniej skazana za popelnienie przestgpstwa stanowiacego podstawe
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.

Nalezy stwierdzi¢, ze podniesione przez wnioskodawce watpliwosci co do tresci art.
33 nie sa zasadniczej natury. Faktem jest, Zze ustalenie osoby uprawnionej do reprezentowania
intereséw podmiotu zbiorowego w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, moze
niekiedy budzi¢ watpliwosci, ale wydaje sig, Ze moga one zosta¢ wyjasnione na gruncie
ogolnych regulacji (ustawowych czy umownych) dotyczacych sposobu reprezentowania
danego podmiotu zbiorowego. Takze sytuacje ewentualnego konfliktu oséb wchodzacych w
sktad organu kolegialnego nie begda stanowi¢ zasadniczej przeszkody dla ustalenia tej
reprezentacji.

8.2. Wnioskodawca zarzucit takze, ze ustawa nie odsyla wprost do przepiséw
kodeksu postgpowania karnego gwarantujacych realizacje prawa do obrony, co w przysztosci
moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne skutkujace ograniczeniem tego prawa Ww
postepowaniu dotyczacym odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Ogdlne odestanie do
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odpowiedniego jedynie stosowania przepisow kodeksu postgpowania karnego uwaza za
niewystarczajace.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 u.0.p.z. podmiot zbiorowy moze ustanowi¢ obronce sposrod
0sOb uprawnionych do obrony wedlug przepisow o ustroju adwokatury lub o0s6b
uprawnionych do $wiadczenia pomocy prawnej wedtug przepisOw o radcach prawnych. Nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze takie uregulowanie moze prowadzi¢ do ograniczenia
procesowych gwarancji prawa do obrony (a wigc stosowania przepisow k.p.k. w wegzszym
zakresie, nizby to miato miejsce w klasycznym procesie karnym). Nalezy przyjaé, zeart. 33
u.0.p.z. jest norma ogdlna okreslajaca jedynie prawo do obrony formalnej, nie za$§ liczbg
obroncoéw, ktéorych wolno umocowa¢ podmiotowi zbiorowemu. W tej ostatniej kwestii
znajduje zastosowanie art. 22 u.0.p.z. w zwiazku z art. 77 k.p.k.

Kwestionowany przepis nie narusza zatem z tego punktu widzenia prawa do obrony
zagwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji.

8.3. Faktycznym problemem, jaki powstaje na gruncie art. 33 ustawy, jest natomiast
kwestia — jedynie marginalnie poruszona we wniosku — a dotyczaca mozliwej kumulacji rél
procesowych osoby wchodzacej w sktad organu podmiotu zbiorowego. Zgodnie z art. 33 ust.
1 uw.o.p.z. w imieniu podmiotu zbiorowego udziat w postgpowaniu moze bra¢ osoba
wchodzaca w sktad organu uprawnionego do reprezentowania tego podmiotu.

Na gruncie ustawy nie ma jednak regulacji wykluczajacej powotanie takiej osoby na
swiadka. Nie ma takze szczegdlnych ograniczen w zakresie przeprowadzania dowodu z jej
zeznan (w szczegblnosci chodzi o mozliwo$¢ odmowy odpowiedzi na pytanie z obawy przed
pogorszeniem sytuacji procesowej podmiotu zbiorowego). W tym sensie ma racjg
wnioskodawca, ze brak jest na gruncie ustawy rozstrzygnigcia, komu powinny przystugiwaé
procesowe uprawnienia oskarzonego: podmiotowi zbiorowemu, osobie reprezentujacej
podmiot zbiorowy w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy czy tez kazdej osobie
wchodzacej w sktad kolegialnego organu podmiotu zbiorowego.

Brak tego rozstrzygnigcia czyni zasadnym zarzut naruszenia prawa do obrony przez
nie do$¢ precyzyjne okre§lenie procesowych gwarancji tego prawa, a w konsekwencji
uzasadnia stwierdzenie niezgodnoSci art. 33 z art. 2 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji.

9. Ocena zgodnosci art. 40 u.0.p.z. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 Konstytucji.

9.1. Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy ograniczen podmiotowych w zakresie
inicjowania postgpowania kasacyjnego. Zgodnie z art. 40 ustawy kasacja moze by¢ wniesiona
jedynie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Wyklucza si¢
zatem mozliwo$¢ wniesienia kasacji przez prokuratora wszczynajacego postgpowanie,
pokrzywdzonego, Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz podmiot
zbiorowy.

Zdaniem skarzacego pozbawienie podmiotu zbiorowego mozliwosci wniesienia
kasacji do Sadu Najwyzszego jest nieuzasadnionym pozbawieniem prawa procesowego o
charakterze powszechnym. Wnioskodawca podniost, ze ograniczenie prawa do kasacji, jakie
przewiduje art. 40 ustawy, sprzeczne jest z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie jest ono bowiem
konieczne. Ponadto prowadzi do naruszenia zasady réwnos$ci, jako ze prawo do kasacji
przystuguje oskarzonym w postepowaniu karnym, a nie przystuguje podmiotom zbiorowym,
jakkolwiek sytuacja prawna obu tych kategorii podmiotéw w postgpowaniu jest bardzo
podobna.

9.2. Zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest zasadny. Prawo do kasacji w
postgpowaniu karnym nie jest prawem o charakterze konstytucyjnym. Ustawodawca moze
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wigc ograniczy¢ jego zakres, zawegzajac mozliwos¢ skladania kasacji tylko do pewnych
postgpowan czy tylko do pewnego charakteru spraw. Ustawodawca ma mozliwos¢
miarkowania prawa do kasacji ze wzgledu na rozmiar i charakter sankcji orzekanej wobec
podmiotu zbiorowego.

Konstytucja nie wprowadza zadnego merytorycznego kryterium, z ktérego
nalezatoby wnioskowa¢ o obowiazku ustawodawcy wprowadzenia kasacji. W szczego6lnosci
Konstytucja nie wskazuje na wage sprawy, chociaz niewatpliwie wzgledy celowosciowe
moga uzasadnia¢ objgcie kasacja spraw powazniejszych. Ocena tej celowosci jest jednak
domena ustawodawcy i Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do jej kwestionowania.
Ze wzgledu na przyjeta w art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarancj¢ postgpowania
dwuinstancyjnego ustawodawca korzysta z wolnosci zaré6wno co do wyboru modelu
postgpowania kasacyjnego, jak i ewentualnej modyfikacji kryteriow wyznaczajacych dostep
do kasacji zwyczajnej poprzez zastapienie obecnych podstaw kasacyjnych innymi, ich
rozszerzenie, badz tez zawezenie, o ile przyjete kryteria miesci¢ si¢ beda w porzadku
konstytucyjnym (wyrok TK z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz.
44). Z tych wzgledow art. 40 u.o.p.z. nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

9.3. Ustawodawca zobowigzany jest do przestrzegania okreslonych standardoéw
stanowienia prawa. Jednym z nich jest zasada réwnosci. Odnosi si¢ ona takze do praw
procesowych, nawet jezeli nie miatyby one charakteru praw konstytucyjnych. Okre$lajac wige
zakres kasacji, ustawodawca zobowiazany jest uwzgledniaé nakazy i zakazy ptynace z
konstytucyjnej zasady rownosci.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow okreslonej normy
prawnej, znajdujacych si¢ w takiej samej lub w podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Z
zasady rownos$ci wobec prawa wynika zatem nakaz réwnego, czyli jednakowego traktowania
wszystkich adresatow normy prawnej, co oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak i
zakaz faworyzowania takich osob. Ustalenie, czy zasada réwnos$ci wobec prawa zostata w
konkretnym przypadku naruszona, wymaga okre$lenia kregu adresatow, do ktorych odnosi si¢
dana norma prawna, oraz wskazania elementéw okreslajacych ich sytuacje prawna, ktére sa
prawnie istotne. Zasada rownosci wobec prawa wymaga jednocze$nie zasadnosci kryterium,
na podstawie ktorego dokonano zréznicowania sytuacji okre§lonych podmiotéw (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24;
z 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; z 17 maja 2004 r., sygn. SK
32/03).

Nalezy stwierdzi¢, ze istnieje podobienstwo w sytuacji procesowej oskarzonego i
podmiotu zbiorowego w postgpowaniu na podstawie ustawy z 28 pazdziernika 2002 r.
Przesadza o tym zreszta sam ustawodawca, nakazujac odpowiednie stosowanie do
postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego przepisow kodeksu
postgpowania karnego. Jednakze, jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny, wprowadzenie
powszechnego prawa do kasacji w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych, rowniez naruszaloby zasad¢ rowno$ci, tym razem na niekorzy$¢ osob,
posiadajacych status oskarzonych w klasycznym postgpowaniu karnym.

Jak wskazuje tytut dzialu XI k.p.k., w ktorym zawarte sa przepisy regulujace
kasacjg, jest ona nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i stanowi wyjatek od zasady
stabilno$ci orzeczen sadowych. Art. 523 § 2 k.p.k. przewiduje, iz kasacj¢ na korzysc¢
oskarzonego wnie$¢ mozna jedynie w razie skazania go za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Przepis ten zawegza zatem mozliwos¢ wystapienia z kasacja wedlug kryterium rodzaju
orzeczonej kary — tylko do kary pozbawienia wolno$ci z dodatkowym zastrzezeniem
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niezastosowania instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
wynikajace z art. 523 § 2 k.p.k. nie ma charakteru bezwzglednego. Nie dotyczy ono bowiem
kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.).

Przewidziane przez art. 523 § 2 k.p.k. ograniczenie dopuszczalno$ci wnoszenia
kasacji ze wzgledu na rodzaj kary orzeczonej wobec sprawcy nie dotyczy rowniez kasacji
nadzwyczajnej (kasacji podmiotow specjalnych), tj. sytuacji, gdy kasacja wnoszona jest przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich (zob. art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.).

Trybunat Konstytucyjny oceniajac w sprawie o sygn. SK 32/03 kryterium zawarte w
art. 523 § 2 k.p.k. stwarzajace oskarzonym, ktérym wymierzono kar¢ najbardziej dolegliwa,
»gwarancj¢” bezposredniej drogi do Sadu Najwyzszego, uznat je za w pelni uzasadnione
podkreslajac, ze dopelnieniem instytucji kasacji zwyczajnej jest kasacja nadzwyczajna. To za$
stanowi wystarczajaca gwarancjg, ze orzeczenia dotknigte innymi uchybieniami anizeli
wynikajace z art. 439 k.p.k. zostang takze wyeliminowane z porzadku prawnego (wyrok TK z
17 maja 2004 r., OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44).

Kasacja, ktora przewiduje art. 40 uv.o.p.z. przypomina kasacj¢ nadzwyczajna, o
ktoérej] mowa w art. 521 k.p.k. Podobnie jak na gruncie k.p.k. nalezy przyjaé, ze podmioty
uprawnione do wystapienia z kasacja nadzwyczajna, decydujac si¢ na jej wniesienie, moga
dziala¢ zarowno z wlasnej inicjatywy, jak 1 na podstawie impulsu w postaci nieformalnego
wniosku strony. Podmioty specjalne inicjujace postgpowanie przed Sadem Najwyzszym w
trybie kasacji nie sa wprawdzie zwigzane ocena zawarta we wniosku strony o wystapienie z
taka kasacja, jednak ich ustawowe obowiazki i kompetencje wskazuja dostateczne na to, ze w
razie podzielenia takiej oceny, tzn. stwierdzenia istnienia okre§lonych uchybien, skorzystaja
ze swoich uprawnien (por. wyrok TK z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr
5/A72004, poz. 44, s. 619).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ustawodawca ma mozliwo$¢ miarkowania prawa
do kasacji majac na wzgledzie rozmiar i charakter sankcji orzekanych wobec podmiotu
zbiorowego 1 stwierdzit, ze art. 40 u.0.p.z. nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trudno
bowiem doszukiwa¢ si¢ podobienstwa pomigdzy kara pozbawienia wolnosci a sankcjami
orzekanymi na podstawie u.o.p.z. Wymierzenie oskarzonemu w procesie karnym
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci stanowi bezposrednia ingerencj¢ w dobro o
szczegolnym dla niego charakterze — jego wolno$¢ i z pewnoscia jest najbardziej dotkliwe.

10. Ocena zgodnosci art. 48 u.0.p.z. z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ostatni zarzut wnioskodawcy odnosi si¢ do art. 48, ktory przewiduje, ze ustawa o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary wchodzi w
zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia.

Zdaniem wnioskodawcy, regulacja ta nie wyklucza mozliwosci przypisania
regulacjom ustawy charakteru retroaktywnego, co prowadziloby do naruszenia
podstawowych zasad panstwa prawnego oraz zakazu retroaktywnos$ci wynikajacego z art. 42
ust. 1 Konstytucji.

Zastrzezenia wnioskodawcy sa nieuzasadnione. Z ogélnych zasad prawa
intertemporalnego wynika domniemanie nieretroaktywnosci nowych norm prawnych.
Dotyczy to zwlaszcza prawa represyjnego, o ile nie wprowadza si¢ rownoczesnie regulacji
gwarantujacych przestrzeganie zasady lex mitior retro agit. Owego braku retroaktywnosci
ustawodawca nie musi wigc zaznacza¢ osobnym przepisem wprowadzajacym.

Podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialno$¢ za wskazane w ustawie zachowanie
osoby fizycznej na podstawie ustawy, ktéra weszta w zycie 28 listopada 2003 r.
Odpowiedzialno$¢ ta moze zatem dotyczy¢ tylko czyndw popetnionych, przez podmioty
wymienione w art. 3 ustawy, po tej dacie.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze taka interpretacja zakresu czasowego ustawy o
odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych zostata zaprezentowana w pi§miennictwie (por. B.
Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 347, A. Bartosiewicz, R.
Kubacki, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych. Ale od kiedy, ,,Rzeczpospolita” z 8
sierpnia 2003 r.). Jest rowniez respektowana w praktyce — nie ma informacji o wszczeciu
jakiegokolwiek postgpowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu, ktére zwigzane bytoby z
czynem zabronionym popetnionym przed wejsciem w zZycie ustawy.

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci art. 48 u.o0.p.z. z art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucji.

11. Skutki orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrat¢ mocy obowiazujacej przepisOw u.o.p.z.
wymienionych w punkcie 1.2, 1.3, 1.4 1 1.6 wyroku do dnia 30 czerwca 2005 r. Przy okreslaniu
tego terminu Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwage konieczno$¢ nowelizacji ustawy z
dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz. U Nr 197, poz. 1661 ze zm.). Nowelizacja wiaza¢ si¢ bedzie
z potrzeba ujegcia problematyki regulowanej w zakwestionowanym zakresie w Sposob
odpowiadajacy standardom konstytucyjnym, w szczegdlnos$ci z poszanowaniem gwarancji
ustanowionych w art. 42 Konstytucji, a takze z uwzglednieniem wymogow poprawnej
legislacji.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:

Sekretarz Trybunatu

Dorota Hajduk



