WYROK
z dnia 8 listopada 2004 .
Sygn. akt K 38/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 8 listopada 2004 r., wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

art. 7c ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora

(Dz. U. 22003 r. Nr 221, poz. 2199) z art. 7, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2, art.

105 ust. 6 oraz art. 236 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 7c ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 oraz z 2004 r. Nr 210, poz. 2135) jest zgodny z art.
105 ust. 6 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
41 ust. 1i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postgpowanie w
zakresie dotyczacym badania zgodnoSci art. 7c ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu poslta i senatora (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.) z
art. 236 ust. 1 Konstytucji z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Grupa postow na Sejm reprezentowana przez posta Bohdana Kopczynskiego,
pismem z 19 grudnia 2003 r. wniosta o stwierdzenie niezgodno$ci art. 7¢ ustawy z dnia 9

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 listopada 2004 r. w Dz. U. Nr 246, poz. 2472.



maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz.
2199; dalej: ustawa o wykonywaniu mandatu) z art. 7, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 105
ust. 6 oraz art. 236 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu zbudowany jest z siedmiu ustepow.
Pierwszy z nich stanowi: ,,Wniosek o wyrazenie zgody na pociagnigcie posta lub senatora
do odpowiedzialnosci karnej sktada si¢ Marszatkowi Sejmu lub Marszatkowi Senatu, ktory
kieruje ten wniosek do organu wlasciwego do rozpatrzenia wniosku na podstawie
regulamindéw Sejmu i Senatu, zawiadamiajac jednoczes$nie posta lub senatora, ktorego
wniosek dotyczy, o tresci wniosku”. Zdaniem wnioskodawcy ten i pozostate ustgpy 2-7 art.
7c¢ ustawy reguluja rézne sprawy zwiazane z uchyleniem immunitetu parlamentarnego na
poziomie regulaminu.

1.2. W $wietle art. 105 ust. 6 Konstytucji, ktory stanowi, iz ,,Szczegotowe zasady
pociagania postéw do odpowiedzialno$ci karnej oraz tryb postgpowania okresla ustawa”,
regulowanie spraw dotyczacych uchylania postowi immunitetu parlamentarnego aktem
prawnym rangi uchwaty jest w ocenie wnioskodawcy zakazane.

1.3. Poniewaz zgodnie z art. 110 ust. 2 Konstytucji ,,Marszatek Sejmu
przewodniczy obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz”,
wnioskodawca podniost, iz Marszatek Sejmu stoi na strazy statusu posta na Sejm i ponosi
wielokierunkowa odpowiedzialno$¢ za to, by w ramach delegacji konstytucyjnych
zawartych w art. 105 ust. 6 i art. 236 ust. 1 w sprawie szczegolowych zasad pociagania
posta do odpowiedzialno$ci karnej oraz trybu postgpowania uchwalona byta ustawa.

1.4. W ocenie wnioskodawcy konstytucyjny wymog ustawowe] regulacji
szczegotowych zasad pociagania postow do odpowiedzialno$ci karnej oraz trybu
postgpowania odno$nie immunitetu poselskiego — jako materii zwiazanej z procedura
karna — wzmacnia art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2 i art. 7 Konstytucji. Pozbawienie posta
immunitetu 1 elementarnego prawa do obrony, np. do zapoznania si¢ z materialem
dowodowym, jak réwniez rozpoznawanie sprawy przez Komisj¢ Regulaminowa i Spraw
Poselskich przy drzwiach zamknigtych na podstawie przepisow regulaminu Sejmu, jest
»ignorancja prawna” gwalcaca zasade¢ praworzadnos$ci z art. 7 i zwiazanych z nim art. 41
ust. 1 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji.

2. Pismem z 16 marca 2004 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
ktory stwierdzit, ze przepis art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu jest zgodny z art. 105
ust. 6 1 art. 7 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2 1 art. 236 ust.
1 Konstytucji.

2.1. Na wstegpie Prokurator Generalny zwrécit uwage, iz skarzony przepis
wprowadzony zostat do ustawy o wykonywaniu mandatu nowelizacji z 26 czerwca 2003 r.,
ktorej uchwalenie miato na celu wykonanie dyspozycji zawartej w art. 105 ust. 6
Konstytucji a takze — w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada
2001 r. w sprawie o sygn. K. 36/01 — dostosowanie tresci ustawowych do regulacji
konstytucyjne;.

2.2. Podstawowy, sformulowany w uzasadnieniu wniosku zarzut, iz
kwestionowany przepis ustawy o wykonywaniu mandatu nie przesadza, ktory organ kazdej
z izb parlamentu jest wlasciwy do rozpatrzenia wniosku o wyrazenie zgody na



pociagnigcie posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej, lecz zawiera w tej kwestii
odestanie do aktéow rangi podustawowej, tj. regulaminéw Sejmu lub Senatu, zdaniem
Prokuratora Generalnego wskazuje na pominigcie przez wnioskodawceg zaréwno istoty
immunitetu parlamentarnego, jak i postgpowania w przedmiocie jego uchylenia.

Powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace instytucji immunitetu oraz zasady autonomii parlamentu, Prokurator Generalny
wyrazit poglad, ze art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu jest zgodny z norma zawarta w
art. 112 Konstytucji, ktéry nakazuje, by uchwalony przez Sejm (odpowiednio Senat)
regulamin okre$lil organizacj¢ wewngtrzng i porzadek prac izby parlamentu oraz tryb
powotywania i dziatalnoS$ci jej organéw. Zakwestionowany przepis powierza regulaminom
parlamentarnym jedynie wskazanie wewngtrznego organu kazdej z izb, do ktérego nalezy
rozpatrzenie wniosku o wyrazenie zgody na pociagnigcie posta lub senatora do
odpowiedzialnosci karnej oraz przygotowanie sprawozdania, jednak — co podkreslit
Prokurator Generalny — w sprawie przyjgcia lub odrzucenia wniosku decyduje cata izba w
trybie 1 na zasadach okreslonych wprost w ustawie.

Prokurator Generalny stwierdzit wigc, ze w kwestii unormowania post¢gpowania
parlamentarnego z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagnigcie posta lub senatora do
odpowiedzialno$ci karnej, zachodzi dopuszczalne wspoétistnienie regulacji ustawowej z
regulacja regulaminowa. Tez¢ t¢ wzmacnia charakter postgpowania parlamentarnego, ktore
nie zastgpuje wlasciwego postgpowania karnego, albowiem nie stuzy udowodnieniu winy
badz niewinnos$ci parlamentarzysty w zakresie czynu karalnego.

Powyzsza argumentacja przemawia za tym, ze kwestionowany art. 7c¢ ustawy o
wykonywaniu mandatu w niczym nie narusza sformutowanego w art. 105 ust. 6
Konstytucji wymogu ustawowej regulacji szczegdélowych zasad pociagania postéw do
odpowiedzialnosci karnej oraz trybu postgpowania, jako ze do regulaminéw obu izb
parlamentu odsyta jedynie w kwestii nalezacej do materii regulaminowe;.

Tym samym — zdaniem Prokuratora Generalnego — wprowadzenie do ustawy o
wykonywaniu mandatu zakwestionowanego przepisu nie narusza cigzacego na
ustawodawcy, ustanowionego w art. 7 Konstytucji, obowiazku dziatania na podstawie i w
granicach prawa.

2.3. Pozostale, wskazane przez wnioskodawce, wzorce konstytucyjne Prokurator
Generalny uznat za nieadekwatne do badania zakwestionowanego przepisu.

Art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu nie odsyla do regulaminéw
parlamentarnych w kwestii jakichkolwiek zasad czy trybu postepowania, a wigc materii
ustawowej, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji, ani w kwestii realizacji prawa do
obrony, zagwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji. W postgpowaniu parlamentarnym
nie sa podejmowane decyzje o pozbawieniu lub ograniczeniu wolno$ci parlamentarzysty —
takie rozstrzygnigcia zapadaja w toku postgpowania karnego i naleza jedynie do
wilasciwych organéw procesowych. Nie zachodzi zatem niezbedny zwiazek tre§ciowy
migdzy unormowaniem zawartym w kwestionowanym przepisie ustawy o wykonywaniu
mandatu, w zakresie, w jakim odsyta on do regulaminéw parlamentarnych, a wskazanymi
wzorcami z art. 41 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji.

2.4. Jeszcze bardziej widoczny, zdaniem Prokuratora Generalnego, jest brak owego
zwiazku miedzy art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu a dyrektywa wyrazona w art. 236
ust. 1 Konstytucji. Wskazany przepis konstytucyjny naklada na Radg¢ Ministrow
obowiazek wykonania okreslonych inicjatyw ustawodawczych, brak jest natomiast
podstaw do nadawania mu szerszego znaczenia. Przepis ten nie zawiera zadnych tresci



merytorycznych ani nie formutuje wymogdéw formalnych, ktorym musiatyby odpowiadac
uchwalone ustawy, nie moze wigc dla nich stanowi¢ wzorca kontroli.

3. W piSmie procesowym z 22 marca 2004 r. wnioskodawca stwierdzit, iz
Prokurator Generalny w swoim stanowisku z 16 marca 2004 r. nie odniost si¢ do istoty
sprawy 1 wnidst o udzielenie przez Prokuratora Generalnego odpowiedzi na przedstawione
we wniosku zarzuty.

Ponadto wnioskodawca wskazat, ze ust. 1 art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu
kwestionuje z uwagi na zawarte w nim stwierdzenie: ,,Marszalek Sejmu (...) kieruje ten
wniosek do organu wilasciwego do rozpatrzenia wniosku na podstawie regulaminow
Sejmu”, za$ ust. 1-5 tego artykutu ze wzgledu na to, ze obciazone sa bledem legislacyjnym
(ignotum per ignotum), gdyz w sprawie organu wiasciwego do rozpatrzenia wniosku
zawieraja odestanie do przepisu, ktory rowniez organu tego nie okresla, lecz odsyta do
przepiséw regulaminu Sejmu, co godzi w art. 105 ust. 6 w powiazaniu z art. 41 ust. 1 1 art.
42 ust. 2 Konstytucji.

Natomiast ust. 7 art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu nie tylko, zdaniem
wnioskodawcy, nie realizuje delegacji konstytucyjnej z art. 105 ust. 6, ale zawierajac
odestanie do art. 7b ust. 5 tej ustawy, wbrew Konstytucji, wprowadza immunitet poselski
w sprawach odpowiedzialnosci sadowej cywilnej za naruszenie praw osoéb trzecich. W
opinii wnioskodawcy poset (senator) nie ma ochrony prawnej w zakresie immunitetu w
sprawach cywilnych, za$ odmienne rozwiazanie prawne zawarte w art. 7c ust. 7 ustawy o
wykonywaniu mandatu narusza art. 105 ust. 1-5 1 lezy poza delegacja z ust. 6 art. 105
Konstytucji.

4. Wnioskodawca ponownie uzupeinil uzasadnienie wniosku przedstawiajac w
piSmie z 24 maja 2004 r. dodatkowe argumenty. Charakteryzujac konstytucyjne i
ustawowe regulacje dotyczace kwestii pociagania do odpowiedzialnosci karnej sedziow i
zakres immunitetu sedziowskiego, w tym sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu
Stanu, wnioskodawca podkreslit, ze ustrojodawca nakazal ustawowa regulacje zasad
pociagania do odpowiedzialnosci karnej oraz trybu postgpowania jedynie w stosunku do
postow.

5. W pismie z 4 listopada 2004 r. wnioskodawca wniost o wlaczenie w poczet
dowoddéw dwoch dokumentdw: 1) str. 12 protokotu z posiedzenia Komisji Ustawodawcze;j
Sejmu IV kad. z 8 wrze$nia 2004 r. oraz 2) pisma Marszaltka Sejmu z 28 pazdziernika 2004
r. skierowanego do przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Sejmu IV kad. Materialy te
przedstawione zostaly na okoliczno$¢ ,,zmuszenia Komisji Ustawodawczej Sejmu IV
Kadencji do zmiany stanowiska przez ponowne rozpatrzenie sprawy o sygn. K 38/03”.

6. Do wniosku grupy postow w imieniu Sejmu ustosunkowal si¢ Marszatek Sejmu,
ktéry w pismie z 5 listopada 2004 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 7c ustawy o
wykonywaniu mandatu jest zgodny z art. 105 ust. 6 Konstytucji w zw. z art. 236 ust. 1, art.
41 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji w powiazaniu z art. 7 Konstytucji.

6.1. Podnoszone w zarzutach zagadnienie odestania w zaskarzonym przepisie
ustawy do regulaminu Sejmu wiaze si¢ $ciS$le — zdaniem Marszatka Sejmu — z zasada
autonomii parlamentu. Art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu odsyta bezposrednio do
regulamindw Sejmu 1 Senatu wskazujac w swoim ust. 1, ze akty te sa wilasciwe do
okreslenia organu wtasciwego do rozpatrzenia wniosku o wyrazenie zgody na pociagnigcie
posta lub senatora do odpowiedzialnosci sadowej. Kwestia dotyczy zatem zagadnienia



organizacyjnego, a wigc sprawy sensu stricto wewngtrznej obu izb parlamentu, to jest
wskazania wlasciwego organu do zaopiniowania ztozonego wniosku, ktory — co nalezy
podkresli¢ — ostatecznie rozpatrywany jest przez Sejm albo Senat in pleno.

Sejm zajmuje stanowisko, ze kwestie te naleza do tej sfery regulacji, ktora
obejmuje zasada autonomii parlamentu. Trudno uzna¢ za trafne, z punktu widzenia
prawnego, postulowane przez wnioskodawce wskazanie wlasciwego organu opiniujacego
wniosek bezposrednio w ustawie, gdyz oznaczatoby to wspotdecydowanie w sprawach
wewnetrznych Sejmu przez druga izbg — Senat, a w sprawach wewngtrznych Senatu przez
Sejm, a wigc naruszenie zasady autonomii organizacyjnej izb.

6.2. Nieuzasadniony jest rowniez, w ocenie Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia
przez art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu art. 105 ust. 6 w zw. z art. 41 ust. 1 1 art. 42
ust. 2 Konstytucji. Przepiséw tych w zadnym przypadku nie mozna uzna¢ za odpowiednie
wzorce kontroli konstytucyjnosci. Instytucja immunitetu nie jest elementem ochrony
nietykalno$ci 1 wolnosci osobistej, lecz specyficzng instytucja majaca na celu ochrong
Sejmu przed nieuprawniona, motywowana politycznie, ingerencja innych wtladz.
Immunitet parlamentarny nie moze by¢ rozpatrywany tylko jako przywilej indywidualny
posta. Jego uchylenie nie prowadzi do naruszenia nietykalnosci i wolnosci osobistej
parlamentarzysty, nie powoduje tez pozbawienia go prawa do ochrony na wszystkich
etapach postgpowania karnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dopiero uchylenie
immunitetu umozliwia wszczgcie takiego postgpowania przeciwko postowi lub senatorowi.

6.3. Niezrozumiaty, zdaniem Marszatka Sejmu, jest natomiast zarzut niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 105 ust. 6 w zw. z art. 236 ust. 1 Konstytucji, ktory naktadat
na Rad¢ Ministrow obowiazek przedstawienia Sejmowi w terminie 2 lat od wejscia w
zycie Konstytucji projektow ustaw niezbgdnych do jej stosowania.

I

Na rozprawie 8 listopada 2004 r. wszyscy uczestnicy post¢gpowania podtrzymali
stanowiska i argumentacj¢ wyrazona w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, co nastgpuje:

1. Kwestia wstgpna, konieczna dla rozpatrzenia zasadno$ci zarzutow
przedstawionych we wniosku, musi by¢ precyzyjne ustalenie jego zakresu, zarowno z
punktu widzenia przedmiotu, jak i wzorcoéw kontroli.

1.1. W petitum wniosku wyrazone jest zadanie stwierdzenia przez Trybunat
niekonstytucyjnosci art. 7c¢ ustawy o wykonywaniu mandatu, ktéra wptywa¢ ma jednak
takze na inne, wskazane w uzasadnieniu przepisy tej ustawy, tj. art. 8, art. 9 ust. 8 i art. 10
ust. 6 zawierajace w swej tresci odestania do art. 7c. W tej sytuacji okresli¢ nalezy, czy jest
dopuszczalne, by przepisy te, niewymienione samodzielnie jako przedmiot kontroli,
zostaty poddane ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba,
ze art. 8, art. 9 ust. 8 1 art. 10 ust. 6 bezposrednio nie formutuja odestan do regulaminu
Sejmu 1 Senatu, co stanowi gldwny zarzut stawiany wobec art. 7c. Nalezy takze wzia¢ pod
uwage, ze ewentualne stwierdzenie przez Trybunatl niekonstytucyjnosci art. 7¢ czynitoby
kontrolg pozostalych przepisow ustawy o wykonywaniu mandatu wymienionych w



uzasadnieniu wniosku zbedna, albowiem odestania zawarte w art. 8, art. 9 ust. 8 1 art. 10
ust. 6 nie pozwalatlyby juz na siggnigcie za posrednictwem art. 7c do przepisow
regulamindow parlamentarnych. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, iz
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest wylacznie art. 7c¢ ustawy o wykonywaniu
mandatu.

1.2. W niniejszej sprawie doprecyzowania wymagaja takze wzorce kontroli, czyli
normy (przepisy) Konstytucji, ktorych naruszenie — zdaniem wnioskodawcy — nastapito. W
petitum wniosku wymienione zostaly art. 7, art. 41 ust.1, art. 42 ust. 2, art. 105 ust. 6 oraz
art. 236 ust. 1. Jednakze pewnych trudnos$ci (dodatkowo potggowanych niekonsekwencja
sformutowan uzywanych w uzasadnieniu wniosku) przysparza ustalenie, czy kazdy z tych
przepisOw winien by¢ postrzegany jako odrebny wzorzec kontroli, czy tez niektére z nich
sa jedynie tzw. przepisami zwiazkowymi, majacymi glownie znaczenie dookreslajace
wobec pozostatych. Wydaje sig, ze dla rozstrzygnigcia tej kwestii konieczne jest odwotanie
do oddajacych intencje wnioskodawcow zarzutow, ktore koncentruja si¢ wokot czterech
problemow konstytucyjnych:

— wadliwosci ustawowego odestania do regulaminow parlamentarnych, jako
niezgodnego z delegacja art. 105 ust. 6 Konstytucji, co w konsekwencji dowodzi¢ ma
réwniez naruszenia art. 7 Konstytucji,

— wprowadzenia w akcie rangi ustawy, lezacego poza delegacja z art. 105 ust. 6
Konstytucji, immunitetu parlamentarnego w sprawach cywilnych, co narusza¢ ma art. 105
ust. 1-5 Konstytucji;

— nieuregulowania w ustawie wszystkich aspektéw postgpowania w sprawie
pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej parlamentarzysty, co stanowi¢ ma naruszenie
art. 41 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji;

— naruszenia art. 236 ust. 1 Konstytucji przez brak niezbednej do stosowania
Konstytucji ustawy, ktora wyczerpujaco regulowataby kwestie, o ktorych mowa w art. 105
ust. 6.

Dokonane ustalenia pozwalaja Trybunatowi przyjac, iz kazdy ze wskazanych we
wniosku przepiséw Konstytucji, tj. art. 7, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 105 ust. 6 oraz
art. 236 ust. 1 nalezy traktowa¢ jako odrebny wzorzec kontroli.

2. Zdaniem wnioskodawcy niezgodnos¢ art. 7c¢ ustawy o wykonywaniu mandatu z
art. 105 ust. 6 Konstytucji polega ma na tym, ze ,jest zakazane regulowanie spraw
odno$nie uchylania postowi immunitetu poselskiego aktem rangi uchwaty, a takim jest
Regulamin Sejmu w ramach zrodet prawa”.

2.1. Zawarty w rozdziale IV Konstytucji zatytulowanym ,,Sejm i1 Senat” art. 105
reguluje zagadnienia zwiazane ze statusem prawnym parlamentarzystow, w tym przede
wszystkim immunitet materialny, formalny i zasadg nietykalnosci osobistej. Wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie jest ust. 6 tego artykutu stanowiacy, iz ,,Szczegotowe zasady
pociagania postow do odpowiedzialno$ci karnej oraz tryb postgpowania okresla ustawa” 1
ktory odpowiednie zastosowanie znajduje réwniez wobec senatorow (art. 108 Konstytucji).

Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanego we wniosku art. 7c ustawy o
wykonywaniu mandatu zaktada konieczno$¢ wustalenia, czy brak kompleksowej i
wyczerpujacej regulacji dotyczacej wszystkich aspektow zwiazanych z uchyleniem
formalnego immunitetu parlamentarnego w ustawie o wykonywaniu mandatu i
uzupehienie jej przepisami regulaminu Sejmu i Senatu, jest zgodne z art. 105 ust. 6
Konstytucji. W tym celu niezbedne jest ustalenie przedmiotowego zakresu odestania
(delegacji ustawowej) zawartego w art. 105 ust. 6 Konstytucji, co winno by¢ dokonane



przy uwzglednieniu nie tylko tych regulacji konstytucyjnych, ktore dotycza zagadnienia
immunitetu, lecz rbwniez autonomii parlamentarne;.

2.2. Cytowany art. 105 ust. 6 Konstytucji nie jest precyzyjnie sformulowany.
Dokonujac wyktadni tego przepisu nalezy po pierwsze podkresli¢, ze odestanie do ustawy
w sprawie szczegdtowych zasad dotyczy immunitetu formalnego wytacznie w zakresie
odpowiedzialno$ci karne;.

Po drugie, jakkolwiek w art. 105 ust. 6 wystgpuje pojgcie ,,pociagania” do
odpowiedzialnosci, w §wietle ust. 3 tego artykutu nie ulega watpliwosci, iz szczegdtowe
zasady, ktore okre$la¢ ma ustawa, dotyczy¢ musza nie tylko zgody na wszczgcie
postgpowania karnego, lecz takze — w przypadku, gdy takie postgpowanie bylo juz
wszcezgte przed dniem wyboru danego parlamentarzysty — zadania jego zawieszenia do
czasu wygasnigcia mandatu.

Po trzecie, chociaz ust. 6 art. 105 Konstytucji nie wskazuje expressis verbis spraw,
dla ktorych tryb postgpowania uregulowany ma by¢ w ustawie, przyjac trzeba, ze odnosi
si¢ on — podobnie jak szczegdtowe zasady — do spraw pociagania parlamentarzystow do
odpowiedzialnosci karnej. Tryb ten obejmuje nie tylko ten etap postgpowania, ktory
poprzedza wystapienie przez uprawniony podmiot z wnioskiem o uchylenie postowi lub
senatorowi immunitetu formalnego, czy etap postgpowania jurysdykcyjnego — co jest
oczywiste w §wietle konstytucyjnego nakazu by ingerencja w sfer¢ praw jednostki oraz
zwiazany z ta ingerencja tryb dziatania organdéw wladzy publicznej regulowane bytly
aktami prawa powszechnie obowiazujacego i co znajduje realizacj¢ w odpowiednich
przepisach kodeksu postgpowania karnego — lecz przede wszystkim etap postgpowania
wewnatrzparlamentarnego, tj. procedur¢ wyrazania zgody na pociagnigcie posta lub
senatora do odpowiedzialnosci karnej. Tym samym uznaé nalezy, ze ust. 6 art. 105
ustanawia wyjatek od zasady autonomii regulaminowej okreslonej w art. 112 Konstytucji,
ktory stanowi, iz: ,,Organizacj¢ wewngtrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania
1 dzialalnosci jego organow, jak tez sposdb wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
obowiazkow organdéw panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony
przez Sejm” 1 ktdry na mocy art. 124 znajduje odpowiednie zastosowanie do Senatu.

Po czwarte, na ustawodawcy ciazy obowiazek uregulowania trybu postgpowania
oraz szczegdtowych zasad wyrazania zgody na pociagnig¢cie do odpowiedzialnos$ci karne;j
zardwno przez dang izbg parlamentu, jak rowniez przez samego posta lub senatora, ktorego
postgpowanie karne ma dotyczy¢, albowiem obie te instytucje sa ze soba immanentnie
zwiazane (ust. 4 art. 105). Kwestia ta jednak — jako niemajaca bezposredniego zwiazku z
rozpatrywang sprawa — nie bedzie przedmiotem dalszych analiz.

2.3. Rezultaty dokonanej przez Trybunat wykladni art. 105 ust. 6 wzmacnia wynik
wyktadni historycznej. Przebieg procesu opracowania i uchwalenia tego przepisu dowodzi
bowiem, Ze przyjete w nim sformutowanie sugerujace, ze ,,szczegdlowe zasady” i ,,tryb
postgpowania” nie dotycza tej samej kwestii, nie byto wynikiem celowego dziatania. Pod
glosowanie w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego poddany zostat
wniosek o dodanie analizowanego ustgpu w brzmieniu ,,Tryb i szczegdlne zasady
pociagania postéw do odpowiedzialnosci karnej okresla ustawa”. Bezposrednio po jego
przyjeciu przeprowadzone byto drugie glosowanie nad calo$cia artykutu zawierajacego 6w
ustgp, tym razem jednak odestanie do ustawy miato juz inne, zgodne z obecnym (z
wyjatkiem wskazania obok postow rowniez senatoréw) brzmienie (por. ,,Biuletyn Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, nr XIX, s. 70-71).

Roéwniez uzasadnienie zgloszonego w toku prac KKZN wniosku o dodanie do
obecnego art. 105 Konstytucji ustgpu zawierajacego odestanie do ustawy, przemawia za



tym, ze intencja tworcoOw projektu Konstytucji byto objecie przedmiotowym zakresem tego
odestania takze wewnatrzparlamentarnej procedury wyrazania zgody na uchylenie
immunitetu formalnego w sprawach karnych. Poset S. Rogowski, bedacy autorem wniosku
wskazal wyraznie, ze ,,W konstytucji nie da si¢ precyzyjnie zapisa¢ wszystkich stadiow
postgpowania prowadzonego przez marszatka Sejmu czy Prezydium Sejmu” (tamze, s. 32).

2.4. W konkluzji powyzszych rozwazan Trybunal zajmuje stanowisko, ze art. 105
ust. 6 Konstytucji nalezy odczytywac jako przewidujacy uregulowanie w ustawie zardwno
szczegotowych zasad, jak 1 trybu postgpowania, w sprawach pociagania do
odpowiedzialnos$ci karnej parlamentarzystow, w tym wyrazania zgody na wszczgcie wobec
posta lub senatora postgpowania karnego (badz — gdy jest juz prowadzone — zadania jego
zawieszenia) 1 z tak doprecyzowanym wzorcem kontroli nalezy konfrontowaé art. 7c
ustawy o wykonywaniu mandatu.

2.5. Kwestionowany przez wnioskodawcg art. 7¢ wprowadzony zostal do ustawy w
drodze nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. Nr 137, poz. 1301). Intencja autorow
dwoch projektow ustaw, ktore stanowily podstawe prac nad nowelizacja, byto
wieloaspektowe dostosowanie obowiazujacej ustawy o wykonywaniu mandatu do
wymogow nowej Konstytucji, w tym: 1) wyeliminowanie postanowien sprzecznych z art.
105 Konstytucji, 2) wprowadzenie nowych instytucji i rozwiazan ,niezbgdnych do
stosowania Konstytucji” (o jakich mowa w art. 236 ust. 1 Konstytucji), do ktorych zaliczy¢
trzeba m.in. mozliwos$¢ zadania przez Sejm lub Senat zawieszenia postgpowania karnego
wszczgtego wobec parlamentarzysty przed dniem jego wyboru oraz 3) harmonizacja
terminologii ustawy z pojeciami wystgpujacymi w Konstytucji (por. uzasadnienie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, druk Sejmu IV kad. nr 158 i poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, druk Sejmu IV kad. nr 664 oraz
wypowiedzi wnioskodawcow wygloszone podczas pierwszego czytania na posiedzeniu
Komisji Regulaminowej 1 Spraw Poselskich odpowiednio: 23 stycznia 2002 r. i 27 sierpnia
2002 r.).

2.6. Artykul poddany kontroli w niniejszej sprawie reguluje — jak juz byta o tym
mowa — procedurg i zasady postgpowania w sprawie uchylenia postowi lub senatorowi
immunitetu formalnego. Wniosek w tej sprawie marszalek odpowiedniej izby parlamentu
kieruje zgodnie z ust. 1 art. 7c ,,do organu wilasciwego do rozpatrzenia wniosku na
podstawie regulaminéw Sejmu lub Senatu”. Wbrew przekonaniu wnioskodawcy, cytowany
przepis nie odsyta do przepisoOw regulaminowych w sprawie zasad i trybu dzialania organu
rozpatrujacego wniosek o uchylenie immunitetu parlamentarnego (co mogtaby sugerowac
nieprecyzyjna redakcja analizowanego artykutu), lecz jedynie w kwestii okreslenia organu
wniosek Ow rozpatrujacego. Za trafnoscia ustalonego przez Trybunal rozumienia
przedmiotowego zakresu odestania sformulowanego w art. 7c przemawia wynik analizy
uzasadnienia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i1 senatora (druk Sejmu IV kad. nr 664), ktory zawieral propozycje nieomal
identyczna z obecnym brzmieniem art. 7c. W uzasadnieniu tym czytamy: ,,Projekt opiera
si¢ jednocze$nie na zalozeniu, ze okreSlony w art. 105 ust. 6 Konstytucji wymog
ustawowego uregulowania szczegoélowych zasad i trybu pociagania postow (senatoréw) do
odpowiedzialnos$ci karnej nie wyklucza mozliwosci pozostawienia pewnych kwestii z tego
zakresu, o charakterze $ci§le <wewnatrzizbowym>, do okreslenia w regulaminach Sejmu i
Senatu. Inne podejscie przeczyloby racjonalnosci legislacyjnej 1 stanowitoby nadmierng



ingerencj¢ w sfer¢ autonomii regulaminowej (np. w kwestii konkretnego okreslenia
organéw wewngtrznych wiasciwych do rozpatrywania spraw immunitetowych postow i
senatorow)”. Nie oznacza to oczywiscie, by wszystkie elementy postgpowania w sprawie
uchylenia immunitetu parlamentarnego unormowane byly w ustawie o wykonywaniu
mandatu. Nie okresla ona m.in. szczegdtow dotyczacych trybu pracy organu, do ktorego
kierowany jest wniosek o wyrazenie zgody na pociagnigcie posta lub senatora do
odpowiedzialnosci karnej. Jednakze w tym zakresie odestanie do regulaminu Sejmu 1
Senatu zawiera niebg¢dacy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie art. 12 ustawy o
wykonywaniu mandatu.

2.7. Abstrahujac od tego, ze wnioskodawca podstawa wigkszosci swoich zarzutéw
uczynit blgdne rozumienie art. 7c ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu, w dalszym ciagu
istnieje konieczno$¢ dokonania oceny, czy omawiane odestanie (dotyczace jedynie
wskazania w regulaminie Sejmu i Senatu organu wlasciwego do rozpatrzenia wniosku o
uchylenie immunitetu) jest dopuszczalne w swietle art. 105 ust. 6 Konstytucji rozumianego
w sposOb wyzej ustalony (cz. III pkt 2.4. uzasadnienia).

Rozstrzygajac t¢ kwestig, nalezy wzia¢ pod uwage konstytucyjna zasadg autonomii
parlamentu. Zagadnienie tresci, zakresu i skutkow tej zasady, a tym samym zwiazanego z
nig charakteru prawnego regulaminu Sejmu, bylo juz kilkakrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. zwlaszcza orzeczenie z 26 stycznia 1993 r., sygn. U.
10/92, OTK w 1993 r., cz. I, poz. 19 oraz wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K. 8/99, OTK
ZU nr 3/1999, poz. 41). Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela wczes$niejszy
poglad Trybunalu, ze zasada autonomii regulaminowej jest jedna z podstawowych norm
okreslajacych pozycj¢ parlamentu w systemie organdw panstwowych i oznacza wylaczne
prawo kazdej z izb ustawodawczych do decydowania o sprawach zwiazanych ze swoja
organizacja 1 funkcjonowaniem.

Zasada autonomii regulaminowej parlamentu w sprawach okreslonych w art. 61
ust. 4, art. 112 1 art. 123 ust. 2 Konstytucji stanowi ogo6lna regule, a ewentualne wyjatki od
tej reguly musza mie¢ podstawe w innych normach lub zasadach konstytucyjnych.
Oznacza to, ze wszelkie regulacje dotyczace materii okreslonych w tych przepisach musza
by¢ dokonane w regulaminach a regulacja ustawowa jest dopuszczalna tylko na zasadzie
wyjatku.

Takie wyrazne dopuszczenie wyjatku od zasady normowania w regulaminach
porzadku prac izb parlamentu oraz trybu dziatalnosci ich organdéw zawarte jest w art. 105
ust. 6 Konstytucji. W poréwnaniu z Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach migdzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (dalej: Mata Konstytucja), Konstytucja reguluje
instytucje immunitetow wprawdzie bardziej szczegotowo, to jednak nie wyczerpujaco.
Znaczenie art. 105 ust. 6 polega przede wszystkim na tym, ze regulacji ustawowej
pozostawia okreslenie istotnych kwestii ksztaltujacych model tych instytucji, w tym
wigkszosci gltosow 1 kworum wymaganych do podjecia uchwaly w sprawie uchylenia
immunitetu formalnego. Przepis ten stanowi ponadto konstytucyjna podstawe do
ujednolicenia w ustawie (poprzednio unormowanych odrgbnie w regulaminie kazdej z izb
parlamentu) zasad i trybu postgpowania w sprawie pociagania postéw 1 senatorow do
odpowiedzialnosci karnej. Aspekt ten ma nie tylko znaczenie techniczne, albowiem jest
réwniez gwarancja, ze warunki uchylenia immunitetu parlamentarnego przez Sejm i Senat
nie beda zréznicowane w sposoéb mogacy prowadzi¢ do potencjalnego naruszenia zasady
rownosci, w zalezno$ci od tego, w sktad ktorej izby wchodzi parlamentarzysta wobec
ktorego kierowany jest wniosek o zgode na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karne;.
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2.8. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art.
105 ust. 6 Konstytucji musi by¢ rozumiany $cisle, za§ ewentualne watpliwosci zwiazane z
ustaleniem czy dane zagadnienie winno by¢ na jego podstawie wytaczone z granic materii
regulaminowej 1 zaliczone do materii ustawowej, winny by¢ rozstrzygane przy
uwzglednieniu znaczenia ustrojowego, jakie mozna przypisa¢ temu artykutowi. Jest przy
tym oczywiste, ze takich watpliwosci w praktyce nie da si¢ unikna¢. Przebieg
postgpowania w sprawie pociagnigcia posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej, jako
ze obejmuje roéwniez wewnatrzparlamentarny etap wyrazania zgody na uchylenie
immunitetu formalnego, jest materia juz nie tylko graniczaca, ale wrgez zazebiajaca si¢ z
materia zarezerwowang w art. 112 dla regulaminéw Sejmu i Senatu. Trudno wszak
wyobrazi¢ sobie, by wustawa w omawianym zakresie w ogole mogla by¢
»samowystarczalna”, tj. by normowala wyczerpujaco wszystkie kwestie proceduralne
niezaleznie i autonomicznie od regulaminéw parlamentarnych.

Nie bez znaczenia dla rozpatrywanej sprawy jest takze okoliczno$¢, ze art. 7c
ustawy o wykonywaniu mandatu nie odsyta do regulaminu Sejmu i Senatu w sprawach,
ktére — np. ze wzgledu na swe powiazanie z sytuacja adresata spoza systemu organdow
panstwowych — nie moglyby by¢ unormowane w zrodtach prawa niemajacych charakteru
powszechnie obowiazujacego. Wrecz przeciwnie, jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w
sprawie sygn. K 36/01 (wyrok z 28 listopada 2001 r., OTK ZU nr 8/2001, poz. 255),
»Instytucja immunitetu jest jednym z klasycznych elementéw prawa parlamentarnego i od
wiekow traktowana jest jako istotna gwarancja prawidtowego dzialania parlamentu jako
organu reprezentacji Narodu. W tym rozumieniu, immunitet trzeba traktowac nie tyle jako
przywilej indywidualny, przyznany poszczegdlnym cztonkom parlamentu, ile jako
przywilej instytucji (...). Oznacza to, ze immunitetu parlamentarnego nie mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach prawa podmiotowego (a wigc na tle zasad wyktadni
wynikajacych z rozdziatu drugiego Konstytucji), a tylko w kategoriach instytucjonalnych
(a wige na tle zasad funkcjonowania organow panstwa)”.

Roéwniez z innych przyczyn okreslenie organu rozpatrujacego wniosek o uchylenie
immunitetu, a w rezultacie uchwalajacego sprawozdanie wraz z propozycja przyjecia lub
odrzucenia wniosku tego rodzaju, nie jest kwestia o takim znaczeniu, ktére uzasadniatoby
potrzebe uregulowania jej w ustawie. Niezaleznie bowiem od stanowiska organu
rozpatrujacego wniosek (ktorym zgodnie z art. 133 ust. 1 regulaminu Sejmu jest Komisja
Regulaminowa i Spraw Poselskich, za$ zgodnie z art. 26 ust. 1 regulaminu Senatu Komisja
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich) ostateczna decyzj¢ w sprawie zgody na
pociagnigcie posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej podejmuje w drodze uchwaty
cala izba parlamentu (art. 105 ust. 2 Konstytucji oraz art. 7c ust. 6 ustawy o wykonywaniu
mandatu). Co wigcej, nawet uchwata Sejmu badz Senatu dotyczy tylko zgody na
pociagnigcie danego parlamentarzysty do odpowiedzialno$ci karnej, za§ sama decyzja o
postawieniu mu zarzutoéw, podobnie jak i sformutowanie ich tresci, nalezy do oskarzyciela.

2.9. Poddany kontroli art. 7c ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu stanowi, ze
»Wniosek o wyrazenie zgody na pociagnigcie posta lub senatora do odpowiedzialnosci
karnej sktada si¢ Marszatkowi Sejmu lub Marszatkowi Senatu, ktory kieruje ten wniosek
do organu wlasciwego do rozpatrzenia wniosku na podstawie regulaminéw Sejmu i
Senatu, zawiadamiajac jednoczesnie posta lub senatora, ktérego wniosek dotyczy, o tresci
wniosku”. Podkresli¢ trzeba, ze cytowany przepis nie przekazuje zadnych zagadnien
zastrzezonych przez art. 105 ust. 6 Konstytucji dla ustawy do unormowania w regulaminie
Sejmu 1 Senatu, lecz pelni przede wszystkim funkcj¢ informacyjna, wskazujac adresatom
ustawy, w jakim akcie (gdzie) — zgodnie z konstytucyjna zasada autonomii parlamentu —
okreslony zostal organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku o uchylenie immunitetu
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parlamentarnego. Regulaminy Sejmu oraz Senatu sa w omawianym zakresie aktami
wykonawczymi do art. 112 Konstytucji, nie za§ do ustawy o wykonywaniu mandatu,
wobec ktorej maja charakter jedynie konkretyzujacy.

Wynikajacy z art. 105 ust. 6 obowiazek okres$lenia w ustawie szczegétowych zasad
1 trybu postgpowania w sprawie pociagania postow do odpowiedzialnosci karnej nie moze
by¢ rozumiany jako bezwzgledny zakaz normowania jakichkolwiek kwestii
organizacyjnych czy proceduralnych aktualizujacych si¢ w trybie postgpowania z
wnioskiem o wyrazenie zgody na uchylenie immunitetu formalnego w regulaminach
parlamentarnych. Jakkolwiek nie mozna w tym zakresie skonstruowa¢ uniwersalnej reguty
pozwalajacej] na jednoznaczne 1 wyczerpujace rozgraniczenie materii ustawowej 1
regulaminowej, w $wietle dokonanych ustalen uzna¢ jednak nalezy, ze unormowanie
spraw wskazanych w art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu w regulaminach Sejmu 1
Senatu nie prowadzi do naruszenia art. 105 ust. 6 Konstytucji. Za takim rozstrzygnigciem
przemawia dodatkowo okoliczno$¢, ze ,,Trybunat Konstytucyjny winien zawsze wnikliwie
bada¢ sposob rozumienia i stosowania przepisow konstytucyjnych przez inne organy
panstwowe, zwlaszcza gdy chodzi o organy tak wysoko usytuowane w strukturze aparatu
panstwowego, jak Sejm i Senat. W przypadkach, gdy przepisy konstytucyjne pozostawiaja
pewne luzy interpretacyjne, Trybunal powinien dawaé pierwszenstwo interpretacji
przyjmowanej w praktyce organdéw stosujacych konstytucje. Na tym polega uznanie
autonomii Sejmu 1 Senatu, ale autonomia ta nie sigga dalej niz pozwalaja na to
sformutowania konstytucyjne” (wyrok z 23 lutego 1999 r., sygn. K. 25/98, OTK ZU nr
2/1999, poz. 23). Domniemanie, ze ustawodawca trafnie zidentyfikowat zagadnienia, ktére
— mimo iz uzupelniaja i uszczegdtawiaja kwestie, ktore w mysl art. 105 ust. 6 winny by¢
okreslone w ustawie — stanowia materi¢ regulaminowa, nie zostalo w niniejszej sprawie
podwazone.

2.10. W ocenie wnioskodawcy ust. 7 art. 7¢ ustawy o wykonywaniu mandatu nie
realizuje tresci delegacji konstytucyjnej z art. 105 ust. 6 Konstytucji i wbrew Konstytucji
wprowadza immunitet poselski w sprawach cywilnych.

Jakkolwiek Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. nie zmienita generalnej koncepcji
immunitetu  materialnego, wprowadzila jednak pewne rozwiazania nieznane
wczesniejszym przepisom konstytucyjnym i ustawowym. Uregulowany w art. 7 ust. 1
Matej Konstytucji immunitet materialny nie obejmowat tych dziatan wynikajacych z
wykonywania mandatu, ktérymi posel (senator) naruszyt dobra osobiste innych o0sob.
Jednoczesnie ust. 2 tego przepisu konstruowal immunitet formalny wskazujac, iz
warunkiem pociagnigcia do odpowiedzialnos$ci karnej, aresztowania lub zatrzymania
parlamentarzysty jest zgoda odpowiedniej izby. Oznaczalo to, ze pod rzadami Matej
Konstytucji za czyny naruszajace dobra innych osob, nawet te zwiazane z wykonywaniem
mandatu, postowie i senatorowie mogli ponosi¢ odpowiedzialnos¢ cywilna. Pociagnigcie
parlamentarzystow do odpowiedzialnosci tego rodzaju nie byto uzaleznione od uprzedniej
zgody Sejmu lub Senatu. Konstytucyjna koncepcja immunitetu parlamentarnego
znajdowata odzwierciedlenie w ustawie z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora (przed nowelizacja), ktorej dwczesny art. 7 ust. 2 koniecznos¢ uzyskania zgody
Sejmu lub Senatu na pociagnigcie do odpowiedzialnosci posta lub senatora za naruszenie
dobr osobistych innych osob dziataniami wynikajacymi z wykonywania mandatu odnosit
jedynie do odpowiedzialno$ci karne;j.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 obecnie obowiazujacej Konstytucji (ktéry na mocy art.
108 znajduje odpowiednie zastosowanie do senatorow) ,,Posel nie moze by¢ pociagnigty
do odpowiedzialno$ci za swoja dzialalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu
poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnigciu. Za taka dziatalno$¢ poset
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odpowiada wytacznie przez Sejmem, a w przypadku naruszenia praw osob trzecich moze
by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci sadowej tylko za zgoda Sejmu”. Przepis ten w
zdaniu pierwszym reguluje tzw. immunitet materialny (zwany tez indemnitem), ktory
wyklucza dopuszczalno$¢ pociagnigeia parlamentarzysty do odpowiedzialno$ci za czyny
zwiazane z realizacja konstytucyjnych uprawnien danej izby lub Zgromadzenia
Narodowego. Ze zdania drugiego ust. 1 cytowanego przepisu wynika, ze immunitet
materialny nie obejmuje tych dziatan, w wyniku ktérych poset lub senator dopuscit si¢
naruszenia praw osob trzecich. W stosunku do uprzednio obowiazujacego stanu prawnego
w zakresie immunitetu materialnego Konstytucja z 1997 r. wprowadzita jednak zmiang nie
tylko polegajaca na zastapieniu pojgcia ,,dobr osobistych” pojemniejszym, tzn. majacym
szersze znaczenie pojgciem ,,praw osob trzecich”, lecz rowniez zmiang (ktorej jak sig
wydaje nie dostrzega wnioskodawca) dotyczaca warunkdéw pociagania parlamentarzystow
do odpowiedzialnosci za owe naruszenie praw osob trzecich. Wyktadnia literalna art. 105
ust. 1 zdanie 2 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, iz otwarcie drogi przed sadami
cywilnymi tym, ktérych prawa zostaty naruszone podejmowanymi w ramach sprawowania
mandatu dziataniami posta lub senatora, uzaleznione jest od uprzedniej zgody witasciwej
izby. W obydwu zdaniach ust. 1 art. 105 wystepuje pojecie ,,pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci”, ktoremu musi by¢ przyznane identyczne znaczenie. W konsekwencji
nalezy uzna¢, iz obecnie przy naruszeniu dobr osobistych dziataniami wchodzacymi w
zakres sprawowania mandatu parlamentarnego kazda forma pociagnigcia posta albo
senatora do odpowiedzialno$ci sadowej (zatem takze odpowiedzialno$ci cywilnej) wymaga
wczesniejszego uzyskania zgody Sejmu lub Senatu.

Takie rozumienie ust. 1 art. 105 Konstytucji jest powszechne w doktrynie prawa
konstytucyjnego (zob. m.in. L. Garlicki, nota 16 do art. 105 Konstytucji, [w:] L. Garlicki
(red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1I, Warszawa 2001, J.
Mordwitko, Opinia w sprawie trybu postepowania Sejmu w swietle art. 105 Konstytucji,
»Przeglad Sejmowy” nr 3/2002, s. 86, M. Zubik, Immunitet parlamentarny w nowej
Konstytucji RP, PiP z. 9/1997, s. 21 oraz K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie
polskim, Warszawa 2001, s. 99-100).

Zakwestionowany przez wnioskodawceg ust. 7 art. 7c ustawy o wykonywaniu
mandatu stanowi, iz ,,Przepisy ust. 1-6 oraz art. 10a stosuje si¢ odpowiednio do
rozpatrzenia wniosku, o ktorym mowa w art. 7b ust. 5”. Z kolei art. 7b ust. 5 w zw. z art.
6a tej ustawy dotyczy wniosku o wyrazenie zgody na pociagnigcie posta lub senatora do
cywilnej odpowiedzialnosci sadowej w sprawach o naruszenie praw o0sOb trzecich
dziataniami wchodzacymi w zakres sprawowania mandatu. Z przepisOw tych wynika, iz
ustawodawca ujednolicit przebieg wewnatrzparlamentarnej procedury dotyczacej
wyrazania przez wlasciwa izbe zgody na pociagnigcie posta Iub senatora do
odpowiedzialno$ci karnej oraz cywilnej, oczywiscie jedynie w zakresie tych spraw, dla
ktorych zgody Sejmu lub Senatu wymaga Konstytucja. Dlatego sformutowany we wniosku
zarzut, jakoby to ustawodawca wprowadzal immunitet formalny w sprawach cywilnych i
jakoby czynit to wbrew Konstytucji, jest catkowicie bezpodstawny. W demokratycznym
panstwie prawnym, ktorego ustrdj oparty jest na zasadzie podziatu wiladz, stanowienie
prawa nalezy do wiadzy ustawodawczej, ktorej przyshuguje w tym zakresie znaczna
swoboda w okre§laniu tre$ci prawa, granice za§ tej swobody okreslaja normy
konstytucyjne. W $§wietle powyzszego oraz zwazywszy, ze art. 112 Konstytucji (obok
innych przepisow, nie majacych jednak znaczenia dla niniejszego wywodu) wyraza zasade
autonomii regulaminowej parlamentu, od ktorej wyjatki musza mie¢ podstawg¢ w innych
normach lub zasadach konstytucyjnych, Trybunal dostrzega watpliwo$¢, czy procedura
udzielania zgody na pociagnigcie parlamentarzysty do odpowiedzialno$ci sadowej, o ktorej
mowa w ust. 1 zd. 2 art. 105 Konstytucji, a ktérej nie wylacza ze sfery materii
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regulaminowej ust. 6 art. 105 (tj. zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci sadowe;j
innej niz karna), moze by¢ regulowana w ustawie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie dziata ex officio, lecz na
wniosek uczestnikOw postgpowania, bgdac zwiazany granicami wniosku. Skutkiem takiej
konstrukcji kontroli konstytucyjnosci prawa jest natozenie na wnioskodawcéw obowiazku
wykazania podstaw prawnych 1 argumentéw uzasadniajacych poglad o niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow. Jest to pochodna uznania przez ustrojodawce wysokiego
miejsca zasady domniemania konstytucyjno$ci prawa oraz stabilizacji porzadku prawnego
1 pewnosci prawa w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji,
brak zarzutu niezgodnosci art. 7c ust. 7 ustawy o wykonywaniu mandatu z art. 112
Konstytucji (wnioskodawca formutuje jedynie poglad, ze uregulowanie w ustawie o
wykonywaniu mandatu kwestii immunitetu parlamentarnego w sprawach cywilnych, ktéra
to kwestia wykracza poza zakres delegacji ustawowej sformutowanej w art. 105 ust. 6,
stanowi naruszenie art. 105 ust. 1-5 Konstytucji) powoduje, iz wskazana wyzej watpliwos¢
Trybunatu — dotyczaca dopuszczalnosci regulowania w ustawie procedury wyrazania
zgody na pociagnigcie parlamentarzysty do odpowiedzialno$ci sadowej, o ktorej mowa w
ust. 1 zd. 2 art. 105 Konstytucji, a ktorej nie wylacza ze sfery materii regulaminowe;j ust. 6
art. 105 — nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

2.11. Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy odnotowac, ze ze wzgledu na
konstytucyjnie okreslona autonomi¢ regulaminowa Sejmu i Senatu oraz szczegdlna
pozycje regulaminéw obydwu izb w systemie zrodet prawa, bledem jest formutowanie
przez wnioskodawce ocen na temat konstytucyjnosci art. 7c¢ ustawy o wykonywaniu
mandatu na podstawie argumentéw per analogiam wobec regulacji dotyczacych
immunitetéw chroniacych sedzidw czy prokuratoréw. Poza obszarem zainteresowania
Trybunatu w niniejszej sprawie pozostaje wigc ten watek wystgpujacy w pismach
wnioskodawcy.

2.12. Wbrew stanowisku wnioskodawcy nie mozna uznaé, ze brak precyzyjnego
okreslenia organu wlasciwego do rozpatrzenia wniosku o wyrazenie zgody na uchylenie
immunitetu formalnego w samej ustawie jest ,,btedem legislacyjnym” zwanym przez
wnioskodawce ignotum per ignotum.

Zgodnie z ustaleniami teorii prawa art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu to
przepis odsytajacy, ktory jest niekompletny 1 sam przez sig¢ nie tworzy normy prawnej, lecz
wymaga ,,uzupetnienia” przez przepis odniesienia (w rozwazanym przypadku wiasciwe
przepisy regulaminu Sejmu i Senatu), z ktorym tacznie daje poszukiwana regulg.

Regulowanie okreslonego zagadnienia w réznych aktach normatywnych jest czgsto
stosowang praktyka dopuszczalng w $wietle powszechnie uznawanych dyrektyw
dotyczacych tworzenia prawa skodyfikowanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908). Umieszczanie w przepisach ustawowych odestan do innych aktow
normatywnych tylko w skrajnych przypadkach mogtoby stanowi¢ naruszenie Konstytucji.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ,,miatoby to
miejsce wowczas, gdyby ustawodawca bez zadnego uzasadnienia ujal regulacje jednego
zagadnienia w réznych przepisach (a nawet réznych ustawach), a skutkiem tego dziatania
bylaby <powazna> dezorientacja adresatow i organdw stosujacych prawo. Inaczej méwiac,
dzialanie prawodawcy musialoby w oczywisty sposob podwazaé zaufanie do jego
racjonalnos$ci, ktora uzna¢ nalezy za istotny element zasady bezpieczenstwa prawnego i
ochrony zaufania do panstwa i prawa” (wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 90).
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Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Po pierwsze nalezy przyjaé, iz
ustawodawca zdecydowal si¢ na rozproszenie materii dotyczacej postgpowania w sprawie
pociagnigcia posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej kierujac si¢ konstytucyjna
zasada autonomii regulaminowej izb parlamentu. Po drugie, jakkolwiek art. 7c ust. 1
odsyta ogolnie do regulaminu Sejmu 1 regulaminu Senatu a nie do konkretnych przepisoéw
tych aktow normatywnych, to jednak przedmiotowy zakres odestania jest tak waski, iz
regulacje¢ art. 7c ust. 1 ustawy trzeba uzna¢ za wystarczajaco jednoznaczna.

Trafny natomiast jest zarzut niepoprawno$ci legislacyjnej podniesiony przez
wnioskodawcg w stosunku do ust. 2-5 art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu, ktore w
sprawie ,,organu wlasciwego do rozpatrzenia wniosku” odsylaja do ust. 1 tego przepisu,
ktéry — co zostalo wyzej wskazane — zawiera w tym zakresie odestanie do regulaminow
parlamentarnych. Taka konstrukcja utrudnia lekturg i zrozumienie tekstu aktu prawnego 1
narusza § 157 zasad techniki prawodawczej stanowiacy, iz ,,nie odsyla si¢ do przepiséw,
ktore juz zawieraja odestania”. Trybunal stwierdza jednak, ze wprawdzie ust. 2-5 art. 7c
ustawy o wykonywaniu mandatu nie zostaly wzorcowo sformutowane, uchybienia nie sa
na tyle powazne, by prowadzily do naruszenia zatozonego przez Konstytucj¢ minimalnego
poziomu zrozumialo$ci tekstu prawnego.

W $wietle powyzszych ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 7c ustawy
o wykonywaniu mandatu, okres$lajacy w sprawach pociagania parlamentarzystow do
odpowiedzialno$ci karnej granice wspoéistosowania ustawy oraz regulaminéw Sejmu i
Senatu, jest zgodny z art. 105 ust. 6 Konstytucji.

3. Podniesiony we wniosku zarzut dotyczacy niezgodno$ci art. 7c¢ ustawy o
wykonywaniu mandatu z art. 7 Konstytucji nie ma sprecyzowanego zakresu i tresci.
Whioskodawca wskazujac przyktad sprawy o uchylenie immunitetu jednego z postow
stwierdza, iz rozpoznanie jej wedle przepisow regulaminu Sejmu (art. 133-136) godzi w
zasade praworzadno$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu brak jest dostatecznych podstaw by przyjaé, ze intencja
wnioskodawcy jest zakwestionowanie samego faktu stosowania przez organy Sejmu w
toku rozpatrywania wniosku o wyrazenie zgody na uchylenie immunitetu poselskiego
przepiséw regulaminu, kontrola dziatan parlamentu w tym zakresie nie nalezy bowiem do
kompetencji Trybunatu. Bardziej przekonujace jest natomiast zatozenie (na trafnos$¢
ktorego wskazuja rowniez ztozone w toku postgpowania wyjasnienia), ze zarzut naruszenia
art. 7 Konstytucji, ktory naklada na organy wladzy publicznej obowiazek dziatania na
podstawie i w granicach prawa, wnioskodawca traktuje jako konsekwencje¢ zaktadanej a
priori niezgodnosci art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu z art. 105 ust. 6 Konstytucji.

Wziawszy jednak pod uwage dokonane w niniejszej sprawie ustalenie, iz
kwestionowany przepis ustawy odsyta do regulaminu Sejmu i Senatu jedynie w kwestiach
nalezacych do materii regulaminowe;j i jest zgodny z art. 105 ust. 6 Konstytucji, Trybunat
stwierdza, ze art. 7¢c ustawy o wykonywaniu mandatu jest zgodny z art. 7 Konstytucji.

4. Zdaniem wnioskodawcy ,ustawodawca konstytucyjny wzmacnia art. 105
Konstytucji odno$nie immunitetu poselskiego art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2 i art. 7
Konstytucji”.

4.1. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego powolanie art. 41 ust. 1 Konstytucji jako
wzorca kontroli art. 7¢ ustawy o wykonywaniu mandatu jest nietrafne. Art. 41 ust. 1
stanowi, iz ,,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista 1 wolno$¢ osobista. Pozbawienie
lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie”. Przepis ten nie ma zadnego zwiazku z uregulowanym w zakwestionowanym art.
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7¢ postgpowaniem w sprawie pociagnigcia parlamentarzysty do odpowiedzialno$ci karnej.
Whioskodawca nie uzasadnia a Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega zwiazku migdzy
standardami ochrony nietykalno$ci 1 wolno$ci osobistej jednostki ustalonymi w
Konstytucji a zaskarzonymi przepisami; kazda z tych norm odnosi si¢ do innej sfery
objetej regulacja prawna. W konsekwencji nie mozna wigc stwierdzi¢ naruszenia
powotanego art. 41 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony przepis ustawy.

4.2. Nieadekwatnym wzorcem kontroli wskazanym przez wnioskodawce jest
rowniez art. 42 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze ,,Kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania. Moze on w szczegoblnosci wybra¢ obroncg lub na zasadach okreslonych w
ustawie korzysta¢é z obroncy z urzedu”. Zgodnie z wcze$niejszym stanowiskiem
Trybunatu, w pelni podzielanym przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie,
konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalna zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego (wyrok z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 7).

Przytoczone w uzasadnieniu wniosku przyktady, m.in. niemozno$¢ zapoznania si¢ z
materialem dowodowym, czy rozpatrywanie sprawy przez organ opiniujacy wniosek o
uchylenie immunitetu przy drzwiach zamknigtych, wskazuja na to, ze wnioskodawca
zarzuca art. 7c¢ ustawy o wykonywaniu mandatu naruszenie prawa do obrony w aspekcie
materialnym. W tym ujgciu jest to prawo do podejmowania wszelkich niesprzecznych z
prawem dzialan (czynnosci procesowych) w celu obrony oskarzonego badz podejrzanego
przed stawianymi zarzutami oraz grozacymi konsekwencjami prawnymi (por. A.
Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 272 i P. Sarnecki, nota
13 do art. 42, [w:] L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.
3, Warszawa 2003).

Zasada prawa do obrony ma tzw. charakter ogolnoprocesowy, albowiem — jak
stanowi art. 42 ust. 2 Konstytucji — obowiazuje we wszystkich stadiach postgpowania i —
jak nalezy wnioskowa¢ — dotyczy wszystkich rodzajow postgpowania karnego. Zdaniem
Trybunatu nie mozna wigc zasady konstytucyjnej wskazanej jako wzorzec kontroli odnosi¢
do tych etapow postgpowania w sprawie pociagnigcia parlamentarzysty do
odpowiedzialnosci karnej, ktore poprzedzaja chwile przedstawienia mu zarzutéw, tj.
wszczgeia przeciwko parlamentarzys$cie postgpowania karnego. Konstytucja wyraznie
okresla, iz prawo do obrony przystuguje osobie, przeciwko ktorej prowadzone jest
postgpowanie karne. Wyrazenie przez Sejm lub Senat zgody, o ktoérej mowa w art. 7c, jest
warunkiem by parlamentarzy$cie mogly zosta¢ przedstawione zarzuty, ergo — by mogt
uzyska¢ status podmiotu, ktéremu ustrojodawca przyznaje prawo do obrony.

Raz jeszcze nalezy przypomnie¢, iz wewnatrzparlamentarne postgpowanie
unormowane w art. 7c¢ ustawy o wykonywaniu mandatu prowadzi¢ ma do zajgcia przez
dana izbe parlamentu stanowiska jedynie w sprawie zgody na pociagnigcie posta lub
senatora do odpowiedzialnos$ci karnej. W postgpowaniu tym nie rozstrzyga si¢ ani o winie,
ani o karze. Poniewaz postgpowanie dotyczace uchylenia immunitetu parlamentarnego nie
jest droga urzeczywistniania norm prawa karnego materialnego, prawne standardy procesu
karnego nie musza w nim znajdowac zastosowania.

Wprawdzie w celu ustalenia, czy wniosek o wyrazenie zgody na pociagnigcie posta
lub senatora do odpowiedzialno$ci karnej nie jest przejawem szykanowania, organ ktory
uchwala propozycje przyjecia lub odrzucenia tego wniosku oraz izba parlamentu
podejmujaca w tej sprawie uchwate moga kierowa¢ si¢ m.in. trescia stawianych danemu
parlamentarzyscie zarzutow. Wyraznie trzeba jednak podkresli¢, iz ewentualna uchwata
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Sejmu (Senatu) wyrazajaca zgode na uchylenie immunitetu formalnego — ani tym bardziej
uprzednio wydana w tym zakresie propozycja wlasciwego organu izby — nie moze w
postgpowaniu karnym stanowi¢ przestanki domniemania winy parlamentarzysty.

4.3. Konkludujac uzna¢ nalezy, ze prawo do podejmowania wszelkich
dopuszczalnych prawnie i nieodzownych w procesie karnym $rodkéw nakierowanych na
obron¢ nie dotyczy wewnatrzparlamentarnego postgpowania w sprawie uchylenia
immunitetu formalnego postowi lub senatorowi, ktére tym samym pozostaje poza
obszarem regulacji prawa do obrony, unormowanym w art. 42 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu podkresli¢ jednak trzeba, iz unormowane w regulaminach
parlamentarnych elementy procedury wtasciwej dla uchylenia immunitetu formalnego w
zakresie, w jakim okre$laja sytuacj¢ prawna parlamentarzysty (takie jak np. wymieniona
wyzej kwestia udostgpnienia materialu dowodowego), nie moga by¢ ksztaltowane w
sposob zupetnie dowolny. Autonomia regulaminowa parlamentu nie jest nieograniczona.
Korzystanie z niej nie moze narusza¢ standardéw demokratycznego panstwa prawnego i
wlasciwego dla niego systemu warto$ci. Wziagwszy jednak pod uwagg, iz wnioskodawca —
jakkolwiek rozwiazania zawarte w regulaminie Sejmu okre$la mianem ,,nihilistycznego
prawa” — samych przepisoOw regulaminu Sejmu nie uczynil przedmiotem kontroli, zatem
ich konstytucyjno$¢ nie moze podlega¢ ocenie Trybunatu w niniejszej sprawie.

4.4. Niezaleznie od powyzszych ustalen, art. 41 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji nie
sa adekwatnymi wzorcami kontroli dla art. 7c takze z tego powodu, iz przepis ten — 0 czym
byla juz mowa — nie odsyta do przepiséw regulaminu Sejmu i Senatu w sprawach innych,
niz okreslenie organu witasciwego dla rozpatrzenia wniosku o uchylenie immunitetu.
Generalne odestanie do regulamindéw parlamentarnych odno$nie szczegdélowego trybu
postgpowania w sprawach uregulowanych w rozdziale 2 ustawy o wykonywaniu mandatu
zatytutowanym ,,Immunitet parlamentarny” zawiera art. 12 tej ustawy, ktéry nie zostat
zakwestionowany we wniosku bedacym podstawa wszczecia postgpowania w niniejszej
sprawie.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza zatem, iz art. 7c ustawy o wykonywaniu
mandatu nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 ani art. 42 ust. 2 Konstytucji.

5. Formutujac zarzut naruszenia przez art. 7c¢ ustawy o wykonywaniu mandatu art.
236 Konstytucji wnioskodawca w rzeczywistosci oczekuje oceny konstytucyjnosci
pewnego stanu faktycznego, to jest sytuacji — jego zdaniem — niewydania przez
odpowiednie organy aktow prawnych umozliwiajacych stosowanie niektorych przepisow
Konstytucji. Poniewaz orzekanie o =zaniechaniu ustawodawcy nie mieSci si¢ w
kompetencjach Trybunalu Konstytucyjnego, wydanie orzeczenia w tym zakresie uznaé
trzeba za niedopuszczalne, co w mysl art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym jest obligatoryjna przestanka umorzenia postgpowania
(podobnie wyrok z 6 marca 2001 r., sygn. K. 30/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 34).

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



