106/10/A/2004

WYROK
z dnia 16 listopada 2004 r.
Sygn. akt P 19/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 9 listopada 2004 r., pytania prawnego Sadu
Okrggowego w Poznaniu o zbadanie zgodnosci:

art. 87 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 63 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 45

ust. 1 1art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Artykul 87 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 63 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr
53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postgpowanie w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci art. 87 § 2-6 k.p.c. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1 i art. 63 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Okrggowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny postanowieniem z 20
pazdziernika 2003 r. (sygn. akt I C 1531/03/4) zwrocit sig¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z

" Sentencja zostala ogloszona dnia 23 listopada 2004 r. w Dz. U. Nr 249, poz. 2504.



pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci art. 87 k.p.c. z art. 63 w zwiazku z art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przedmiotowe pytanie prawne zostalo sformutowane w zwiazku z postgpowaniem
cywilnym, w ktorym powodka udzielita pelnomocnictwa procesowego swojej kuzynce
(siostrze ciotecznej), sprawujacej nad nig faktyczna opieke z powodu jej uposledzenia
umystowego. Ta z kolei udzielita dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi,
ktory stawit si¢ na rozprawie.

Na gruncie tej sprawy sad orzekajacy powziat watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci
art. 87 k.p.c. w zakresie, w jakim zawg¢za on mozliwo$¢ udzielenia przez osobg fizyczna
petnomocnictwa procesowego osobom spoza wskazanego tam kregu, a precyzyjniej rzecz
ujmujac — w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢ udzielenia takiego pelnomocnictwa
opiekunowi faktycznemu.

W uzasadnieniu przedmiotowego pytania prawnego Sad Okregowy w Poznaniu w
pierwszej kolejnosci dokonat przegladu przepisow kodeksu cywilnego oraz kodeksu
postgpowania cywilnego traktujacych o petlnomocniku. Zaznaczyl, ze z uzasadnienia
projektu obowiazujacego kodeksu postgpowania cywilnego nie wynika ratio legis
kwestionowanego ograniczenia, natomiast w pi§miennictwie wskazuje sig, iz ograniczenie
zdolno$ci do zastgpowania stron w procesie tlumaczy si¢ celowos$cia instytucji
pelnomocnictwa procesowego. Gdyby bowiem strony mogly powierza¢ swe zastepstwo
komukolwiek, to mogtoby si¢ zdarzy¢, ze w charakterze pelnomocnikéw wystgpowatyby
osoby, ktore bardziej nieudolnie od swych mocodawcow prowadzityby proces, wplywajac
hamujaco na jego tok.

Uzasadniajac watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 87 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
sad wystgpujacy z przedmiotowym pytaniem prawnym wskazal, ze prawo do sadu wyraza
ide¢ zapewnienia kazdemu prawa do przedstawienia swojej sprawy przed organami
panstwa. Nawigzujac do rozumienia tej zasady w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, stwierdzil nastgpnie, ze w ramach postgpowania cywilnego prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
realizuje si¢ przede wszystkim przez zagwarantowanie roOwnouprawnienia stron, co
koreluje z konstytucyjna zasada réwno$ci, wyrazonag w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Podkreslit przy tym, ze rownouprawnienie stron w procesie cywilnym ma dwa aspekty:
mozno$¢ korzystania przez strony z takich samych $rodkéw obrony swych praw oraz
wystuchanie obydwu stron przez sad. Zasada rownosci stron polega za$ na stworzeniu
procesowych gwarancji tych uprawnien. Sad wystgpujacy z niniejszym pytaniem prawnym
podkreslit, ze do tych gwarancji nalezy m.in. mozno$¢ dzialania przez petlnomocnika
procesowego, co umozliwia rzeczywista rownos$¢ stron w postgpowaniu. Jezeli zatem
jedna ze stron postgpowania jest osoba pozbawiona 0sob bliskich wymienionych w art. 87
§ 1 kp.c., ktora ze wzgledow finansowych nie moze sobie pozwoli¢ na zatrudnienie
profesjonalnego pelnomocnika, to przekresla to rownos¢ wobec prawa. Tak sformutowany
zarzut niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z zasada réwnosci wobec prawa Sad
Okrggowy w Poznaniu zilustrowal przyktadem stwierdzajac, ze nie jest przejawem
roéwnosci stron sytuacja, w ktorej w tej samej sprawie, dziadka wystgpujacego po jednej
stronie moze reprezentowac jego wnuk, ale wnuka wystepujacego jako druga strona sporu
nie moze reprezentowa¢ jego dziadek. Konkludujac sad stwierdzit, ze zakwestionowany
przepis moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej strony (zazwyczaj osoby ubogie, samotne,
utomne) sa pozbawione mozno$ci pelnego wypowiedzenia swoich racji przed sadem i
znajduja si¢ w pozycji nierownej wobec innych uczestnikow postgpowania. W ocenie sadu
pytajacego oznacza to, ze ustawodawca zignorowat w tej mierze nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w ramach okreslonej kategorii podobienstwa i to zard6wno
poréwnujac prawa stron w samym postgpowaniu cywilnym, jak i zestawiajac ich sytuacje



w postepowaniu cywilnym i administracyjnym.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 63
Konstytucji, sad pytajacy stwierdzil, ze zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo
wystapi¢ do organéow wladzy publicznej, tj. do organow wladzy ustawodawczej,
wykonawczej, sadowniczej, w interesie publicznym lub prywatnym witasnym lub innej
osoby za jej wiedza lub zgoda, co przed sadem cywilnym musi przybra¢ forme
pelnomocnictwa procesowego. W jego ocenie art. 63 Konstytucji gwarantuje prawo do
wnoszenia petycji, tj. pism zawierajacych prosbg skierowana do wiladz czy oséb na
wyzszym stanowisku, oraz prawo do sktadania wnioskow, tj. propozycji skierowanych do
odpowiednich wiadz, dotyczacych zalatwienia jakiej§ sprawy, a ponadto prawo do
wystgpowania ze skarga. Jak podkreslit, wystapienie z petycja, wnioskiem czy skarga
otwiera postgpowanie, ktorego tryb okresla ustawa. W sprawach cywilnych jest to kodeks
postgpowania cywilnego.

Z kolei odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 87 k.p.c. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, sad pytajacy stwierdzil, ze zadna ze wskazanych w tym przepisie przestanek
wprowadzania dopuszczalnych ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw nie uzasadnia ograniczenia wynikajacego z kwestionowanego przepisu.

2. W pismie z 6 lutego 2004 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko w
przedmiotowej sprawie. Stwierdzit, ze kwestionowany przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1 1
32 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 63 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przed ustosunkowaniem si¢ do zarzutoéw przedstawionych w przedmiotowym
pytaniu prawnym, Prokurator Generalny zwrécil uwage, ze art. 87 k.p.c zostal
zakwestionowany w niniejszym postgpowaniu w calo$ci, przy czym w bezposrednim
zwiazku ze sprawa, na gruncie ktorej zrodzita si¢ watpliwos¢ co do jego konstytucyjnosci,
pozostaje tylko jego paragraf pierwszy. Jak podkreslil, istota przedstawionych przez sad
watpliwosci wyraza si¢ w dopuszczalno$ci ograniczenia strony w swobodnym wyborze
petnomocnika procesowego, a wigc dotyczy zasady, a nie szczegdétowych rozwiagzan.
Nawiazujac do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym Trybunal wyrazit
poglad, ze w rozumieniu art. 193 Konstytucji zwiazek przepisu ze sprawa rozstrzygana
przez sad nie moze by¢ rozumiany zawe¢zajaco, uznat, iz w niniejszej sprawie art. 87 k.p.c.
powinien zosta¢ poddany kontroli w cato$ci.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 63
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze prawo sformutowane w tym przepisie
Konstytucji jest publicznym prawem podmiotowym kazdego obywatela. Jego granice
przedmiotowe wyznacza rodzaj zadan wykonywanych przez organy wiladzy publicznej
oraz organizacje i instytucje spoteczne, przy czym zadaniami tymi sa wylacznie zadania z
zakresu administracji publicznej. Prawo do ustanowienia pelnomocnika w postgpowaniu
cywilnym jest za$ prywatnym prawem podmiotowym strony, ktérego realizacja pozostaje
poza sfera dzialania administracji publicznej. Z tego powodu Prokurator Generalny uznat
ten wzorzec kontroli za niecadekwatny w niniejszej sprawie. Wobec za$§ faktu, ze
watpliwos¢ co do zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji
pozostaje w zwiazku z watpliwoscia, co do jego zgodnosci z art. 63 Konstytucji, wyrazit
poglad, iz stwierdzenie, ze ten ostatni przepis jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w
niniejszej sprawie powoduje, ze za wzorzec nieadekwatny uzna¢ nalezy takze art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze ocena zgodno$ci zakwestionowanego
przepisu z tym wzorcem kontroli zalezy od ustalenia, czy ustawodawca, ksztaltujac prawo
do ustanowienia petnomocnika procesowego w sposob okreSlony w art. 87 k.p.c.,



przekroczyt granice przystugujacej mu swobody legislacyjnej, zakreslone przez wymog
sprawiedliwej procedury. Podkreslit przy tym, ze w niniejszej sprawie wymog ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz uksztaltowania prawa strony do ustanowienia pelnomocnika
procesowego 1 jego wyboru wedlug wlasnego uznania. W ocenie Prokuratora Generalnego
zakwestionowany przepis czyni zado$¢ wymogowi sprawiedliwej procedury przede
wszystkim dlatego, ze ustawodawca szeroko okreslit w nim krag podmiotéw, sposrod
ktorych strony moga wybra¢ petnomocnika. Ponadto przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego zawieraja inne regulacje, ktére stuzy¢ maja zapewnieniu rownorze¢dnosci stron,
m.in. art. 117 w zwiazku z art. 113 k.p.c., uprawniajacy stron¢ do zadania ustanowienia
petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego w przypadku zwolnienia jej od
kosztéw. Prokurator Generalny podkreslit, ze prawo przewiduje takze mozliwosé
ustanowienia kuratora dla strony, ktora nie moze sama wystgpowacé w procesie z powodu
utomnos$ci fizycznej lub psychicznej. W jego ocenie roéwniez ta instytucja stuzy
zapewnieniu réwnorzednosci stron w postgpowaniu cywilnym.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 87 k.p.c. nie narusza rowniez zasady
rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji. W tym zakresie podkreslit, ze adresatami
regulacji zawartej w zakwestionowanym przepisie sa strony i ich organy lub
przedstawiciele ustawowi, ktoérych cecha wspdlna jest bycie stronag w postgpowaniu
cywilnym. Jednakze ustawodawca, okreslajac krag pelnomocnikéw procesowych, nie
moze nie uwzglednia¢ ich rdéznego statusu prawnego — osoby fizycznej lub osoby prawnej,
jak 1 specyfiki konkretnych rodzajéow spraw. W ocenie Prokuratora Generalnego sad
wystepujacy z niniejszym pytaniem prawnym w istocie nie wskazal, na czym polega
naruszenie zasady rownosci wobec prawa przez uregulowanie zawarte Ww
zakwestionowanym przepisie. Przyjete przez ustawodawce kryteria zroznicowania kregu
pelnomocnikdéw procesowych w zalezno$ci od statusu prawnego strony oraz rodzaju
rozpatrywanych spraw sa bowiem obiektywnie uzasadnione i stuza realizacji celu istnienia
instytucji pelnomocnika procesowego, jakim jest udzielenie stronie rzeczywistej pomocy w
prowadzeniu jej sprawy przed sadem. Zrdznicowanie to nie prowadzi do zachwiania
rownorzedne] pozycji stron, a przeciwnie, shuzy zapewnieniu tej rownowagi. Zdaniem
Prokuratora Generalnego nietrafna jest rowniez argumentacja sadu uzasadniajaca
naruszenie zasady rdwnosci przez pordwnanie sytuacji strony w postgpowaniu cywilnym i
w postgpowaniu przed organami administracji panstwowej, do ktorego stosuje si¢ przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego. Postepowania te rzadza si¢ odmiennymi
zasadami 1 dlatego nie mozna ich poréwnywacé i dowodzi¢ naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnosci wobec prawa przez odmienne uksztaltowanie prawa strony do
ustanowienia pelnomocnika w kazdym z tych postgpowan.

3. Pismem z 15 kwietnia 2004 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu,
zgodnie z ktorym przepis art. 87 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 i nie jest
niezgodny z art. 63 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska w pierwszej kolejnosci ustosunkowat
si¢ do zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 63 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji. W tym zakresie — podobnie jak Prokurator Generalny — Sejm uznatl, ze
prawo do ustanowienia pelnomocnika procesowego w postgpowaniu cywilnym jest
prywatnym prawem podmiotowym strony i jego realizacja pozostaje poza sfera dziatania
administracji publicznej, okreslona w art. 63 Konstytucji. W przedmiotowym pytaniu
prawnym ten wzorzec kontroli powotany zostat w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
zatem — Ww ocenie Sejmu — obydwa nie sa adekwatnymi wzorcami Kkontroli
konstytucyjnosci art. 87 k.p.c.

W dalszej czgséci uzasadnienia przedstawionego stanowiska Sejm stwierdzit, ze w



postgpowaniu cywilnym sprawiedliwos$¢ proceduralna jako element zasady prawa do sadu
nie jest urzeczywistniana w identyczny sposob jak w postgpowaniu sadowo-
administracyjnym lub karnym. Spory cywilnoprawne powstajace na tle stosunkoéw
prawnych opartych na zasadzie réwnorzg¢dnosci powinny by¢ rozpatrywane na zasadzie
rownosci stron. W ocenie Sejmu kwestionowany przepis czyni zado$¢ wymogowi
sprawiedliwej procedury przede wszystkim dlatego, ze ustawodawca szeroko okreslit w
nim krag podmiotéw, sposrod ktérych strony moga dokona¢ wyboru pelnomocnika.
Identycznie jak Prokurator Generalny, Sejm podkreslit, Zze przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego zawieraja takze inne regulacje, ktore maja zapewni¢ réwnorzedno$¢ stron w
postgpowaniu cywilnym, w tym m.in. mozliwo$¢ wystapienia przez strong¢ z wnioskiem o
ustanowienie dla niej pelnomocnika z urz¢du oraz mozliwo$¢ ustanowienia dla strony
kuratora. Zdaniem Sejmu dostatecznie szerokie mozliwosci wyboru pelnomocnika przez
strong postgpowania cywilnego, uzupelnione tymi gwarancjami, zapewniajacymi
rownorzednos$¢ stron, sprawiaja, ze zakwestionowany przepis pozostaje w zgodzie z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust.
1 Konstytucji, Sejm stwierdzil, ze przepis art. 87 k.p.k. nie faworyzuje ani nie
dyskryminuje Zadnej grupy podmiotow wystgpujacych w roli stron. W jego ocenie, wbrew
twierdzeniom sadu  wystgpujacego z  przedmiotowym  pytaniem  prawnym
zakwestionowany przepis respektuje nakaz jednakowego traktowania podmiotow
posiadajacych wspolna ceche¢ relewantna. Za nietrafne wuznat réwniez zarzuty
uzasadniajace naruszenie zasady rOwno$ci przez porOwnanie sytuacji strony w
postgpowaniu cywilnym z postgpowaniem przed organami administracji panstwowej, do
ktorego stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego.

1T

Na rozprawie 9 listopada 2004 r. przedstawiciel sadu kierujacego pytanie prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego podtrzymat dotychczasowe stanowisko, zwracajac uwage
szerzej na aspekty spoleczne zawistej przed Trybunalem Konstytucyjnym sprawy.
Wskazal, ze w praktyce w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie jest znaczna,
sady z reguly nie stosuja zwolnienia od kosztdw; zwolnienie takie za$§ jest konieczna
przestanka ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla oséb nieporadnych.

Zarowno przedstawiciel Sejmu, jak i Prokuratora Generalnego, podtrzymali zajg¢te,
uprzednio na piSmie stanowiska.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podniost uzupelniajaco, Ze istnieje w
systemie prawa szereg instrumentéw, pozwalajacych chroni¢ interesy oso6b nieporadnych
czy niepelnosprawnych, ktdre nie posiadaja bliskich w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. Wérod
nich na pierwszym miejscu wymienit prokuratora dziatajacego na podstawie art. 7 k.p.c.
Podniodst ponadto, ze rozszerzenie krggu osob bliskich na wszystkich tych, ktorzy z racji
sprawowania faktycznej opieki ciesza si¢ zaufaniem strony, prowadzi w istocie do
zniesienia odrgbnej instytucji  pelnomocnictwa procesowego. Wybdr modelu
pelnomocnictwa nie nalezy, jego zdaniem, do Trybunatu Konstytucyjnego, lecz pozostaje
w gestii ustawodawcy.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W pierwszej kolejnos$ci nalezato rozstrzygnaé kwesti¢ o charakterze formalnym



zwiazana ze sposobem okreslenia i zakresem zaskarzenia w rozpatrywanej sprawie.

Jako przedmiot kontroli sad pytajacy wskazat art. 87 k.p.c. w catosci. Przepis ten
sktada si¢ z szesciu paragrafow. Pierwszy z nich ustanawia ogdlna regute, w mysl ktorej
petnomocnikiem w postgpowaniu cywilnym moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w
sprawach wilasnosci patentowej takze rzecznik patentowy, nadto za§ — rodzice, matzonek,
rodzenstwo lub zstgpni strony oraz osoba pozostajaca ze stronag w stosunku
przysposobienia. Paragraf drugi odnosi si¢ do petlnomocnika osoby prawnej oraz
przedsigbiorcy. Ze wzgledu na specyfikg tych podmiotdow modyfikuje w stosunku do
paragrafu pierwszego krag ich mozliwych reprezentantow. Dalsze paragrafy rozszerzaja w
stosunku do paragrafu pierwszego krag podmiotow, ktore moga wystapi¢ w procesie
cywilnym w charakterze pelnomocnika ze wzgledu na specyfike sprawy, w ktorej ma
dziata¢ pelnomocnik i z uwagi na osob¢ mocodawcy. Dotycza one kolejno spraw o
ustalenie ojcostwa i 0 roszczenia alimentacyjne oraz spraw zwiazanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, z ochrona praw konsumentéw oraz ochrong wlasnosci
przemystowe;.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji przestanka skutecznego zainicjowania
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie kontroli konkretnej jest
zwiazek pomigdzy odpowiedzia na pytanie prawne a sprawa zawista przed sadem. Od
odpowiedzi na pytanie prawne ma bowiem zaleze¢ rozstrzygnigcie konkretnej sprawy
toczacej si¢ przed sadem wystgpujacym do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil juz, ze zalezno$¢, o ktdrej mowa, ma szerszy
1 mniej skonkretyzowany charakter anizeli wymagania dotyczace skargi konstytucyjne;j,
zawarte w art. 79 Konstytucji. W przypadku skargi konstytucyjnej Konstytucja nakazuje
bowiem wskazanie aktu normatywnego, na podstawie ktérego zapadlo ostateczne
orzeczenie. W trybie pytania prawnego mozliwe jest natomiast wskazanie kazdego
przepisu, ktérego wykorzystanie sad rozwaza lub zamierza rozwazy¢ w procesie
interpretacji i stosowania prawa, a wigc przy poszukiwaniu normy jednostkowego
rozstrzygnigcia sprawy. Nie musi to by¢ wigc przepis, na ktérym sad oprze orzeczenie w
sprawie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 58).

Nalezy zatem ustali¢, czy od odpowiedzi na zarzuty sformutowane w odniesieniu
do wszystkich paragraféw kwestionowanego art. 87 k.p.c. zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem pytajacym w rozumieniu przedstawionym powyzej.

W sprawie, w zwiazku z ktéra zostalo skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego
rozpatrywane pytanie prawne, sad pytajacy odnosi przedstawione watpliwos$ci nie tylko do
paragrafu pierwszego zakwestionowanego przepisu. W odniesieniu do zarzutu naruszenia
zasady rowno$ci wobec prawa, podnosi bowiem, ze: ,,Jezeli w sprawie spotykaja si¢ strony
pozbawione 0sob bliskich (tych z drugiej grupy), wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c., przy
czym jedna sta¢ na zatrudnienie profesjonalnego pelnomocnika, a drugiej nie, to nie ma
migdzy nimi ani formalnej, ani rzeczywistej rownosci. Nie ma tez rownosci, gdy zadnej ze
stron nie sta¢ na adwokata lub radce prawnego, ale jedna z nich ma bliskich, o ktérych
mowa w art. 87 § 1 k.p.c., a druga nie. To samo dotyczy sytuacji, gdy po jednej stronie
bierze udziat osoba wymieniona w art. 87 § 2-5 k.p.c., art. 465 § 1 k.p.c. lub art. 479"
k.p.c., mogaca skorzysta¢ z pomocy pelnomocnika spoza krggu z art. 87 § 1 k.p.c., cho¢
wystepujaca w tej samej sprawie, tyle ze po drugiej stronie, uczyni¢ tego nie moze”.
Konsekwentnie przy tym — zardbwno w petitum pytania prawnego, jak i w jego
uzasadnieniu — jako przedmiot zaskarzenia wskazuje caty art. 87 k.p.c.

Jak juz wskazano, merytorycznej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
pytania prawnego podlegaja te tylko przepisy, od ktérych interpretacji lub zastosowania
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym.



Odpowiedz na przedmiotowe pytanie prawne musi zatem zosta¢ zaweg¢zona do
podniesionych przez sad pytajacy watpliwosci co do konstytucyjnosci uregulowania
ograniczajacego prawo strony do swobodnego wyboru pelnomocnika procesowego w
zakresie, w jakim podniesione zarzuty pozostaja w zwiazku z tym konkretnym uktadem
procesowym, w oparciu o ktory sad zdecydowal si¢ skierowal pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego. W rezultacie przedmiotem badania moze by¢ wylacznie
konstytucyjnos¢ art. 87 § 1 k.p.c.

W zwiazku z postgpowaniem, na gruncie ktorego sformutowane zostalo niniejsze
pytanie prawne, powstaje druga watpliwos$¢ — juz wytacznie w oparciu o § 1 art. 87 k.p.c.,
co do konstytucyjno$ci pominigcia przez ustawodawcg w grupie osob powotanych do
$wiadczenia nieprofesjonalnej pomocy prawnej, wskazanych w art. 87 § 1 k.p.c. — osoby
sprawujacej faktyczna opieke nad strona. Nalezy doda¢, ze w sprawie rozstrzyganej przez
sad zachodzi sytuacja, gdy strona nie posiada takich wtasnie bliskich osob, a sama nie jest
w stanie dobrze reprezentowac lub broni¢ wlasnych intereséw. W ocenie sadu pytajacego
to pominigcie ustawodawcze sprawia, ze zakwestionowany przepis jest nieckompletny, a
przez to niekonstytucyjny.

Odwotujac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
podkresli¢ trzeba, ze zaniechanie ustawodawcy zasadniczo nie jest objgte jego kognicja.
Trybunat Konstytucyjny nie ma bowiem kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy, polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego, nawet jezeli obowiazek
wydania konkretnego aktu normatywnego wynika z norm konstytucyjnych. Takiej kontroli
konstytucyjnos$ci zaniechan ustawodawcy Trybunal przeciwstawia jednak sytuacje, w
ktorej kontrola konstytucyjnosci dotyczy obowiazujacego aktu normatywnego z punktu
widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych moze on budzié¢
watpliwosci natury konstytucyjnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 6 maja
1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211).

Przedmiotowe pytanie prawne nie dotyczy zaniechania ustawodawczego. Sad
pytajacy kwestionuje bowiem nie zaniechanie ustawodawcze, ale pominigcie w grupie
,hieprofesjonalnych” podmiotéw wskazanych w art. 87 § 1 k.p.c., ktérym osoba fizyczna
moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego, osoby sprawujacej faktyczna opieke nad
strong postgpowania — w sytuacji opisanej wyzej.

Merytorycznej kontroli w niniejszym postgpowaniu podlega zatem wylacznie
paragraf pierwszy zakwestionowanego art. 87 k.p.c., w zakresie, w jakim pomija osoby
wsrod osob bliskich, osoby sprawujace faktyczna opieke na strong postgpowania.

Z powodow przedstawionych powyzej nie mozna zatem podzieli¢ pogladu
przedstawionego przez Prokuratora Generalnego, ze poddanie w niniejszej sprawie
merytorycznej kontroli samego tylko paragrafu pierwszego art. 87 k.p.c. byloby
réwnoznaczne z zawg¢zeniem zwiazku pomigdzy zakwestionowanym przepisem a sprawa
rozpoznawang przez sad pytajacy.

Wobec powyzszego w zakresie zaskarzonych § 2-6 art. 87 k.p.c. postgpowanie
podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

2. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych przez
sad pytajacy nalezalo dokona¢ rekonstrukecji wzorcow konstytucyjnych kontroli
zakwestionowanego przepisu, ze wzgledu na rozbieznosci pomigdzy petitum pytania a
tre$cig 1 argumentami uzasadnienia.

W petitum pytania prawnego Sad Okregowy w Poznaniu, jako podstawe kontroli
oznaczyt art. 63 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Z jego uzasadnienia wynika natomiast, ze kazdy z wzorcow, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1 oraz art. 63 Konstytucji, powolany zostal w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sad pytajacy kwestionuje zgodnos$¢ art. 87 § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji z
dwojakiej perspektywy.

W pierwszej kolejnos$ci zarzuca, ze ograniczenie w zakwestionowanym przepisie
kregu osob, ktorym moze zosta¢ udzielone pelnomocnictwo w postgpowaniu cywilnym
sprawia, ze strony nie majace osob bliskich mieszczacych si¢ w tym kregu sa pozbawione
faktycznej mozliwo$ci ustanowienia petlnomocnika, ktorego darza zaufaniem, a wigc
znajduja si¢ w pozycji nierdwnej wobec innych uczestnikow postgpowania.

Niezaleznie od powyzszego sad pytajacy podnosi, ze zakwestionowany przepis
narusza zasadg rOwnosci wobec prawa takze poprzez zestawienie go z art. 32 k.p.a. Jak
podkresla, ten ostatni przepis nie ogranicza krggu podmiotow, ktérym moze zostaé
udzielone petnomocnictwo w postgpowaniu administracyjnym.

W odniesieniu do wzorca z art. 45 ust. 1 Konstytucji sad stwierdza natomiast, ze
uksztattowanie w zaskarzonym przepisie prawa do ustanowienia pelnomocnika
procesowego z naruszeniem zasady rownosci wobec prawa w konsekwencji narusza ten
aspekt prawa do sadu, ktory nakazuje takie uksztaltowanie procedury sadowej, ktoéra
realizowalaby wymogi sprawiedliwosci.

Zdaniem sadu wystepujacego z niniejszym pytaniem prawnym, z art. 63
Konstytucji wynika prawo kazdego czlowieka do wystgpowania do organow wiladzy
publicznej (ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej) w interesie publicznym lub
prywatnym, wlasnym lub innej osoby, przy czym — w tym ostatnim przypadku — za jej
zgoda i1 wiedza, co w postgpowaniu cywilnym musi przybra¢ form¢ pelnomocnictwa
procesowego. Kwestionowany przepis, ograniczajac grupg podmiotow, ktorym moze
zosta¢ udzielone pelnomocnictwo w procesie cywilnym — w jego ocenie — koliduje z tym
wzorcem kontroli.

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji sad pytajacy odnosi do wszystkich powyzszych
wzorcoOw kontroli. Stwierdza bowiem ogoélnie, ze zadna ze wskazanych tam przestanek
dopuszczalnego ograniczenia wolnos$ci i praw konstytucyjnych nie uzasadnia ograniczenia
wynikajacego z zakwestionowanego przepisu.

Sumujac, jako wzorce kontroli sad pytajacy podat art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz
art. 63 Konstytucji — kazdy w zwiazku z 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutdow sformulowanych w
rozpoznawanym pytaniu prawnym, na wstgpie trzeba podkreslic, ze do Trybunatu
Konstytucyjnego nie nalezy ocena zasadno$ci rozwiazan przyjetych przez ustawodawce,
jezeli mieszcza si¢ one w porzadku konstytucyjnym.

Wytaczenie z kregu podmiotow, ktérym moze zosta¢ udzielone pelnomocnictwo
procesowe, osoby sprawujacej faktyczna opieke, podlega zatem ocenie Trybunatu
wylacznie przez pryzmat wskazanych wzorcéw kontroli, nie za$ ze wzgledu na ratio
zakre$lonego w zakwestionowanym przepisie kregu podmiotow, ktorym moze zostac
udzielone pelnomocnictwo procesowe, czy tez — ogélniej rzecz ujmujac — ratio samego
ograniczenia mozliwosci wyboru pelnomocnika. Stad zarzut wybiorczego okreslenia krggu
mozliwych pelnomocnikow pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Ocenie Trybunalu w niniejszym postgpowaniu nie podlega takze niekonsekwencja
ustawodawcy, na ktora wskazuje sad pytajacy, podkreslajac, ze krag podmiotow, sposrod
ktérych moze zosta¢ ustanowiony petnomocnik, okre§lony jest niesymetrycznie w tym
sensie, ze mozliwo$¢ reprezentacji zstgpnych przez wstgpnych jest wezsza. Sad pytajacy
nie wiaze z tym stwierdzeniem zarzutu naruszenia Konstytucji, stwierdza jedynie ogolnie,
ze nie jest to przejaw rownosci stron. Kwestia ta nie wiaze si¢ zreszta ze sprawa, w



zwiazku z ktora zostato skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywane pytanie
prawne.

Gtowny zarzut, dotyczacy zakwestionowanego przepisu, sad pytajacy wiaze z
naruszeniem okre$lonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rowno$ci wobec prawa w
zakresie, w jakim wylacza osoby faktycznie sprawujace opieke nad strona z kategorii
potencjalnych, nieprofesjonalnych pelnomocnikow.

Wedlug utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna
zasada rdwnosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow
okreslonej normy prawnej, znajdujacych si¢ w takiej samej lub w podobnej sytuacji
prawnie relewantnej. Z zasady rownosci wobec prawa wynika zatem nakaz réwnego, czyli
jednakowego traktowania wszystkich adresatow normy prawnej, co oznacza zarOwno
zakaz dyskryminowania, jak i zakaz faworyzowania takich osob. Ustalenie, czy zasada
réwnosci wobec prawa zostata w konkretnym przypadku naruszona, wymaga okreslenia
krggu adresatow, do ktorych odnosi si¢ dana norma prawna, oraz wskazania elementow
charakteryzujacych ich sytuacj¢ prawna, ktdre sa prawnie istotne. Zasada rownosci wobec
prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktorego dokonano
zrdznicowania sytuacji okreslonych podmiotow (por. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r.,
sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr
1/2001, poz. 2; 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44).

Oceniajac zasadno$¢ zarzutow odnoszacych si¢ do zasady rownosci wobec prawa,
nalezy najpierw zbadaé, czy istnieje jaka$ cecha wspdlna, uzasadniajaca podobne
traktowanie adresatow wskazanej normy prawnej, ustali¢ kryterium, wedlug ktorego te
podmioty zostaly przez kwestionowany przepis roznie potraktowane, a nastepnie
rozwazy¢, czy ta odmiennos$¢ jest uzasadniona (por. wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn.
K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70). Jak wskazano, réwno$¢ wobec prawa to takze
problem zasadnosci wyboru takiego, a nie innego kryterium rdéznicowania. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania
podmiotow prawa, nalezy rozstrzygnaé: czy kryterium to pozostaje w racjonalnym
zwiazku z celem i trescia danej regulacji; czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w
wyniku wprowadzonego réznicowania; czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych. Roéznicowanie podmiotéw podobnych winno, po
pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawaé¢ w bezposrednim zwiazku z celem
1 zasadnicza trescia przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢
realizacji tego celu 1 tresci, po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga
problemu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawaé w jakimkolwiek zwiazku z
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 2003 r., sygn. P 12/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 10).

Jak  wczes$niej zauwazono, sad pytajacy wskazuje na niezgodno$é
zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji z dwojakiej perspektywy —
podnosi, iz ograniczenie krggu osob, ktorym moze zosta¢ udzielone pelnomocnictwo w
postgpowaniu cywilnym sprawia, ze strony nie majace osob bliskich mieszczacych si¢ w
tym kregu nie maja faktycznej mozliwosci ustanowienia pelnomocnika. Niezaleznie od
tego zarzuca, ze na naruszenie tego przepisu Konstytucji wskazuje takze zestawienie
zakwestionowanego przepisu z art. 32 k.p.a., ktory nie przewiduje analogicznego
ograniczenia.
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Ustosunkowujac si¢ do tych zarzutow, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, co
nastepuje.

Pelnomocnika ustanowi¢ moga strony, ich organy oraz przedstawiciele ustawowi.
Art. 86 k.p.c. stanowi bowiem, ze podmioty te moga dziata¢ w postgpowaniu cywilnym
osobiscie lub przez pelnomocnika.

Zasada rownos$ci wobec prawa wymaga takiego zakre$lenia kregu podmiotdw,
ktorym moze zosta¢ udzielone petnomocnictwo procesowe, ktore zagwarantuje wszystkim
uprawnionym realng mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika na tych samych zasadach i z
tak samo zakreslonej grupy podmiotéw dla wszystkich uprawnionych, znajdujacych si¢ w
takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie istotnej. Realna mozliwo$¢ dziatania przez
pelnomocnika, wybieranego przez wszystkich uprawnionych tak samo (na tych samych
zasadach) jest zatem istotna, prawnie relewantna cecha limitujaca swobodg ustawodawcy
w przedmiocie okreslenia krggu mozliwych pelnomocnikéw procesowych.

Zardéwno tres¢ art. 87 k.p.c., jak 1 inne enumeratywnie wymienione przez sad
pytajacy szczegblne przepisy k.p.c., odnoszace si¢ do kregu podmiotéw, ktérym moze
zosta¢ udzielone pelnomocnictwo procesowe, wskazuja, iz reguta w postgpowaniu
cywilnym jest to, ze wybor pelnomocnika powinien zosta¢ dokonany z kregu podmiotow
cechujacych sig profesjonalizmem. Jako mozliwego pelnomocnika procesowego art. 87 § 1
k.p.c. wymienia w pierwszej kolejnosci adwokata oraz radc¢ prawnego, tj. podmioty
powotane do $wiadczenia pomocy prawnej.

Profesjonalizmem — w tej kategorii spraw, w ktorej moga dziata¢ w charakterze
petnomocnika — cechuja si¢ rowniez: wskazany w art. 87 § 1 k.p.c. rzecznik patentowy 1
podmioty wymienione w dalszych paragrafach art. 87 k.p.c. oraz w innych, szczeg6lnych
przepisach traktujacych o pelnomocniku. Ta kategoria podmiotow ma zatem zapewnic
wlasciwa, fachowa reprezentacj¢ interesow strony, a ponadto przyczynié si¢ do sprawnego
przebiegu procesu.

Druga kategoria potencjalnych pelnomocnikéw to wspotuczestnik sporu, rodzice,
matzonek, rodzenstwo, zstgpni oraz osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia. Te¢
dalsza w kolejnosci kategorie¢ podmiotow ustawodawca wymienia ze wzgledu na to, ze
zaklada, Ze znaja one stan oraz bieg interesow strony, a takze sa zainteresowane w
pomys$lnym zatatwieniu tych interesow — badz to ze wzgledéw emocjonalnych, badz to
majatkowych. Na og6t utozsamiajq si¢ one z mocodawca, co pozwala przyjaé, ze beda
traktowaly jego interesy tak jak witasne.

Postugujac si¢ kryterium bliskosci, ustawodawca zmuszony byt wigc do
ograniczenia krggu osob don zaliczonych. Musial zatem oprzeé¢ si¢ na daleko idacym
uproszczeniu — niezbgednym jednak w tej materii — a zakladajacym, Ze najlepiej stan
interesOw strony znaja najblizsi krewni oraz matzonek. Oni tez sa najsilniej zwiazani ze
strong emocjonalnie. Z tego wzgledu to oni gotowi sa poswigci¢ swoj czas 1 wysilek, by
mozliwie najlepiej reprezentowac strong.

Takie zalozenie wiaze si¢ takze z tym, ze pelnomocnictwo procesowe — traktowane
jako odrebna instytucja prawna, w porownaniu do pelnomocnictwa ustanowionego na
zasadach ogo6lnych — musi mie¢ zakres wezszy w stosunku do tego ostatniego. Z tego
wzgledu kazda inna osoba faktycznie sprawujaca opieke nad osoba nieporadna
(uposledzona umystowo lub fizycznie) nie moze by¢ zaliczana do kategorii
nieprofesjonalnych petnomocnikéw — nawet jesli strona nie posiada bliskich, o ktérych
mowa w art. 87 § 1 k.p.c. Oznaczatoby to bowiem, ze kazdy moze zosta¢ ustanowiony
petnomocnikiem procesowym takiej strony, za$ udowodnienie, iz nie sprawuje on
faktycznie pieczy lub Ze jego interesy sa rozbiezne z interesami strony, jest niezmiernie
utrudnione.

Jest rzecza oczywista, ze do ustawodawcy nalezy decyzja, jaki model
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pelnomocnictwa procesowego w sprawach cywilnych przyjmie. Ocena takiego wyboru
pozostaje poza kognicja TK w przedmiotowej sprawie. Na marginesie nalezy jednak
wskaza¢, ze oparcie tego modelu na =zasadach reprezentacji profesjonalnej oraz
ograniczonego kregu bliskich, ktorzy ze wzgledu na zwiazek z mocodawca sa w stanie
najlepiej reprezentowaé jego interesy, znajduje uzasadnienie. Rzecza ustawodawcy jest
zatem zakreslenie kregu owych bliskich (szersze lub wgzsze); zawsze jednak tak (w tym
modelu), by pelnomocnikiem nie mogta zosta¢ jakakolwiek osoba.

Sumujac, istota i podstawa wyrdznienia krggu nieprofesjonalnych pelnomocnikow,
oparta o relewantne procesowo kryterium znajomosci spraw strony oraz zainteresowanie w
ich pozytywnym zalatwieniu, ze swej natury wiaze si¢ z ograniczeniem kregu bliskich,
ktérzy do tej kategorii moga naleze¢. Nieuchronnie tez prowadzi do oparcia si¢ 0 pewne
uproszczenie w ocenie wigzi spotecznych laczacych strong z jej blizszymi krewnymi, w
poréwnaniu z dalszymi krewnymi oraz z osobami niespokrewnionymi. Ustawodawca
zaklada, ze te wigzi sq najbardziej intensywne w przypadku osob najblizej spokrewnionych
oraz matzonka.

Objecie krggiem mozliwych petnomocnikow podmiotdéw ,,nieprofesjonalnych” —
wspotuczestnika sporu oraz oséb pozostajacych w okreslonej relacji osobiste] z
mocodawca — sprawia, ze w konkretnych uktadach procesowych, w zaleznosci od sytuacji
rodzinnej oraz — w mniejszym stopniu — od sytuacji procesowej (wWystgpowanie
ewentualnego wspotuczestnika sporu), podmioty uprawnione do ustanowienia
petnomocnika beda mogly wybiera¢ z szerszej lub we¢zszej grupy osob. Dopetniajac krag
podmiotow ,,profesjonalnych”, uprawnionych do dziatania w charakterze pelnomocnika w
postgpowaniu cywilnym, podmiotami ,,nieprofesjonalnymi”, ustawodawca nie ma realnej
mozliwo$ci uwzglednienia wszelkich mozliwych ukladow, jakie moga zaistnie¢ w
konkretnym postgpowaniu ze wzgledu na sytuacj¢ osobista uprawnionych do ustanowienia
petnomocnika oraz ewentualne wystgpowanie wspdtuczestnika sporu.

Ustawodawca, ograniczajac krag mozliwych petnomocnikow procesowych, nie
czyni tego jednak po to, by dyskryminowaé albo uprzywilejowywac jedna ze stron, jako
potencjalnego mocodawce. Ograniczenia te w jednakowym stopniu dotycza i1 spadaja na
wszystkich uczestnikow postgpowania. Skoro nie naruszono rownosci stron, to nie mozna
méwié o naruszeniu zasady rdwnosci wobec prawa w tym aspekcie. Roézne okolicznosci
faktyczne, ktorych nie da si¢ uregulowaé prawem, nie moga wptywac na zmiang tej oceny.

Okoliczno$¢ zatem, ze w konkretnym uktadzie procesowym moze si¢ zdarzy¢, ze
jedna ze stron ze wzgledu na swa sytuacj¢ rodzinng oraz ewentualne wystgpowanie w
postgpowaniu  wspoluczestnika sporu bedzie mie¢ szersza mozliwos¢ wyboru
petnomocnika anizeli jej przeciwnik procesowy, nie koliduje z zasada rownosci wobec
prawa. In abstracto krag ,nieprofesjonalnych” osob, ktorym moze zosta¢ udzielone
petnomocnictwo procesowe, zakreslony jest bowiem w zakwestionowanym przepisie tak
samo dla wszystkich uprawnionych do dzialania przez pelnomocnika.

Rozpoznajac z perspektywy zasady réwnosci wobec prawa zarzut
niekonstytucyjnego przez swa niekompletno§¢ okreslenia kregu mozliwych
petnomocnikow w zakwestionowanym przepisie, nalezy takze zbadaé, czy pominigcie w
grupie nieprofesjonalnych podmiotow, sposrod ktorych moze nastapi¢ jego wybdr, osoby
sprawujacej faktyczna opieke nad strong postgpowania, pozbawia ja mozliwosci dziatania
przez petnomocnika. Oznaczatoby to, ze niektéore podmioty — strony sa zmuszone do
osobistego dziatania w postgpowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze realnie dostgpna mozliwos$¢ dziatania przez pelnomocnika
wymaga przede wszystkim takiego uksztalttowania przepisOw o petnomocnictwie, azeby
powotanie pelnomocnika bylo dostepne takze dla podmiotéw pozbawionych oséb bliskich
wskazanych w zakwestionowanym przepisie, zwlaszcza gdy sa one niezamozne, tj. takich,
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ktore nie moga ponie$S¢ kosztow profesjonalnej pomocy prawnej $§wiadczone] przez
adwokata lub radc¢ prawnego. Na ten aspekt zwraca uwagg sad wystgpujacy z
przedmiotowym pytaniem prawnym.

Mozno$¢ faktycznego dziatania przez petnomocnika uzalezniona jest ponadto od
mozliwosci ustanowienia przez osoby niemogace dokona¢ wyboru pelnomocnika z krggu
podmiotéw ,,nieprofesjonalnych” pelnomocnika, profesjonalnie $wiadczacego pomoc
prawna (adwokata lub radce prawnego) na tyle szybko, azeby mogt on rzeczywiscie podjac
ochrong praw 1 interesow mocodawcy w postgpowaniu. Dotyczy to zwtaszcza oséb, ktore
ze wzgledu na stan zdrowia nie moga samodzielnie podja¢ odpowiednich dziatan
zmierzajacych do ustanowienia takiego pelnomocnika. Ma to szczegdlne znaczenie
wowczas, gdy postgpowanie, w ktorym pelnomocnik ma wystapi¢, nie zostato
zainicjowane przez strong, ktéra pelnomocnik ma reprezentowac.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze uprawniony podmiot, ktory ze wzgledu na
swa sytuacje rodzinng nie ma mozliwosci ustanowienia pelnomocnika z kregu osob
bliskich, wskazanych w zakwestionowanym przepisie, a w postgpowaniu nie wystepuje
wspotuczestnik sporu, nie jest pozbawiony mozliwosci dziatania przez pelnomocnika.

Mozliwo$¢ skorzystania w postgpowaniu cywilnym z pomocy petnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym przez osoby niezamozne gwarantuje art. 117
k.p.c. Przewiduje on mozliwos$¢ ustanowienia przez sad adwokata lub radcy prawnego dla
strony zwolnionej od kosztow sadowych w catosci lub w czeséci. Zgodnie z art. 113 k.p.c.
zwolnienia takiego domaga¢ si¢ moze osoba fizyczna, ktora ztozy o§wiadczenie, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie 1
rodziny. Konieczno$¢ wystapienia z odpowiednim wnioskiem w tym zakresie przez
podmiot zainteresowany ustanowieniem pelnomocnika nie przekresla mozliwosci
skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 117 k.p.c. w przypadku osob nie w petni
sprawnych fizycznie czy psychicznie. Formutujac pisemny wniosek w tym zakresie, osoby
takie moga skorzysta¢ z faktycznej pomocy innej osoby, w tym zwlaszcza opiekuna
faktycznego, ktory — dziatajac jako postaniec — moze nastgpnie ztozy¢ taki wniosek we
wlasciwym sadzie.

Podobnie rzecz sig przedstawia w przypadku powolania pelnomocnika z wyboru.
Fizyczna czy psychiczna niepelnosprawnos¢ mocodawcy nie przekresla mozliwosci jego
ustanowienia. Faktyczny opiekun moze bowiem w tym zakresie dziata¢ jako postaniec,
umozliwiajac mocodawcy nawiazanie kontaktu z potencjalnym pelnomocnikiem takze w
sytuacji, gdy niepelnosprawno$¢ uniemozliwia mu osobiste zgloszenie si¢ do kancelarii.

W obydwu powyzej przedstawionych sytuacjach osoby pozbawione oso6b bliskich
wskazanych w zakwestionowanym przepisie, w tym takze te, ktore nie sa w pelni sprawne
fizycznie czy psychicznie, nie sa zatem pozbawione mozliwosci podjgcia obrony swych
praw w postgpowaniu przez odpowiednio szybkie ustanowienie pelnomocnika, ktory
reprezentowatby je w postgpowaniu.

Nalezy takze pamigtaé, ze w mys$l art. 183 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 1964 1. Nr 9, poz. 59 ze zm.) osoba utomna moze zada¢ ustanowienia kuratora,
jesli potrzebuje pomocy do prowadzenia swych spraw. Nie bez znaczenia jest powotany
przez przedstawiciela Prokuratora Generalnego art. 7 k.p.c., ktéry zapewnia prokuratorowi
zard6wno moznos¢ wszczgeia postegpowania w kazdej sprawie, jak roéwniez wzigcia udzialu
w kazdym toczacym si¢ juz postgpowaniu. Ocena praktyki, jesli chodzi o wykorzystanie
tego rodzaju, przewidzianych przez prawo, instrumentéw pomocy dla 0sob
niepetnosprawnych czy tylko nieporadnych, pozostaje poza kognicja TK w przedmiotowe;j
sprawie.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu, ze zakwestionowany przepis koliduje z
zasada réwnosci wobec prawa z powodu odmiennego zakreslenia krggu podmiotow
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uprawnionych do wystepowania w charakterze petnomocnika w postgpowaniu cywilnym
oraz administracyjnym, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Zakreslenie kregu podmiotow, ktorym moze by¢ udzielone petnomocnictwo
procesowe w poszczegolnych procedurach, zwiazane jest §cisle z odrgbnos$cia i swoisto$cia
kazdego rodzaju spraw: administracyjnych, cywilnych i karnych. Stad rozne cele
poszczegdlnych postgpowan, zasady, jakimi si¢ one rzadza, rozmaity krag podmiotéw
uprawnionych do ustanowienia pelnomocnika i ich status w procesie.

Sytuacja podmiotow uprawnionych do ustanowienia pelnomocnika w
postgpowaniu cywilnym oraz w postgpowaniu administracyjnym w ogole nie jest zatem
porownywalna. Nalezy wskaza¢ uzupetniajaco, ze w postgpowaniach w sprawach sadowo-
administracyjnych, gdzie proces ma charakter kontradyktoryjny, a przygotowanie
profesjonalne pelnomocnikéw jest pozadane, zastosowanie ma art. 35 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270), bedacy odpowiednikiem zaskarzonego przepisu.

Z tej perspektywy art. 32 ust. 1 Konstytucji w ogoéle nie jest wigc adekwatnym
wzorcem kontroli.

4. Przej$s¢ nalezy do kolejnego zarzutu, wedlug ktorego niekompletne
uregulowanie instytucji petnomocnictwa narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
stanowi, ze: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Dokonujac wyktadni tej =zasady konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje, ze na jej tre$¢ sktada si¢ w szczegodlnosci: prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sadem, ktéry ma by¢ organem niezaleznym, niezawistym,
bezstronnym, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci, oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (por. wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 17 maja 2004 r., sygn. SK
32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44).

Kwestionujac konstytucyjnos¢ art. 87 § 1 k.p.c., sad pytajacy wyraznie odnosi si¢
do tego tylko aspektu zasady prawa do sadu, ktéry wymaga takiego uksztattowania
procedury sadowej, azeby spelniata ona wymogi sprawiedliwosci w sensie realizacji
réwnosci stron. Sformutowany w tym zakresie zarzut nie odnosi si¢ natomiast do nakazu
zachowania rownosci stron jako przestanki sprawiedliwego postgpowania. Kwestionowany
przepis nie okres§la zreszta odmiennie kregu mozliwych pelnomocnikéw procesowych
poszczegolnych stron procesowych — powoda z jednej, pozwanego za$ z drugiej strony.

Tak sformutowanego zarzutu nie mozna zatem rozpatrywa¢ w oderwaniu od
nakazu réwnego traktowania podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnie
relewantne;j.

Stwierdzenie, ze kwestionowany art. 87 § 1 k.p.c. nie charakteryzuje si¢
pomini¢gciem ustawodawczym, ktéore pozbawiatoby niektére sposréd podmiotow
uprawnionych do dzialania przez pelnomocnika mozliwosci jego faktycznego
ustanowienia, oddzialuje wigc na oceng zarzutu niezgodnosci tego przepisu z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Ograniczenie krggu podmiotow, sposrod ktoérych strona moze wybrad
pelnomocnika, nie pozbawia jej prawa do odpowiedniej reprezentacji, czy to w trybie
przewidzianym przez art. 87 k.p.c., czy to przez instytucje wskazane wyzej. Ograniczenie
to zatem nie narusza takze wymagan, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenie wolno$ci wyboru przez strong pelnomocnika do 0s6b wymienionych w art.
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87 § 1 k.p.c. jest bowiem proporcjonalne do celu, jaki stawiany jest nieprofesjonalnym
reprezentantom stron procesu cywilnego, z punktu widzenia dobra ich mocodawcéw oraz
rzetelnosci 1 obiektywizmu procesu — czyli sprawiedliwo$ci procesowe;.

Zakwestionowany przepis jest zatem zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

5. W ocenie sadu wystepujacego z przedmiotowym pytaniem prawnym
zakwestionowany przepis narusza okreslone w art. 63 Konstytucji tzw. prawo petycji.

Prawo to nie obejmuje jednak mozliwosci inicjowania postgpowan sadowych.
Wzorzec wyraznie bowiem wskazuje, Ze okreSlone w nim prawo dotyczy petycji,
wnioskéw 1 skarg sktadanych do organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spolecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publiczne;j.

Zakwestionowany przepis nie pozostaje w merytorycznym zwiazku z tym
wzorcem kontroli, co sprawia, ze nie jest on z tym przepisem niezgodny; przez to za$ nie
zachodzi potrzeba odniesienia si¢ do art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 63 Konstytucji.

Trybunatl Konstytucyjny pominat takze analiz¢ wskazanego w pytaniu prawnym
zwiazku, jaki ma zachodzi¢ migdzy zaskarzonym przepisem a art. 31 ust. 3 Konstytucji w
aspekcie zasady rownosci wobec prawa.

Wobec uznania zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z art. 32 Konstytucji oraz
niepowotania dodatkowych argumentéw wskazujacych na nieproporcjonalne czy
niekonieczne ograniczenia krggu nieprofesjonalnych petnomocnikéw — Trybunat uznal, ze
nie zachodzi potrzeba ustosunkowania si¢ do tego zarzutu.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat orzekt, jak w sentencji.



