WYROK
z dnia 23 listopada 2004 r.
Sygn. akt P 15/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska

Adam Jamréz

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca

Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
23 listopada 2004 r., pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek
Zamiejscowy w Gdansku o stwierdzenie:

czy art. 10 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy —

Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 19,

poz. 239 ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia od wymiaru zatrudnienia

nabycie, z mocy prawa z dniem wejScia w zycie ustawy, stopnia awansu

zawodowego nauczyciela mianowanego przez nauczyciela spetniajacego

wymagania kwalifikacyjne, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz.

357 ze zm.), zatrudnionego na podstawie mianowania przed dniem wejscia w

zycie ustawy 1 pozostajacego w tym dniu w zatrudnieniu na podstawie

umowy o pracg w przedszkolu, szkole, placowce oraz innej jednostce

organizacyjnej, wymienionej w art. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, jest

zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 10 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239, z 2001 r.
Nr 111, poz. 1194 1 Nr 154, poz. 1794, z 2002 r. Nr 41, poz. 362 1 Nr 152, poz. 1267 oraz z
2003 r. Nr 137, poz. 1304) w czgSci obejmujgcej slowa: ,,w wymiarze co najmniej 2
obowigzkowego wymiaru zajec” jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 3 grudnia 2004 r. w Dz. U. Nr 257, poz. 2579.



UZASADNIENIE:
|

1. Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Gdansku na podstawie
art. 193 Konstytucji przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu nast¢pujace pytanie
prawne: ,,czy art. 10 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239 ze zm.) w
zakresie, w jakim uzaleznia od wymiaru zatrudnienia nabycie, z mocy prawa z dniem
wejScia w zycie ustawy, stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego przez
nauczyciela spelniajacego wymagania kwalifikacyjne, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze
zm.; dalej: Karta), zatrudnionego na podstawie mianowania przed dniem wejScia w zycie
ustawy 1 pozostajacego w tym dniu w zatrudnieniu na podstawie umowy o pracg w
przedszkolu, szkole, placowce oraz innej jednostce organizacyjnej, wymienionej w art. 1
ustawy — Karta Nauczyciela, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?”

Stan faktyczny sprawy, z ktdra wiaze si¢ pytanie prawne, jest nastgpujacy:

Decyzja — aktem nadania stopnia awansu zawodowego z 15 wrze$nia 2000 r.,
Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 2 w Kwidzynie, powotujac si¢ na przepisy art. 9b ust. 4
w zwiazku z art. 7 ust. 3 Karty, nadat Czestawowi Hrybowi stopien nauczyciela
kontraktowego. Z uzasadnienia aktu wynika, ze spetnial on wymagania kwalifikacyjne na
stanowisko nauczyciela mianowanego, lecz byl zatrudniony w wymiarze ponizej 2
obowiazkowego wymiaru zajec.

W odwotaniu od decyzji Czestaw Hryb podnidst, ze nadanie stopnia awansu
zawodowego nauczyciela kontraktowego jest dla niego krzywdzace, gdyz jest
nauczycielem mianowanym od 1969 r., posiada wyzsze wyksztalcenie z przygotowaniem
pedagogicznym. Pozostaje na emeryturze od 1989 r., a w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej Kartg z 18 lutego 2000 r. byl zatrudniony jako nauczyciel w niepelnym
wymiarze godzin.

Decyzja z 6 listopada 2000 r., nr POS 0717-484/2000, Burmistrz Miasta Kwidzyna,
powotujac si¢ na art. 9b ust. 7 Karty oraz art. 127 § 2 k.p.a., utrzymal w mocy decyzje
organu | instancji. W uzasadnieniu wskazano, ze Czestaw Hryb od 1 wrzesnia 1989 r.
pozostawal na emeryturze. Nastgpnie w okresie od 1 wrze$nia 1989 r. pracowal w
niepelnym wymiarze godzin. W dniu 6 kwietnia 2000 r. byl zatrudniony w szkole
podstawowej w Kwidzynie w wymiarze 7z etatu. Skoro zatem Czestaw Hryb byt
zatrudniony w wymiarze mniejszym niz 'z etatu, przyjeto, ze ustalenie, iz nabyt prawo do
uzyskania stopnia nauczyciela kontraktowego, jest prawidlowe.

W skardze wniesionej na powyzsza decyzje do Naczelnego Sadu Administracyjnego
Czestaw Hryb nie kwestionowal okoliczno$ci faktycznych, ktére legly u podstaw jej
wydania. Opisat jednak sytuacje, ktéra uwaza za absurdalna, a polegajaca na tym, ze jego
znajomy, emeryt o nizszych kwalifikacjach zawodowych, ktéry nie pozostawal w zatrudnieniu
w dniu 6 kwietnia 2000 r., po zatrudnieniu w terminie pdzniejszym uzyskat stopien awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego, podczas gdy skarzacemu, nauczycielowi stale
zatrudnionemu, a zatem potrzebnemu w szkole — stopnia takiego nie przyznano.

Przy rozpatrywaniu powyzszej skargi Naczelny Sad Administracyjny (NSA)
powzial watpliwos¢ co do zgodnosci art. 10 ust. 3 pkt 2 ustawy z 18 lutego 2000 r. o
zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr



19, poz. 239 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca Kartg) z art. 32 ust. 1 Konstytucji i
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne.

Zdaniem Sadu zadajacego pytanie nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada rownosSci
wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji sytuacja, w ktorej osoby, majace podobne
kwalifikacje merytoryczne i osobiste do wykonywania zawodu nauczyciela, ktore przebyty
podobna nauczycielska droge zawodowa, obejmujaca zatrudnienie na podstawie
mianowania, i wykonujace pozniej swdj zawod na podstawie umowy o prace w wymiarze
mniejszym niz " obowiazkowego wymiaru zaje¢, nabywalyby z mocy prawa rdzne
stopnie awansu zawodowego nauczycieli tylko dlatego, ze jedne z nich pozostawaty w
zatrudnieniu w dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kartg, a inne nawiazaty
stosunek pracy dopiero po tym terminie.

Nawigzanie stosunku pracy przed lub po 6 kwietnia 2000 r. nie jest, zdaniem NSA
cecha, ktéra moglaby z punktu widzenia wartosci preferowanych przez ustawodawce
konstytucyjnego roznicowaé w zakresie stopnia awansu zawodowego sytuacje prawna
nauczycieli o réwnych kompetencjach i podobnym doswiadczeniu zawodowym, a
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg w Wwymiarze mniejszym niz %
obowiazkowego wymiaru zajgé. Skoro zatem ustawodawca zrezygnowat z uzaleznienia od
wymiaru zatrudnienia nabycie stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego
przez nauczyciela zatrudnionego po 6 kwietnia 2000 r. bez wzgledu na wymiar zajeé, to
sprzeczne z zasada roéwno$ci wydaje si¢ wprowadzenie wymogu zatrudnienia W co
najmniej 2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ w stosunku do nauczyciela pozostajacego w
tym dniu w zatrudnieniu w odpowiedniej jednostce.

2. Pismem z 4 lipca 2003 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
stwierdzajac ze objgty pytaniem prawnym art. 10 ust. 3 pkt 2 ustawy nowelizujacej Kartg
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego uzaleznienie
nabycia z mocy prawa, stopnia nauczyciela mianowanego od zatrudnienia w co najmniej Y4
obowiazkowego wymiaru zaj¢¢ nie stanowi dyskryminacji oséb, ktore tego warunku nie
spetniaja. Wymiar zatrudnienia jest zdaniem Prokuratora Generalnego cecha istotna, od
ktorej ustawodawca mial prawo wuzalezni¢ nabycie stopnia awansu zawodowego
nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o pracg. Ustawodawca, zdaniem
Prokuratora Generalnego, mégt dokona¢ wyboru i nawet ,,jezeli mozna mie¢ watpliwos$¢,
czy unormowanie byto najlepsze z mozliwych”, to nie mozna zarzuci¢ temu wyborowi
niezgodnosci z Konstytucja.

3. Pismem z 13 wrze$nia 2004 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajal Marszatek
Sejmu. Stwierdzil on, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz nie wprowadza relewantnych kryteriow zrdéznicowania oraz cechuje si¢ brakiem
proporcjonalnosci. Marszalek ponadto podkreslil, ze skoro ustawodawca nie rdéznicuje
nauczycieli objetych dyspozycja art. 10 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy nowelizujacej Karte w
zakresie kwalifikacji oraz doswiadczenia zawodowego, to przyjecie jako kryterium
réznicowania daty zawarcia stosunku pracy oraz wymiaru zaje¢ nalezy uznaé za
niezasadne.
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Na rozprawe stawili si¢ przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego. Ze
wzgledu na nieobecno$¢ przedstawiciela sadu zadajacego pytanie prawne, przebieg
postgpowania w sprawie przed wniesieniem pytania do Trybunalu Konstytucyjnego
zreferowal sedzia sprawozdawca.



Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na
pismie i udzielili odpowiedzi na pytania cztonkéw skladu orzekajacego. Przedstawicielka
Prokuratora Generalnego, uzasadniajac stanowisko pisemne, podtrzymata jego zasadnicze
punkty, zwracajac uwagg na brak — jej zdaniem — mozliwosci pordownywania wskazanych
W pytaniu prawnym grup nauczycieli 1 zwiazana z tym zgodnos$¢ zaskarzonego przepisu z
Konstytucja.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiotem pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Gdansku jest kwestia zgodno$ci art. 10 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18
lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239 ze zm.) z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przepis, ktorego dotyczy pytanie prawne, stanowi:

,»3. Nauczyciele spetniajacy wymagania kwalifikacyjne, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w art. 1, zatrudnieni na podstawie mianowania przed
dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskuja z mocy prawa stopien nauczyciela mianowanego:

1) z dniem ponownego zatrudnienia w przedszkolu, szkole, placowce oraz innej
jednostce organizacyjnej wymienionej w art. 1 ust. 1 1 w ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, jezeli przerwa w zatrudnieniu nie przekracza 5 lat,

2) z dniem wejScia w zycie ustawy, jezeli sa zatrudnieni w przedszkolu, szkole,
placéwce oraz innej jednostce organizacyjnej, wymienionej w art. 1 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w wymiarze co najmniej 2 obowiazkowego wymiaru zajeé,

3) z dniem wejScia w Zycie ustawy, jezeli sa zatrudnieni w Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej, okrggowych komisjach egzaminacyjnych albo specjalistycznej jednostce
nadzoru na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych”.

Watpliwosci sadu pytajacego co do zgodnosci zaskarzonego przepisu art. 10 ust. 3
pkt 2 ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji budzi sytuacja, w ktérej osoby majace podobne
kwalifikacje merytoryczne i osobiste do wykonywania zawodu nauczyciela, ktore przebyty
podobna nauczycielska droge zawodowa, obejmujaca zatrudnienie na podstawie
mianowania, i wykonujace swo6j zawod na podstawie umowy o prace¢ W wymiarze
mniejszym niz 2 obowigzujacego wymiaru zaj¢é, nabywaly z mocy prawa rdzne stopnie
awansu zawodowego nauczycieli tylko dlatego, ze jedne z nich pozostawaly w
zatrudnieniu w dniu wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej Kartg, a inne nawiazywaty
stosunek pracy dopiero po tym terminie.

2. Problem objety pytaniem prawnym pojawit si¢ w zwiazku z wdrozeniem, w
ustawie nowelizujacej Kartg, nowej koncepcji awansu zawodowego nauczycieli 1 dotyczy
uzyskania z mocy prawa stopnia awansu zawodowego — nauczyciela mianowanego.

W uprzednio obowigzujacym stanie prawnym mianowanie oznaczato sposob
nawiazania stosunku pracy. Obecnie Karta rozréznia mianowanie jako sposoéb nawiazania
stosunku pracy (por. art. 10 Karty) oraz szczebel awansu zawodowego — stopien
nauczyciela mianowanego (por. art. 90 Karty). Zgodnie z ustawa nowelizujaca Karte (art.
7 ust. 1) nauczyciele zatrudnieni w dniu wej$cia w zycie ustawy na podstawie mianowania
uzyskali z mocy prawa stopien nauczyciela mianowanego.

Natomiast poddany kontroli Trybunatu przepis art. 10 ust. 3 jest przepisem
przejsciowym 1 dotyczy sytuacji nauczycieli, ktoérzy przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej Karte byli zatrudnieni na podstawie mianowania, ale ich stosunek



mianowania wygast i w dniu wejscia w zycie ustawy lub w okresie pdzniejszym po jej
wejsciu w zycie sa zatrudnieni w oparciu o umowg o pracg. Gdy spetniaja wymogi
przewidziane w art. 9 ust. 1 Karty, uzyskuja z mocy prawa stopien nauczyciela
mianowanego.

Art. 9 ust. 1 Karty stanowi, ze stanowisko nauczyciela moze zajmowac osoba
posiadajaca wyzsze wyksztalcenie z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym (lub
ktora ukonczyta zaktad ksztalcenia nauczycieli 1 wykonuje prace na stanowisku, do
ktérego sa to wystarczajace kwalifikacje), przestrzegajaca podstawowych zasad moralnych
1 spelniajaca warunki zdrowotne niezb¢dne do wykonywania zawodu.

Regulacja art. 10 ust. 3 ustawy nowelizujacej oznacza, ze nauczyciel, ktory w
swojej karierze nauczycielskiej byt juz zatrudniony na podstawie mianowania i wypetnia w
dniu wejscia w zycie ustawy wymogi niezbedne do zajmowania stanowiska nauczyciela,
uzyskuje — przy spetnieniu innych warunkow ustawy — stopien nauczyciela mianowanego
mimo pozniejszego, przed wejsciem w zycie ustawy, zatrudnienia go w drodze umowy o
prace. Jest to konsekwencja rozdzielenia sposobu zatrudnienia w drodze mianowania od
stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.

W podobny sposob przepisami art. 10 ust. 1, 4, 5 1 7 omawiana ustawa
nowelizujaca unormowata warunki nabycia stopni awansu zawodowego, migdzy innymi
takze stopnia nauczyciela mianowanego, przez inne kategorie nauczycieli zatrudnionych w
systemie o$§wiatowym, z uwzglednieniem specyfiki wykonywanych przez nich w dniu
wejscia w zycie ustawy zadan.

3. Art. 10 ust. 3 ustawy, ktérego pkt 2 zostat zakwestionowany, dotyczy uzyskania
Z mocy prawa stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego przez trzy grupy
nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o prace:

1) ponownie zatrudnionych, jezeli przerwa w zatrudnieniu nie przekracza 5 lat,

2) zatrudnionych w dniu wejScia w zZycie ustawy w wymiarze co najmniej %
obowiazkowego wymiaru zajec,

3) zatrudnionych w komisjach egzaminacyjnych badz w jednostkach nadzoru
pedagogicznego.

Nie obejmuje natomiast tych nauczycieli, ktorzy spelniaja wymogi niezbedne dla
uzyskania stanowiska nauczyciela mianowanego i byli w przesztosci zatrudnieni na
podstawie mianowania, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy pracuja w wymiarze
mniejszym niz 2 obowiazkowego wymiaru zajgc.

Wzorcem konstytucyjnym do rozstrzygnigcia watpliwosci objgte] pytaniem
prawnym jest zasada réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z konstytucyjnej zasady réwnosci wynika
zardwno réwnos$¢ wobec prawa, tzn. nakaz rownego traktowania obywateli przez wladze
publiczne, jak i réwno$¢ w ksztaltowaniu prawa, tj. takiego ksztatltowania przez
ustawodawce praw 1 obowiazkéw adresatOow normy prawnej, aby podmioty prawa
charakteryzujace si¢ okreslona (relewantna) cecha byty traktowane réwno.

Dla rozpoznawanej przez Trybunat Konstytucyjny sprawy istotne jest ustalenie, w
oparciu o jaka ceche (kryterium) dokonano zréznicowania oraz jakim celom stuzyto
wprowadzone zroznicowanie. Trybunat rozwazyl, badajac zgodno$¢ zrdznicowania z
konstytucyjna zasada rownos$ci, czy racje przemawiajace za zroznicowaniem sytuacji
prawnej podmiotow podobnych pozostaja w odpowiedniej proporcji do wartosci, ktore
mogly by¢ naruszone w wyniku nierownego traktowania podmiotow.

4. Pytanie prawne zostalo postawione przez sad w zwiazku z regulacja prawna
ustawy nowelizujacej Kartg, ktéra wprowadzita istotne rozrdéznienie migdzy sposobem



nawiazania stosunku pracy nauczyciela (umowa o pracg, nawigzanie stosunku na
podstawie mianowania) oraz statusem zawodowym i stopniami awansu zawodowego
nauczycieli: nauczyciel stazysta, nauczyciel kontraktowy, nauczyciel mianowany,
nauczyciel dyplomowany. Stopnie awansu zawodowego nauczycieli pozostaja w pewnej
niezaleznos$ci od sposobu nawigzania stosunku pracy. Wplyw na osiagnigcie okreslonych
stopni awansu zawodowego wywiera poziom kwalifikacji, staz w zawodzie nauczyciela
oraz ciaglo$¢ zatrudnienia. Osiagnig¢ty stopien awansu zawodowego winien wigc
charakteryzowac si¢ okreslona trwatoscia, jako osobisty dorobek nauczyciela.

Pytanie prawne dotyczy uzyskania nowo wprowadzonego stopnia awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego przez nauczycieli zatrudnionych w dniu wejscia w
zycie ustawy, w oparciu o umoweg o pracg, ktorzy w przesztosci byli zatrudnieni jako
nauczyciele mianowani i1 z tego tytulu nabywaja stopien nauczyciela mianowanego. Dla
osiagnigcia tego celu ustawa wymaga od tychze nauczycieli zatrudnienia w wymiarze co
najmniej 2 obowiazkowego wymiaru zajgc (art. 10 ust. 3 pkt 2). Sad pytajacy zauwaza, ze
wymog zatrudnienia w wymiarze co najmniej 2 obowiazkowego wymiaru nie dotyczy
nauczycieli bedacych w przeszio$ci nauczycielami mianowanymi, ktérzy podejma prace,
po wejsciu w zycie ustawy, w ciagu 5 lat od ustania zatrudnienia w charakterze
nauczyciela mianowanego (art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej Kartg), oraz nie
dotyczy nauczycieli bedacych w przesztosci nauczycielami mianowanymi, ktérzy w chwili
wejScia w zycie ustawy sa zatrudnieni w komisjach egzaminacyjnych i jednostkach
nadzoru pedagogicznego (art. 10 ust. 3 pkt 3).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowany w pytaniu prawnym
przepis ustawy stwarza sytuacjg, w ktorej wobec jednej grupy nauczycieli wykonujacych
swoj zawod, a bedacych w przeszio$ci nauczycielami mianowanymi, stawia si¢ wymog
zatrudnienia w co najmniej 2 obowiazkowego wymiaru zaj¢¢ dla uzyskania stopnia
nauczyciela mianowanego, a nie stawia si¢ tego wymogu wobec nauczycieli, bedacych w
przesztosci nauczycielami mianowanymi, zatrudnionych w dniu wej$cia w zycie ustawy w
komisjach egzaminacyjnych i jednostkach nadzoru pedagogicznego — bez wzgledu na
wymiar zajaé, a takze wobec nauczycieli bedacych w przeszto$ci nauczycielami
mianowanymi i po utracie statusu nauczyciela mianowanego przed dniem wej$cia w zycie
ustawy podejmujacych ponownie pracg nauczyciela po jej wejsciu w zycie.

5. Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza, ze wymoég zatrudnienia w wymiarze co
najmniej 2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ — jako element oceny stazu w zawodzie —
mogltby stanowi¢ warto§¢ wymagana dla uzyskania przez nauczyciela zatrudnionego w
dniu wejScia w zycie ustawy w oparciu 0 umowg¢ O pracg stopnia nauczyciela
mianowanego. Wymodg ten mogiby by¢ przez Trybunat rozwazany jako mieszczacy si¢ w
granicach swobody ustawodawcy wyjatek, pozostajacy w okreslonej proporcji do warto$ci
decydujacych o stopniu awansu zawodowego nauczycieli spetniajacych wymagane
kwalifikacje 1 zatrudnionych na podstawie mianowania przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej Karte. Wymog ten powinien jednak wowczas obejmowaé wszystkie
grupy nauczycieli znajdujacych si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej opisanej w art. 10 ust. 3
ustawy. Nie do pogodzenia z zasada rownosci jest sytuacja, w ktérej nauczycielom o
identycznych kwalifikacjach, zatrudnionym w szkole w dniu wej$cia w zycie ustawy,
ustawodawca stawia wymog zatrudnienia w dniu wejScia w zycie ustawy w wymiarze co
najmniej /2 obowigzkowego wymiaru zaje¢, podczas gdy wobec pozostalych nauczycieli:
nowo zatrudnianych oraz pracujacych w dniu wejscia w zycie ustawy w komisjach
egzaminacyjnych 1 jednostkach nadzoru pedagogicznego, ustawodawca nie stawia
wymogu minimalnego wymiaru zatrudnienia. Za takim zréznicowaniem nie przemawiaja
zadne racjonalne argumenty. Niejasny jest cel wprowadzonego zroznicowania. Stopien



awansu zawodowego warunkuje bowiem okreslony dorobek merytoryczny i zawodowy
nauczyciela. Osoby charakteryzujace si¢ tym samym dorobkiem zawodowym winny by¢
wigc traktowane podobnie. Za zrdéznicowaniem nie przemawiaja tez powazne wzgledy
ekonomiczne, poniewaz nauczyciel nie otrzymuje dzi$ statlego dodatku z tytulu stopnia
awansu zawodowego, lecz proporcjonalna stawke wynagrodzenia w stosunku do liczby
przepracowanych godzin w ramach obowiazujacego go wymiaru zajec.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza w tej sytuacji, ze przepis art. 10 ust. 3 pkt 2 in
fine ustawy nowelizujacej Karte w czgsci obejmujacej stowa ,,w wymiarze co najmniej %2
obowiazkowego wymiaru zajec”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



