110/10/A/2004

WYROK
z dnia 30 listopada 2004 r.
Sygn. akt SK 31/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Ewa L¢towska — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 30 listopada 2004 r., skargi konstytucyjnej spotki ,,FKW LOGISTIC” spotka
z 0.0. z siedziba w Tymiance o zbadanie zgodno$ci:

art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaroéw i ustug

oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w zakresie, w

jakim moze by¢ on uznany za podstawe ustalenia wobec podatnika

dodatkowego zobowiazania podatkowego w wysokosci odpowiadajacej 30%

kwoty zawyzenia w przypadku wykazania przez podatnika w zlozonej

deklaracji podatkowej kwoty zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku

naliczonego wyzszej od kwoty naleznej w sytuacji, gdy nie doszto do zwrotu

podatku i powstania zaleglo$ci podatkowe;j, z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64

ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Artykul 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) jest zgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z artykulami 2 oraz 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna spotki FKW LOGISTIC spétka z o.0. (dalej: spotka
LOGISTIC lub spotka), sformutowana zostata w oparciu o nastepujacy stan faktyczny. 21
kwietnia 2000 r. spotka LOGISTIC zlozyta w Urzgdzie Skarbowym w Glownie deklaracjg
sporzadzona na potrzeby podatku od towardéw i ushug (dalej: podatek VAT), za miesiac
marzec 2000 r. W deklaracji tej spotka wykazata nadwyzke podatku naliczonego nad

" Sentencja zostata ogloszona dnia 8 grudnia 2004 r. w Dz. U. Nr 260, poz. 2597.



naleznym w kwocie 352.158,00 zt, blednie dysponujac jej zwrot na rachunek bankowy
spotki, zamiast do przeniesienia na nast¢gpny miesiac. Dyspozycja zwrotu kwoty nadwyzki
nie miata oparcia w tresci regulacji art. 21 ust. 1-3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.;
dalej: ustawa o VAT z 1993 r.), z tego wzgledu, ze w danym okresie rozliczeniowym
spotka dokonywala sprzedazy towarow opodatkowanych wylacznie stawka 22%. W
zwiazku z tym, na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy o VAT z 1993 r., spotce przystugiwat
zwrot r6znicy podatku w kwocie nie wyzszej od kwoty podatku naliczonego przy nabyciu
towarow 1 ushug, $rodkéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych 1 prawnych
podlegajacych amortyzacji. W rozpatrywanym przypadku dyspozycja zwrotu na konto
spotki byta uprawniona jedynie do kwoty 16 824,00 zl, za§ w pozostatym zakresie spotka
winna wykaza¢ kwote podatku naliczonego w rubryce ,,do przeniesienia”, zamiast w
rubryce ,,do zwrotu”.

Pomimo btednego wykazania przez spotke kwoty do zwrotu, nie doszto jednak do
zwrdcenia tej kwoty przez Urzad Skarbowy w Glownie na rachunek bankowy spotki. Tym
samym nie powstala zalegto§¢ podatkowa w podatku VAT za miesiac marzec 2000 r.

Urzad Skarbowy w Glownie, dziatajac na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o VAT z
1993 r., decyzja z 8 sierpnia 2000 r. ustalit dla spotki LOGISTIC dodatkowe zobowiazanie
podatkowe za miesiac marzec 2000 r. w wysokosci 30% kwoty zawyzenia zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym; zobowiazanie to wyrazato si¢ w kwocie 100
600,00 zt. Spotka odwotata si¢ od tej decyzji do Izby Skarbowej w Lodzi, ktéra decyzja z
27 listopada 2000 r. utrzymata w mocy decyzj¢ Urzedu Skarbowego w Glownie. Skarga
spotki na decyzje Izby Skarbowej w todzi zostala oddalona przez NSA Osrodek
Zamiejscowy w Lodzi, wyrokiem z 22 pazdziernika 2002 r.

Wnoszac skarge konstytucyjna, skarzacy podniost, ze ustalone w stosunku do
spotki, na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r., ,,dodatkowe zobowiazanie
podatkowe” nie jest — wbrew swej nazwie — daning publiczna, lecz w istocie rzeczy
stanowi sankcj¢ administracyjna. Skutkiem tej sankcji jest ograniczenie przystugujacego
podmiotowi prawa wlasno$ci, a to przez uszczuplenie nalezacych don zasobow
majatkowych. Sankcja przewidziana w zaskarzonym przepisie jest przewidziana na
wypadek niewlasciwego wykonania przez podatnika obowiazku zlozenia deklaracji
dotyczacej podatku VAT.

Skarzacy — nie negujac co do zasady potrzeby regulacji, ktorej celem jest
prewencyjne oddziatywanie na podatnikow dokonujacych samoobliczenia podatku —
uwaza jednak, ze organy wiadzy publicznej dokonujac wyboru tego rodzaju srodkow
powinny — spos$rod mozliwych — wybiera¢ $rodki najmniej uciazliwe dla jednostki.
Ograniczenie gwarantowanych w Konstytucji wolnosci i praw, w tym prawa wtasnosci,
powinno pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia
ustanowienie tego ograniczenia.

Zdaniem skarzacego, ustawodawca dostrzegt wyjatkowa uciazliwo$¢ sankcji w
postaci ,,dodatkowego zobowiazania podatkowego” i w ust. 7 art. 27 ustawy o VAT z 1993
r. okreslit przestanki wylaczajace mozliwos¢ jej stosowania. Tymi przestankami, ktore
musza wystapic tacznie, sa okolicznosci, ze:

— podatnik dokonat korekty deklaracji VAT przed dniem wszczgcia kontroli przez
wlasciwy organ,

— podatnik wplacil kwote wynikajaca ze zmiany deklaracji, o ile koniecznos$é
dokonania takiej wplaty zaistniata.

Poza zakresem tej regulacji pozostaja natomiast przypadki, gdy — na skutek
pomytki podatnika w wypetnianiu deklaracji VAT — w ogole nie doszto do wyptacenia



podatnikowi btednie wykazanej kwoty 1 — co za tym idzie — nie powstata zaleglos¢
podatkowa oraz nie wystapito realne zagrozenie interesow fiskalnych panstwa.

Konkludujac, skarzacy stwierdzil, ze przepis art. 27 ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r.
nakazujacy nalozenie na podatnika ,,dodatkowego zobowiazania podatkowego” w zwiazku
z nieprawidlowym zazadaniem przez podatnika bezposredniego zwrotu podatku VAT,
mimo iz zwrot taki nie nastapil, jest naruszeniem konstytucyjnie chronionego prawa
wlasnos$ci, wyartykulowanego w art. 64 ust. 1 Konstytucji, gdyz godzi w sama istote prawa
wlasno$ci. Przewidziana w zaskarzonym przepisie sankcje nalezy wuznaé za
nieproporcjonalng w stosunku do celu zamierzonego przez ustawodawce. Sankcje tego
typu winny by¢ stosowane wylacznie do sytuacji, w ktorych podatnik naruszyt interesy
fiskalne panstwa, tj. doprowadzit do powstania zaleglosci podatkowej. Podatnik, ktory nie
otrzymal nienaleznego zwrotu, nie osiaga zadnej korzysci a jednocze$nie interes fiskalny
panstwa nie ponosi uszczerbku. W demokratycznym panstwie prawa zaskarzony przepis
narusza wigc zasadg proporcjonalnos$ci oraz zasad¢ zaufania obywatela do panstwa, ktore
sa wyartykutowane w art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pismie z 9 sierpnia 2004 r. przedstawit stanowisko, ze
przepis art. 27 ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r. jest zgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art.
64 ust. 11 art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny podniost, ze Naczelny Sad Administracyjny oddalajac skarge
doszedt do wniosku, ze wprowadzenie do deklaracji podatkowej nieprawdziwych danych
nie byto wynikiem oczywiste] pomyiki i1 stwierdzit, ze spotka, mimo dokonania korekty
deklaracji podatkowej, nie moze skorzysta¢ z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 27 ust. 7
ustawy o VAT z 1993 r., gdyz korekta ta miala miejsce juz po wykonaniu przez Urzad
Skarbowy czynno$ci sprawdzajacych prawidlowos$¢ rozliczenia podatku VAT. Sad
podkreslit, ze ,czynnosci sprawdzajace dokonane przez organ podatkowy nie moga
antycypowac¢ ustalen kontrolnych”. Odnoszac si¢ do naruszen zasad konstytucyjnych
wskazanych przez skarzaca spolkg, Prokurator Generalny — powolujac si¢ na
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — podnidst, ze w demokratycznym
panstwie prawnym, ktorego ustrdj oparty jest na zasadzie podzialu wtadzy, stanowienie
prawa nalezy do wladzy ustawodawczej, ktorej przystuguje znaczna swoboda w okreslaniu
treSci prawa. Do ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zatozonym
celom politycznym i gospodarczym. Ksztalttowanie zasad prawnych systemu podatkowego
stanowi domeng¢ wladzy ustawodawczej, gdzie istnieje swoboda wyboru $rodkow
prawnych ksztattujacych zatozona polityke podatkowa. Zdaniem Prokuratora Generalnego
jest oczywiste, ze wszelkie zobowigzania finansowe obciazajace podatnikéw ze swej istoty
W pewnym stopniu stanowia ingerencj¢ w ich prawo wlasnosci. Nie kazda ingerencja moze
by¢ jednak uznana za naruszenie zasad konstytucyjnych. O naruszeniu tych zasad, w
odniesieniu do prawa daninowego, mozna méwi¢ tylko wowczas, gdy ustawodawca nie
miat konstytucyjnego umocowania do stanowienia zobowigzan podatkowych lub w sposob
drastyczny naruszyt inne powinnosci wynikajace z Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego podane w skardze konstytucyjnej argumenty
nie daja podstaw do uznania, ze wysoko$¢ ,,dodatkowego zobowiazania podatkowego”,
okreslona w kwestionowanym przepisie, narusza istot¢ wolnosci i praw zwiazanych z
ochrong prawa wiasnosci. Ponadto skarzaca spotka nie wykazata, ze wysokos¢ ,kary”
(dodatkowego zobowiazania podatkowego) natozonej przez organ podatkowy naruszyla
egzystencje spotki, czy cho¢by spowodowata trudnosci w jej funkcjonowaniu. Nie mozna
wigc podzieli¢ pogladu o naruszeniu przez art. 27 ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r. zasady
proporcjonalnos$ci i zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa.



3. W pisemnym stanowisku Marszatek Sejmu wniost o:

— stwierdzenie, ze art. 27 ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r. w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 maja 2004 r. jest zgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 1
Konstytucji oraz

— umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnosci art. 27 ust. 6 ustawy o
VAT z 1993 r. z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 27 ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r. z art.
31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze zaskarzony
przepis ma cel prewencyjny oraz dyscyplinujacy, konieczny z uwagi na konstrukcje
podatku VAT, oparta na zasadzie samoobliczania. Celem tego przepisu jest przekonanie
podatnikow, ze rzetelne wypetnienie deklaracji podatkowej lezy w ich interesie, poniewaz
ujawnienie btedu w ztozonej deklaracji skutkuje automatycznie obowiazkiem zaptaty
podwyzszonego zobowiazania podatkowego. O prewencyjnym i dyscyplinujacym
charakterze dodatkowego zobowiazania podatkowego S$wiadczy to, ze nie jest ono
naliczone wtedy, gdy podatnik sam, przed wszczgciem kontroli, dokona odpowiedniej
zmiany zlozonej deklaracji podatkowe;.

Marszatek Sejmu, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
podnidst, ze dodatkowe zobowiazanie podatkowe ustalone na podstawie art. 27 ust. 6
ustawy o VAT z 1993 r., oprocz cechy sankcji majacej cel prewencyjny i dyscyplinujacy,
ma wszelkie cechy zobowiazania podatkowego, ktorego zaptata, zgodnie z art. 84 1 art. 217
Konstytucji, nalezy do obowiazkoéw kazdego obywatela. Pobieranie danin i optat o
charakterze publicznym nie moze by¢ uznane za ingerencj¢ w sfer¢ prawa wlasnosci w
rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji, jesli nie jest ukryta forma konfiskaty mienia. Daniny
publiczne, a wigc i podatki, sa istotnym elementem dobra wspdlnego. Potrzeba ich
realizacji moze powodowaé ograniczenia w dysponowaniu sktadnikami majatku
podatnika. Prawna przestanka tych ograniczen jest tre$¢ normatywna pojgcia wilasnosci
uzyta w art. 21 i art. 64 Konstytucji. Tre$¢ pojgcia wlasnosci zawiera w sobie obowiazki,
ktore wynikaja z konieczno$ci ponoszenia cigzarow publicznych, dlatego ingerowanie w
sfer¢ prawa wtasnosci i1 innych praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci instytucji
podatku.

Odnoszac si¢ do sytuacji przedstawionej przez spotke, skutkujaca wedhug niej
nadmiernym uszczupleniem majatku bedacego jej wilasnoscia, Marszatek Sejmu wskazat,
ze system prawa podatkowego zawiera instrumenty pozwalajace organowi podatkowemu,
na wniosek podatnika, odpowiednio zareagowa¢ w sytuacjach krytycznych dla podatnika
lub interesu publicznego. Ocena wystapienia ,,waznego interesu podatnika” lub ,,interesu
publicznego” musi by¢ dokonana w oparciu o kryteria zgodne z aprobowang powszechnie
hierarchig wartosci.

Marszalek Sejmu podkreslit, ze zaskarzony przepis nie ma charakteru represyjnego,
a naliczane na jego podstawie ,,dodatkowe zobowiazanie podatkowe” miesci si¢ w regutach
stanowienia przepisOw podatkowych. Dodatkowe zobowiazanie podatkowe jest naliczane
niezaleznie od winy podatnika, adresatem za$§ zaskarzonej normy sa wylacznie podmioty,
ktore nie podlegaja odpowiedzialnosci karnoskarbowej, na podstawie przepisoOw ustawy z
dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.).

Wnoszac o umorzenie postgpowania, w zakresie badania zgodnosci art. 27 ust. 6
ustawy o VAT z 1993 r. z art. 2 Konstytucji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
Marszatek Sejmu podniodst, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 29 kwietnia 1998 r.,
sygn. K. 17/97 (OTK ZU nr 3/1998, poz. 30) orzekl m.in., Ze przepis art. 27 ust. 6 ustawy
o VAT z 1993 r. w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej jako ,,dodatkowe zobowiazanie podatkowe”



1 odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. W
pozostatym zakresie Trybunal Konstytucyjny uznal zaskarzony przepis za zgodny z art. 2
Konstytucji. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Marszatka Sejmu, wydaje si¢ za celowe
umorzenie postgpowania ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania we wskazanym zakresie.
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Na rozprawie skarzacy oraz uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska sformutowane na pisSmie 1 przedstawione wyzej, w czgsci I, uzasadnienia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Problem konstytucyjny

Zaskarzony przepis ma nastgpujace brzmienie: ,,W razie stwierdzenia, ze podatnik
w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat kwote zwrotu réznicy podatku lub zwrotu
podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej, naczelnik urzedu skarbowego lub organ
kontroli skarbowej okresla kwote zwrotu w prawidtowej wysokos$ci oraz ustala dodatkowe
zobowiazanie podatkowe w wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty zawyzenia. Dotyczy to
réwniez roéznicy podatku, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1”. Skarzacy upatruje naruszenia
jego konstytucyjnego prawa do ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) w tym, ze kwestionowany przepis ustanawia
bezwzgledny obowiazek administracji skarbowej do ustalenia dodatkowego zobowigzania
podatkowego, niezaleznie od tego, czy doszto, czy tez nie doszlo do uszczuplenia
pierwotnych naleznosci podatkowych panstwa. Prawem konstytucyjnym, ktore — wedtug
skargi ma doznawaé uszczerbku — jest wyartykulowane w art. 64 ust. 1 Konstytucji prawo
ochrony wtasnos$ci (kazdy ma prawo do wtasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia). Skarzacy wskazuje, ze skutkiem ustalenia dodatkowego zobowiazania
podatkowego jest uszczuplenie jego zasobow majatkowych, a w konsekwencji
nieproporcjonalne (poniewaz in concreto nie doszto do zaptaty zanizonego podatku)
ograniczenie gwarantowanego konstytucyjnie prawa wlasno$ci. Zarzut sprowadza si¢ wigc
do zakwestionowania wysokosci dodatkowego zobowiazania podatkowego, tworzacego
swoista sankcj¢ za uchybienie prawidtowosci i rzetelnosci samoobliczenia podatku VAT, a
to z uwagi na naruszenie przez ustawodawce¢ proporcjonalnosci sankcji do naruszenia.
Brak proporcjonalnos$ci wyraza¢ si¢ ma w tym, ze dodatkowe zobowiazanie podatkowe
oblicza si¢ identycznie, niezaleznie od tego, czy nieprawidtowe samoobliczenie podatku
doprowadzilo, czy tez (jak w konkretnym wypadku) pozostato tylko czysto formalnym
uchybieniem, nie powodujacym skutkow w sferze majatkowej panstwa.

2. Kontrola konstytucyjnosci przepisu nicobowiazujacego — kwestia wstgpna

2.1. Zaskarzony przepis zostal derogowany ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535) i zastagpiony przepisem art. 109 ust. 5
wyrazajacym norme¢ prawna o tozsamej tresci. Powstaje zatem kwestia wstgpna,
dopuszczalnos$ci skargi dotyczacej norm juz nieobowiazujacych.

2.2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego przepis,
ktérego konstytucyjno$¢ zostata zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub
skardze konstytucyjnej, zachowuje moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3



ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dopoty, dopoki na jego podstawie sa lub moga by¢
podejmowane indywidualne akty stosowania prawa; utrata mocy obowiazujacej jako
przestanka umorzenia post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym nastepuje bowiem
dopiero wowczas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej (por. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Z
tego punktu widzenia zakwestionowana norma prawna w zakresie, w jakim zostata
wyrazona w derogowanym przepisie, musi by¢ traktowana jako mogaca stanowic
przedmiot kontroli konstytucyjnosci. Umorzenie post¢gpowania w niniejszej sprawie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu uchylenia
zaskarzonego przepisu i1 zastgpienia go przepisem wyrazajacym t¢ sama norme¢ prawna
byloby niedopuszczalne z uwagi na obowiazywanie art. 39 ust. 3 tej ustawy. Koniecznos¢
merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy uzasadnia oczywisty zwiazek migdzy
zakwestionowana regulacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego.
Trybunat Konstytucyjny juz wyjasnial, ze zwiazek taki zachodzi woéwczas, gdy spetnione
sa trzy przestanki: po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci
normatywne odnoszace si¢ do sfery chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw; po
drugie — nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem
przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogilby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim zakwestionowany przepis utracit moc obowiazujaca;
po trzecie — pozbawienie danego przepisu mocy obowiazujacej stanowi¢ moze skuteczny
srodek dla przywrocenia ochrony praw naruszonych zastosowaniem kwestionowanej
regulacji prawnej (wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 257; a takze wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85).
Wszystkie te trzy przeslanki wystgpuja na tle niniejszej skargi konstytucyjnej. W
konkretnym wypadku skarga konstytucyjna podnosi zarzut naruszenia prawa wyrazonego
w art. 64 Konstytucji. Brak jest takze alternatywnych srodkow ochrony naruszonego
interesu z uwagi na ostateczny i prawomocny charakter wyroku NSA. Natomiast przy
hipotetycznym stwierdzeniu niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu dla skarzacego
otwieralaby si¢ droga do skorzystania z mozliwosci wskazanej w art. 190 ust. 4
Konstytucji. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze norma prawna zakwestionowana skarga
moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa wnioskodawcy — art. 64 ust. 1
Konstytucji.

3.1. W S$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest jednym ze
srodkdw stuzacych ochronie konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Ochrona ta
realizuje si¢ dwuetapowo. Etap pierwszy tworzy zainicjowane wniesieniem skargi
konstytucyjnej postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktérego rezultatem (w
razie uznania zasadno$ci zarzutow zawartych w skardze) jest utrata mocy obowiazujacej
zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji). Etap drugi polega na restytucji
konstytucyjnosci przez ponowne rozstrzygnigcie indywidualnej sprawy skarzacego, w
postgpowaniu toczacym si¢ przed sadem lub organem administracji publicznej, ktory
poprzednio wydal na podstawie tegoz przepisu ostateczne rozstrzygnigcie o okreslonych
konstytucyjnie wolno$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacego (art. 190 ust. 4
Konstytucji). Artykut 79 ust. 1 Konstytucji zaktada, ze w postgpowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi Trybunal Konstytucyjny bada zaskarzony przepis z punktu widzenia
jego zgodno$ci z tymi przepisami Konstytucji, ktore sa podstawa przystugujacych
skarzacemu wolnosci i praw.



3.2. Z tego punktu widzenia zasadniczym zarzutem sformutowanym w skardze
konstytucyjnej jest zarzut naruszenia art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
odczytywany w zwiazku z ustgpem 3 art. 64, okresla granice ograniczen prawa wtasnosci i
innych praw majatkowych. Zarzut naruszenia prawa podmiotowego gwarantowanego
przez art. 64 Konstytucji, przez okreslenie dodatkowego zobowiazania podatkowego, a
tym samym pozbawienie skarzacego czgsci uzyskanego w wyniku dzialalno$ci
gospodarczej majatku jest okreslony prawidtowo. Niewatpliwie nakladanie cigzaréw
publicznych (w tym takze podatkéw) i koniecznos$¢ ich zaptaty, jest ingerencja w sferg
chroniona konstytucyjnie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ponoszenie cigzarOw i
$wiadczen publicznych ogranicza prawo do korzystania z wiasnosci, jak rowniez do
czerpania z niej godziwych pozytkow. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w pelnym
sktadzie w wyroku z 20 listopada 2002 r. ,cigzary 1 $wiadczenia publiczne z samej
definicji stanowia ograniczenie korzystania z wolnos$ci i praw (...) nakladanie przez
wiladze publiczne cigzarow publicznych, $wiadczen 1 podatkow, jest rodzajem
«traktowania przez wtadz¢ publiczna» adresatdéw tych obciazen. Tak wigc przepisy
Konstytucji méwiace o granicach, w jakich musi si¢ mie$ci¢ ograniczenie praw 1 wolnosci
wyznaczaja tez granicg konstytucyjnosci w naktadaniu cigzaréw publicznych” (sygn. K 41/02,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze
immanentng granica ingerencji podatkowej jest istota prawa wlasnosci. Konstytucja
zakazuje bowiem ksztattowania obowiazkéw podatkowych w taki sposob, zeby staly sig
one instrumentem konfiskaty mienia (wyroki TK z: 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.
1; 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64). Granice wladztwa
podatkowego panstwa wyznacza rowniez zasada rowno$ci i zasada sprawiedliwosci
(wyroki TK z: 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37; 22
pazdziernika 2002 r., sygn. SK 39/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 66; 7 czerwca 1999 r.,
sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95).

3.3. Zagadnieniem prawnym rysujacym si¢ w analizowanej sprawie jest jednak
pytanie, czy ustalenie dodatkowego zobowiazania podatkowego, w sytuacji naruszenia
przez skarzacego obowiazku ewidencyjnego w podatku VAT, moze by¢ traktowane jako
naruszajaca konstytucyjne granice ochrony prawa wlasno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze samo
sformulowanie zarzutu skargi, jako odnoszacego si¢ do kwestii proporcjonalnosci
dodatkowego zobowiazania podatkowego, tworzacego sankcje¢ dla czysto formalnego
uchybienia obowiazkom ewidencyjnym, zwigzanym z podatkiem VAT, wyklucza
rozwazanie problemu w kategoriach przekroczenia, czy naruszenia istoty prawa
chronionego w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Problemem jest tu bowiem kwestia utrzymania
si¢ legislatora w granicach przyslugujacej mu swobody regulacyjnej, na okreslonym
poziomie, nie za$ zarzut, iz legislator w ogdlnosci wykroczyt poza granice tej swobody.

Przepisy procedury podatkowej zawieraja instrumenty umozliwiajace miarkowanie
nadmiernie surowych podatkow i zwiazanych z nimi sankcji, ktore moglyby stanowic
zagrozenie dla bytu dzialalno$ci gospodarczej skarzacego. Okoliczno$¢, ze w konkretnym
wypadku skarzacego proba wykorzystania tych instrumentéw okazala si¢ nieskuteczna,
dotyczy sfery stosowania prawa i nie moze przesadza¢ o niekonstytucyjnosci przepisow
takie sankcje wprowadzajacych.

3.4. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze ponoszenie ci¢zarOw i $wiadczen
publicznych, w tym w szczeg6lnosci podatkéow, jest powszechnym obowiazkiem
uregulowanym w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X
Konstytucji ,,Finanse publiczne”. Oznacza to, ze przepisy prawa podatkowego maja swoja



wlasna, odrgbna podstawe konstytucyjna, wyraznie upowazniajaca ustawodawce do
stanowienia ograniczen praw majatkowych. Natozenie opartego na art. 84 Konstytucji
obowiazku $§wiadczen podatkowych, w tym sankcji, za naruszenie obowiazkéw
podatkowych (jakkolwiek skarzaca kwestionuje mozliwo$¢ odniesienia art. 84 Konstytucji
do tych sankcji) oznacza ingerencj¢ w prawo dysponowania $rodkami pieni¢znymi
nalezacymi do majatku osoby obciazonej tymi obowiazkami. W szczegdlnych wypadkach
prowadzi¢ to nawet moze do umniejszenia substancji tego majatku. Jednakze fakt ten nie
moze per se by¢ uznany za niezgodna z Konstytucja ingerencje w sfer¢ majatkowa
jednostki. Przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie majatkowe dokonane przez natozenie
podatku lub innej daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym ograniczeniem
wlasnosci, prowadzitoby do fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji
majatkowej obywatela powinna by¢ traktowana jako ograniczenie jego wtasnosci (zob. wyrok
TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Tak daleko idaca
ochrona wtlasno$ci 1 innych praw majatkowych nie znajduje uzasadnienia na tle
Konstytucji. Ustawodawcy przystuguje bowiem swoboda postugiwania si¢ roéznymi
konstrukcjami zobowiazan podatkowych, a takze stanowienia ulg i przyznawania zwolnien
(wyroki TK z: 3 listopada 1998 r., sygn. K. 12/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 98; 5 stycznia
1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1), o ile maja rzeczowe uzasadnienie 1
nie uzasadniaja zarzutu arbitralno$ci. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze cho¢ kazde natozenie
podatkéw lub cigzaréw publicznych jest — obiektywnie — ingerencja w prawo majatkowe
(prawo wlasnos$ci sensu largo), to sam ten fakt nie przesadza o naruszeniu konstytucyjnych
praw lub wolno$ci i my$l t¢ wyrazono w samej Konstytucji, w jej art. 84 i art. 217. Dlatego
kwestionujac konstytucyjno$¢ naktadania podatkow i cigzarow publicznych nie wystarczy
powolywac¢ si¢ na sam fakt ingerencji we wlasno$¢ (majatek) sensu largo. W ogélnosci
kwestionowanie konstytucyjnosci cigzarow publicznych (w tym podatkéw) z uwagi na
specyfike konstytucyjnego normowania tej kwestii (art. 84 1 art. 217), wyjatkowo tylko
byloby uzasadnione zarzutem naruszenia materialnoprawnej legitymizacji ustawodawcy
(rozmiar podatku). Czgsciej natomiast niekonstytucyjno$¢ dotyczaca zagadnien
podatkowych przybiera posta¢ uchybien w sposobie naktadania podatkéw (podobnie wyrok
z 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94).

4. Charakter zobowiazania podatkowego powstajacego w zwiazku z uchybieniem
powinno$ci ewidencyjnej

4.1. Dla oceny kwestionowanego art. 27 ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r. kluczowe
znaczenie ma stwierdzenie, ze przepis ten nie ustanawia ,,zwyklego” podatku, cigzaru
majatkowego, uszczuplajacego majatek kazdego rzetelnego podatnika. Przepis ten
ustanawia sankcj¢ za naruszenie kluczowego dla konstrukeji podatku od towaroéw i ustug
obowiazku ewidencyjnego. Tym niniejsza skarga rozni si¢ od sytuacji, jaka miala miejsce
na tle skargi o sygn. SK 33/03, gdzie kontrolowany przepis odnosil si¢ do samej
konstrukcji ,,zasadniczego” obowiazku podatkowego na tle podatku VAT. Dodatkowy
obowiazek podatkowy (sankcja) powstajacy w zwiazku z uchybieniem powinno$ci
ewidencyjnej dotyczy sytuacji, gdy podatnik uchybil swej powinnosci polegajacej na
regularnym skladaniu rzetelnej deklaracji podatkowej VAT-7. Podstawowym celem tej
powinnosci jest zapewnienie rownosci i powszechnosci podatku (art. 32 w zwiazku z art.
84 Konstytucji). Dodatkowe zobowiazanie podatkowe jest zatem obligatoryjna sankcja
administracyjna za zlozenie nierzetelnej deklaracji podatkowej. Zastosowanie sankcji jest
za$ koniecznym nastgpstwem naruszenia przez podatnika okre$lonych przez ustawg
obowiazkow ewidencyjnych. Nie bez znaczenia jest fakt, ze samo funkcjonowanie podatku
od towaréw 1 uslug jest oparte na fundamencie samoobliczenia 1 ,,sprawno$ci



ewidencyjnej” podatnikow. Kazde zatem zakldcenie tej sprawnosci, nawet gdy nie
prowadzi do realnego uszczuplenia naleznosci podatkowych panstwa, stanowi przeszkodg
w sprawnym funkcjonowaniu tego podatku. Odpowiedzialno$¢ podatnika ma charakter
obiektywny, gdyz art. 27 nie operuje pojgciem ,,winy” czy ,,nieuczciwosci”, ale pojeciem
,hierzetelnosci”. Kazde wigc, cho¢by przypadkowe 1 nieumys$lne naruszenie obowiazkéw
ewidencyjnych okreslone w hipotezie zaskarzonego art. 27 ust. 6 jest zagrozone sankcja.
Wyjatek od zasady wprowadza ust. 7 tegoz art. 27, ktory wylacza odpowiedzialnos$¢ tylko
tego podatnika, ktory przed dniem wszczgcia kontroli skarbowej dokona odpowiedniej
zmiany deklaracji podatkowej oraz wplaci do urzedu skarbowego kwote wynikajaca ze
zmiany deklaracji podatkowej wraz z odsetkami za zwlokg. Ta sytuacja jednak nie
powstala na tle rozpatrywanej skargi, na co nota bene trafnie zwrdécono uwage w
stanowisku Prokuratora Generalnego. Skarga nie wskazuje nawet na to, Zzeby na tle
prawnej kwalifikacji stanu faktycznego sprawy dochodzilo do watpliwosci. Oczywiscie
gdyby tak byto, ta kwestia nie mogtaby stanowi¢ przedmiotu kontroli ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego w ramach art. 79 Konstytucji.

4.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
ustawodawcy przyshuguje swoboda polityczna okreslania sankcji za naruszenie prawa.
»lam, gdzie przepisy nakladaja na osoby fizyczne lub prawne obowiazki, winien si¢
rowniez znalez¢ przepis okre$lajacy konsekwencj¢ niespelnienia obowiazku. Brak
stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje si¢ martwy, a niespelnianie obowiazku
nagminne.(...) Art. 83 Konstytucji naktada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyja¢, ze w granicach zakre§lonych przez
Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia sankcji zwiazanych z
niedopelnieniem obowiazku” (wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., sygn. K. 23/99, OTK ZU nr
3/2000, poz. 89, s. 445 i powolany tam wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona.
Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad polskiego
systemu konstytucyjnego na czele z zasada panstwa prawnego, jak rowniez praw i wolnosci
jednostki. Ustawodawca okreslajac sankcj¢ za naruszenie prawa w szczegdlno$ci musi
respektowac zasade réwnosci (wyrok z 29 czerwca 2004 r., sygn. P 20/02, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 61), jak rowniez zasadg proporcjonalno$ci wlasnego wkroczenia. Nie moze
wigc stosowaé sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez
niewspdimiernie dolegliwych.

4.3. Majac na uwadze charakter odpowiedzialno$ci za uchybienie obowiazkowi
ewidencyjnemu, zakwestionowanej normie zarzutu nieadekwatnosci nie mozna postawic.
Obowiazek ten ma charakter formalny, a sama rzetelno§¢ dokumentacyjna jest warto$cia
wymagajaca ochrony z przyczyn uzasadnionych. Sankcja nie ma wigc takze charakteru
nieracjonalnego. Pozostaje ocena wspotmiernosci (dolegliwos$ci) sankcji.

5. Proporcjonalno$¢ sankcji ustanawianych w celu zabezpieczenia przestrzegania
norm prawnych

5.1. Kwestia ta byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. P. 2/98) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
sankcja rozbiorki budynku wzniesionego bez pozwolenia budowlanego, okre§lona w art.
48 Prawa budowlanego (stan prawny w tym zakresie ulegl juz zmianie), jest zgodna z
zasada ochrony prawa wtasnos$ci oraz z zasada rownosci. W wyroku tym podkreslono, ze
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,wprowadzony w art. 48 prawa budowlanego mechanizm, poprzez jego automatyzm i
obligatoryjnos¢, jak rdwniez poprzez wyeliminowanie z niego jakichkolwiek przestanek
nieostrych 1 ocennych, ogranicza w znacznym stopniu obawy o nieprawidtowe (wtasnie
«korupcjogenne») jego zastosowanie. Taki jednoznaczny charakter ma roéwniez
ustanowiony w art. 49 ust. 1 prawa budowlanego wyjatek, warunkujacy uniknigcie
przymusowej rozbiorki obiektu uptywem czasu oraz wuzyskaniem rozstrzygnigcia
administracyjnego sanujacego brak pozwolenia na budowe”. W wyroku z 26 marca 2002 r.
Trybunat Konstytucyjny uznal, iz zasada proporcjonalnosci ,,nie moze shuzy¢ za podstawg
ochrony interesu wynikajacego z naruszenia prawa” (sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 15), a w wyroku z 14 czerwca 2004 r., Ze ,,naruszenie prawa nie powinno przynosic¢
sprawcy korzys$ci ekonomicznych (...) konieczne jest stworzenie takiej sytuacji, w ktorej
naruszenie prawa staje si¢ dla sprawcy nieoptacalne. Wysoko$¢ optaty, do wniesienia
ktorej przedsigbiorca jest zobowiazany w przypadku wprowadzenia do obrotu produktu
bez wymaganej certyfikacji, powinna zapobiega¢ kalkulowaniu przez zobowiazanego
ewentualnych korzysci ptynacych z naruszenia prawa” (sygn. SK 21/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 56).

5.2. Trybunal Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w wyroku z 29 kwietnia
1998 r., ze ,kumulowanie odpowiedzialno$ci administracyjnej i odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe stanowi bowiem wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia w
zadnym stopniu interesu podatnika, ktory ponidst wskazang kar¢ administracyjna” (sygn.
K. 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30, s. 173). Jednakze na tle niniejszej sprawy nie
zachodzi tego rodzaju nieprawidlowos¢. Co wigcej, stan faktyczny sprawy wskazuje, ze w
przypadku skarzacej (ktéra zarowno w skardze, jak i w czasie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym kilkakrotnie powotywala si¢ na to wilasnie rozstrzygnigcie)
nie doszto do kumulacji odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej, a obowiazujacy
woOwczas stan prawny kaze domniemywaé, ze nie byloby podstaw do duplikacji
odpowiedzialnosci za ten sam czyn. Uwzgledni¢ nalezy rowniez niekwestionowany fakt,
ze skarzaca naruszyta obowiazek ewidencyjny. Nie jest tez — wbrew jej twierdzeniom —
oczywiste prima facie, ze skutkiem tego naruszenia nie byloby uszczuplenie dochodow
panstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze to, iz do tego uszczuplenia nie doszto, jest
konsekwencja przyczyn pozostajacych poza sfera skarzacego. Trybunat Konstytucyjny
dostrzega negatywne skutki automatyzmu dziatania przepiséw sankcjonujacych uchybienia
ewidencyjne i dotkliwo$¢ ich dziatania w wypadku, gdy podstawa wymiaru podatku
dodatkowego jest kwotowo wysoka podstawa. Zarazem jednak Trybunal Konstytucyjny
zdaje sobie sprawg z wad systemu przewidujacego indywidualne, uznaniowe miarkowanie
sankcji podatkowych.

5.3. Optymalizacja przepisow prawnych nie jest tozsama z Kkontrola
konstytucyjnosci. Szczegélnie wstrzemigzliwie nalezy podchodzi¢ do wypadkow, gdy
zarzut naruszenia proporcjonalnosci nie przedstawia si¢ w sposéb oczywisty, za$ dotyczy
norm, ktore zostaty juz uchylone. W takim bowiem wypadku brak wstrzemig¢zliwo$ci musi
prowadzi¢ do zniweczenia pewno$ci prawnej co do juz uksztalttowanych, zamknigtych
stanéw prawnych, uprzednio poddanych kontroli sadowe;.

5.4. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny dochodzi do wniosku, ze zaskarzona
norma nie naktada nieproporcjonalnych ci¢zaréw i z tej przyczyny nie moze by¢ uznana za
niekonstytucyjna ingerencj¢ w prawo majatkowe chronione konstytucyjnie (art. 64 ust. 1
Konstytucji).
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6. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji

Zostal on powolany w skardze tylko pomocniczo (co przyznano w zazaleniu) i
uzupelnial on wskazanie art. 31 ust. 3 Konstytucji (nieproporcjonalno$¢ wkroczenia we
wiasnos¢). Podobnie tez zarzut ten ujgto w postanowieniu uwzgledniajacym zazalenie,
gdzie odniesiono go do naruszenia sprawiedliwosci spotecznej. W tej sytuacji wywody
zawarte wyzej, w punktach 3-5 uzasadnienia, wyczerpuja problem takze w zakresie, w
jakim skarga formutuje zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji.

7. W konkluzji orzeczono jak w sentencji.



