
ne w ocenie ryzyka, ˝e po zastosowaniu produk-
tu biobójczego w warunkach badaƒ polowych
zgodnie z proponowanym zakresem stosowa-
nia prze˝ywalnoÊç organizmów wodnych,
w tym organizmów s∏onowodnych i bytujàcych
w ujÊciach rzek, nie jest zagro˝ona, lub

2) wspó∏czynnik biokoncentracji (BCF) przekracza
1 000 dla substancji ∏atwo ulegajàcych biode-
gradacji lub przekracza 100 dla substancji trud-
no ulegajàcych biodegradacji, o ile nie zostanie
w sposób jednoznaczny stwierdzone w ocenie
ryzyka, ˝e po zastosowaniu produktu biobójcze-
go w warunkach badaƒ polowych zgodnie z pro-
ponowanym zakresem stosowania nie pojawia-
jà si´ niepo˝àdane skutki bezpoÊrednie lub po-
Êrednie dotyczàce prze˝ywalnoÊci nara˝onych
organizmów wodnych, w tym organizmów s∏o-
nowodnych i bytujàcych w ujÊciach rzek.

21. Czy mo˝na przewidzieç, ˝e istnieje mo˝liwoÊç, ˝e
substancja czynna lub substancja potencjalnie
niebezpieczna, metabolit, produkt degradacji lub
reakcji b´dzie mia∏ szkodliwy wp∏yw na mikroor-
ganizmy w oczyszczalniach Êcieków.

Skutki niepo˝àdane

22. Czy w przypadku produktu biobójczego przezna-
czonego do zwalczania kr´gowców sà spe∏nione
nast´pujàce warunki:

1) Êmierç jest zsynchronizowana z utratà przytom-
noÊci lub

2) Êmierç wyst´puje natychmiast lub

3) funkcje ˝yciowe ulegajà stopniowemu os∏abie-
niu i nie wyst´pujà objawy wskazujàce w oczy-
wisty sposób na cierpienie.

Zamierzony skutek dzia∏ania produktów stosowa-
nych jako repelenty powinien nie pociàgaç za so-
bà cierpienia ani wywo∏ywaç bólu u zwalczanych
kr´gowców.

SkutecznoÊç dzia∏ania

23. Czy produkt biobójczy posiada odpowiednià sku-
tecznoÊç po zastosowaniu zgodnie z warunkami

wyszczególnionymi w zaproponowanej etykiecie
lub w warunkach wyszczególnionych w pozwole-
niu.

24. Poziom, skutecznoÊç, czas utrzymywania si´ lub
inne parametry dzia∏ania ochronnego przewidzia-
ne we wniosku o wydanie pozwolenia oraz para-
metry skutecznoÊci muszà co najmniej byç podob-
ne do parametrów produktów referencyjnych,
o ile takie produkty istniejà, lub zapewniaç podob-
nà skutecznoÊç jak inne Êrodki stosowane przy
zwalczaniu tego samego organizmu. W przypadku
braku substancji referencyjnych, produkt biobój-
czy musi zapewniaç okreÊlony poziom skuteczno-
Êci w zakresie proponowanego stosowania tego
produktu. Ostateczne wnioski dotyczàce skutecz-
noÊci dzia∏ania muszà odnosiç si´ do wszystkich
proponowanych zakresów stosowania tego pro-
duktu i do wszystkich obszarów geograficznych
Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjàtkiem przypad-
ków gdy zamierzone stosowanie produktu biobój-
czego jest ograniczone wy∏àcznie do dok∏adnie
okreÊlonych okolicznoÊci. 

Podsumowanie 

1. We wszystkich obszarach oceny ryzyka, to jest
wp∏ywu na ludzi, zwierz´ta i Êrodowisko, nale˝y
w ocenie ca∏oÊciowej po∏àczyç wnioski dotyczà-
ce substancji czynnych i substancji potencjalnie
niebezpiecznych w celu przedstawienia jednego
wniosku ogólnego dotyczàcego produktu bio-
bójczego. W podsumowaniu nale˝y równie˝
uwzgl´dniç ocen´ skutecznoÊci i skutków niepo-
˝àdanych.

2. W podsumowaniu nale˝y zamieÊciç:

1) podsumowanie skutków produktu biobójczego
dla ludzi;

2) podsumowanie skutków produktu biobójczego
dla zwierzàt;

3) podsumowanie skutków produktu biobójczego
dla Êrodowiska;

4) podsumowanie oceny skutecznoÊci;

5) podsumowanie niepo˝àdanych skutków.
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WYROK TRYBUNA¸U KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 13 stycznia 2004 r.

sygn. akt SK 10/03

Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczàcy,

Teresa D´bowska-Romanowska,

Wies∏aw Johann,

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawoz-
dawca,

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Gra˝yna Sza∏ygo,



po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2004 r. na roz-
prawie z udzia∏em skar˝àcej, wnioskodawcy, Sejmu
oraz Prokuratora Generalnego:

1) skargi konstytucyjnej spó∏ki „Trans-Goya”
Sp. z o.o. na niezgodnoÊç art. 5059 § 1 pkt 2 i 3
w zwiàzku z art. 5051 oraz art. 5052 i art. 5055 § 1 i 2
Kodeksu post´powania cywilnego z preambu∏à
oraz art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 9, art. 20, art. 22,
art. 32, art. 45 ust. 1 i 2, art. 77 ust. 2, art. 78,
art. 87 ust. 2, art. 176 ust. 1 i art. 177 Konstytucji
w zwiàzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cz∏owieka i podstawowych wolnoÊci, oraz

2) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o stwier-
dzenie, i˝ art. 5059 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks post´powania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, z póên. zm.) jest niezgodny
z art. 78 w zwiàzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,

orzeka:

1. Art. 5052 oraz art. 5055 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks post´powania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 r. Nr 15, poz. 113,
z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r.
Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30,
poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45,
poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21,
poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4,
poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34,
poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79,
poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115,
poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105,
poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24,
poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149,
poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348,
Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752,
Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139,
poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r.
Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52,

poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552
i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94,
poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122,
poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49,
poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071,
Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368, Nr 138,
poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265,
Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069
i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240,
poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42,
poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035 i 1036,
Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323 i Nr 199,
poz. 1939) sà zgodne z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i nie sà niezgodne
z art. 22, art. 45 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 5059 § 1 ustawy wskazanej w pkt 1 jest
niezgodny z art. 2 i art. 78 w zwiàzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

3. Art. 5059 § 1 ustawy wskazanej w pkt 1 jest
zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. OkreÊla termin utraty mocy obowiàzujàcej przez
art. 5059 § 1 ustawy wskazanej w pkt 1 na dzieƒ 13 lip-
ca 2005 r.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym umorzyç w pozosta∏ym zakresie
post´powanie z powodu niedopuszczalnoÊci orzeka-
nia.

Jerzy Ciemniewski

Teresa D´bowska-Romanowska Wies∏aw Johann
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Marek Mazurkiewicz
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