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WYROK
z dnia 11 lipca 2005 r.
Sygn. akt SK 45/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Jerzy Stgpien — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
11 lipca 2005 r., skargi konstytucyjnej Czestawa Sykuty o zbadanie zgodnosci:

art. 6 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Przepisy wprowadzajace

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1149)

z art. 2, art. 32 ust. 11 2 1 art. 37 ust. 1 w zwiazku z art. 237, z art. 45 w

zwiazku z art. 78, art. 176, art. 31 ust. 3 1 art. 237 oraz z art. 77 ust. 2 w

zwiazku z art. 42 i art. 237 Konstytucji RP,

orzeka:

Art. 6 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1149, z 2003 r. Nr 222,
poz. 2200 oraz z 2004 r. Nr 148, poz. 1550) jest zgodny z art. 32, art. 45, art. 77 ust. 2 i
art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 42, art. 176 i art. 237 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze z 22 maja 2003 r., wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego przez
Czestawa Sykute, uzupetnionej nastepnie pismem z 22 grudnia 2003 r., skarzacy zarzucit
niezgodnos¢ art. 6 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1149; dalej: przepisy
wprowadzajace) z przywotanymi w sentencji wyroku przepisami Konstytucji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal okolicznos$ci lezace u podstaw wniesionej
skargi.

W dniu 23 sierpnia 2001 r. Kolegium ds. Wykroczen w Czgstochowie uznato
skarzacego winnym popelnienia wykroczenia z art. 75 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.) i wymierzylo mu kar¢ grzywny.
Orzeczenie Kolegium wraz z uzasadnieniem zostalo skarzacemu dorgczone. Od

* Sentencja zostala ogloszona dnia 25 lipca 2005 r. w Dz. U. Nr 136, poz. 1152.



powyzszego skarzacy odwotat si¢ do Sadu Rejonowego w Czgstochowie, ktory wyrokiem
z 28 listopada 2002 r. uchylit orzeczenie Kolegium ds. Wykroczen, lecz takze uznal go za
winnego popetnienia wykroczenia z art. 75 § 1 kodeksu wykroczen, wymierzajac mu kare
grzywny (w mniejszej wysokos$ci), a nadto obciazajac kosztami post¢gpowania. Skarzacy
nie otrzymal przy tym odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, o co wystapit 29 listopada
2002 r. Otrzymat natomiast pismo Sadu Rejonowego w Czgstochowie z 25 marca 2003 r.
informujace go, ze uzasadnienie w jego sprawie nie zostalo sporzadzone z powodu
zrzeczenia si¢ przez s¢dziego referenta urzedu. Pismo zawierato przy tym informacjg, iz od
wydanego wyroku nie przystuguje zaskarzenie, a jedynie mozliwo$¢ wniesienia kasacji do
Sadu Najwyzszego przez Ministra Sprawiedliwos$ci lub Rzecznika Praw Obywatelskich.
Na skutek kolejnego wystapienia skarzacego odpis wyroku w jego sprawie dorgeczono mu
1 kwietnia 2003 r., jednak bez uzasadnienia. Skarzacy usitowal nastgpnie wzruszy¢ ten
wyrok, zarzucajac, ze zostal wydany bez wystarczajacych podstaw dowodowych. W tym
celu skierowat do Ministra Sprawiedliwos$ci oraz Rzecznika Praw Obywatelskich wnioski
o wniesienie kasacji.

2. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze skarzacy wskazat, ze
przepis art. 6 § 3 przepisow wprowadzajacych uniemozliwia mu wniesienie apelacji od
btednego jego zdaniem wyroku Sadu Rejonowego. Powyzszy przepis stanowi, ze w
sprawach, w ktorych wniesiono odwotanie od orzeczenia kolegium do spraw wykroczen,
sad rozpoznaje odwotanie, stosujac przepisy dotychczasowe. Obwinionemu shuzy apelacja,
przy czym apelacja od wyroku sadu rejonowego moze by¢ wniesiona tylko wtedy, gdy
kolegium do spraw wykroczen uniewinnito wczesniej obwinionego lub co do ktérego
umorzyto postgpowanie. Tym samym, zdaniem skarzacego, nastapito naruszenie prawa do
sadu, z uwagi na wylaczenie dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, a takze
naruszenie prawa do obrony z uwagi na wylaczenie prawa do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Skarzacy podnidst przy tym, iz przytoczony przepis jest
niezgodny z art. 237 Konstytucji, ktéry stanowi, ze w okresie czterech lat od dnia wejscia
w zycie Konstytucji w sprawach o wykroczenia orzekaja kolegia do spraw wykroczen przy
sadach rejonowych. A zatem, zdaniem skarzacego, po dniu 17 pazdziernika 2001 r. osoba,
ktéra zostata wczesniej skazana przez Kolegium ds. Wykroczen, winna mie¢ mozliwos¢
zaskarzenia orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy, do ktérego odwolywala si¢ od
orzeczenia kolegium. Tym samym nastapilo naruszenie wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady zaufania obywateli do panstwa i1 ustanowionego przez nie prawa, gdyz nie
wprowadzono spojnego i niebudzacego watpliwosci trybu postgpowania sadowego.

Skarzacy twierdzi takze, Zze przywotana regulacja ustawowa narusza wyrazong w
art. 32 zasadg rownosci przez arbitralne pozbawienie pewnej grupy obywateli prawa do
apelacji, co powoduje ich dyskryminacje. Kryterium réznicujace obywateli na podstawie
art. 6 § 3 ustawy (czas rozstrzygnig¢cia sprawy) jest jego zdaniem niewlasciwe, gdyz
wszystkie te osoby maja t¢ sama ceche wspolna — zostaly skazane na skutek odwotania
wniesionego od orzeczenia Kolegium ds. Wykroczen. Naruszona zostata takze norma
wynikajaca z art. 37 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na pozbawienie prawa wynikajacego z art.
78 Konstytucji, tj. prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji.

Zdaniem skarzacego kwestionowany przepis ustawy narusza roOwniez art. 45 w
zwiazku z art. 78 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na to, ze przewidziane w art. 78
Konstytucji wyjatki od prawa stron do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji, ktore moga by¢ wprowadzone w drodze ustawy, nie oznaczaja niczym
nieskrgpowanej swobody stosowania takich wyjatkéw, a pozbawienie strony prawa do
zaskarzenia orzeczen pierwszej instancji winno wynikaé z okoliczno$ci szczegdlnych 1 nie



narusza¢ innych praw 1 wolnosci konstytucyjnych. W przypadku art. 6 § 3 ustawy takie
szczegblne okolicznosci nie mialy miejsca, totez pozbawienie prawa wynikajacego z art.
78 Konstytucji oznacza takze pozbawienie prawa do sadu, a tym samym ograniczenie
wolnosci.

Zdaniem skarzacego skarzony przepis ustawy jest takze niezgodny z art. 77 ust. 2
Konstytucji, gdyz zamyka skarzacemu drogg do merytorycznej kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji przez sad odwotawczy, pozbawiajac go przy tym gwarantowanego
przez przepis art. 42 Konstytucji prawa do obrony.

3. Pismem z 16 grudnia 2003 r., uzupelnionym nastgpnie pismem z 20 stycznia
2004 r., stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, uznajac, ze art. 6 § 3 ustawy z
24 sierpnia 2001 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia jest zgodny z art. 32, art. 45 i art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
2, art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 42, art. 77 ust. 2, art. 176 1 art. 237 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazat na zgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 32
Konstytucji z uwagi na to, iz zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow na gruncie art. 6
§ 3 przepisow wprowadzajacych opiera si¢ na rzeczywistej cesze relewantnej, ktorej
wystgpowanie mozna racjonalnie uzasadni¢. Kryterium takie stanowi bowiem skazanie w
pierwszej instancji przez kolegium ds. wykroczen. Dla oséb skazanych przez kolegium i
nastepnie (wskutek wniesionego odwotania) skazanych takze przez sad ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci odwotania od wyroku sadu. Odwolanie takie przyshuguje
natomiast osobom, w stosunku do ktorych kolegium umorzyto postgpowanie albo te osoby
uniewinnito, natomiast sad uznal nastepnie ich wing wskutek wniesionego odwotania.
Prokurator Generalny przywotat przy tym podobne przypadki obowiazujacego w polskim
prawie zrdznicowania uczestnikow procesu (art. 454 § 1 kodeksu postgpowania karnego w
zwiazku z art. 109 § 2 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia i art. 113
kodeksu karnego skarbowego).

Zdaniem Prokuratora Generalnego bledny jest takze zarzut skarzacego, iz
przywotana regulacja ustawowa narusza art. 45 w zwiazku z art. 78 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji. Art. 78 Konstytucji zawiera ogélne sformutowanie ,,zaskarzenie”, nie
precyzujac charakteru i wlasciwosci srodkéw prawnych stuzacych urzeczywistnieniu tego
prawa, a zatem dopuszczenie w kwestionowanym przepisie ustawowym mozliwosci
odwotania od orzeczenia kolegium ds. wykroczen do sadu powszechnego spetnia nakaz
zawarty w art. 78 Konstytucji, tym bardziej ze sposob ustawowego uregulowania dalszych
etapow procedowania, po rozpoznaniu przez sad odwotania od orzeczenia kolegium, nie
ma decydujacego wptywu na oceng zgodnosci kwestionowanego przepisu ze wzorcem z
art. 78 Konstytucji, takze dlatego, ze Sad Rejonowy jako instancja odwotawcza od
orzeczenia kolegium jest zobowiazany przeprowadzi¢ pelne postgpowanie dowodowe w
sprawie. Natomiast w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 6 § 3 ustawy z art. 45
Konstytucji, a takze z art. 176 Konstytucji, Prokurator Generalny odwolal si¢ do
stanowiska Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie z 8 grudnia 1998 r. o sygn. K. 41/97
(OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), w ktérym to Trybunat wskazat na koniecznos¢ odrdznienia
prawa do sadu (art. 45) i dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1), takze
ze wzgledu na systematyke Konstytucji i fakt, ze art. 45 zostat umieszczony w rozdziale 11,
poswigconym prawom i wolno$ciom, a art. 176 w rozdziale VIII ,,Sady i trybunaty”.
Wynika z tego, ze przepis art. 176 i pomieszczona w nim instytucja dwuinstancyjnos$ci
postgpowania tyczy si¢ wylacznie saddéw, tzn. spraw rozpoznawanych przez sady od
poczatku do konca postgpowania. Natomiast w przypadku omawianego przepisu art. 6 § 3
ustawy postgpowanie bylo wszczynane przed kolegium ds. wykroczen. Tym samym art.
176 Konstytucji nie stanowi dla skarzonego przepisu adekwatnego wzorca kontroli



konstytucyjnosci. Tak wigc z uwagi na fakt, iz kwestionowany przepis nie wylacza
mozliwo$ci odwotania od orzeczenia kolegium ds. wykroczen do sadu powszechnego, jest
on zgodny z art. 45 1 nie jest niezgodny z art. 176 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy z
wzorcem kontroli konstytucyjnosci z art. 77 ust. 2 1 art. 42 Konstytucji, Prokurator
Generalny zauwazyl, Ze nie moze by¢ tu mowy o zamknigciu drogi sadowej, poniewaz
istnieje mozliwo$¢ odwotywania si¢ od orzeczen kolegiow ds. wykroczen do sadu
powszechnego. Tym samym nie nastgpuje rOwniez naruszenie wzmiankowanego w
petitum wniosku prawa do obrony, wywiedzionego z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem
Prokuratora Generalnego przyznanie mozliwosci odwotania si¢ od wyroku skazujacego
Sadu Rejonowego, ktéry rozpatrywal odwotanie od orzeczenia kolegium (gdzie takze
zapadto orzeczenie o uznaniu obwinionego winnym), oznaczatoby w istocie wprowadzenie
trzeciej instancji, ,,co wykracza poza standardy okreslone przez ustrojodawce Konstytucji”,
ponadto za$ skarzony przepis pozostaje w bardzo luznym zwiazku z samym art. 42
Konstytucji.

Taka sama opinia dotyczy wzorca kontroli w postaci art. 31 ust. 3 Konstytucji i art.
37 ust. 1, zwlaszcza ze ostatni przepis ma jedynie ,,charakter generalny i zawarta w nim
tre$¢ znajduje szczegotowy wyraz w dalszych regulacjach odnoszacych si¢ do konkretnych
praw i wolnosci”.

4. Pismem z 14 stycznia 2004 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu,
stwierdzajac, iz art. 6 § 3 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia jest zgodny z przywolanymi przez skarzacego
wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

Marszatek Sejmu podzielit de facto znaczna czg$¢ argumentacji przedstawionej
przez Prokuratora Generalnego, z ta r6znica, ze w konkluzji swoich uwag uznat zgodnos¢
kwestionowanego przez skarzacego przepisu ustawy takze w odniesieniu do art. 2, art. 31,
art. 37 ust. 1, art. 42, art. 77 ust. 2, art. 176 1 art. 237 Konstytucji, a nie — jak uczynit to
Prokurator Generalny — nieadekwatnos¢ tych wzorcow.

W szczegodlnosci Marszatek Sejmu uznal, Ze zasadnicza czg§¢ rozumowania
skarzacego opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze z art. 237 Konstytucji wynika
niedopuszczalno$¢ orzekania przez Sad Rejonowy jako sad odwolawczy od orzeczen
kolegiow ds. wykroczen po uptywie czterech lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji.
Marszalek Sejmu wskazal przy tym, ze art. 237 jest przepisem przejsciowym, ktory
zakazywat tylko, by po uptywie tego terminu w sprawach o wykroczenia orzekaly nadal
kolegia, z uwagi na wymdg nowej Konstytucji z 1997 r., by wymiar sprawiedliwosci byt
sprawowany jedynie przez sady. Jednoczesnie art. 237 Konstytucji nakazywat, by
odwotania od orzeczen kolegiow wydanych do konca okresu przej§ciowego rozpoznawaty
sady. Brak natomiast w tym przepisie Konstytucji zakazu orzekania przez sad rejonowy
jako sad odwotawczy od orzeczen kolegiow po uptywie czterech lat od dnia wejScia w
zycie Konstytucji.

I

Na rozprawie 11 lipca 2005 r., z uwagi na nieobecno$¢ skarzacego, jak i jego
petnomocnika, istote¢ skargi konstytucyjnej przedstawit sgdzia sprawozdawca, za$
przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego podtrzymali wczesniejsze stanowiska
pisemne.

I



Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarzony przepis art. 6 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz.
1149; dalej: przepisy wprowadzajace) brzmi: ,,W sprawach, w ktorych wniesiono
odwotanie od orzeczenia kolegium do spraw wykroczen, sad rozpoznaje odwotlanie,
stosujac przepisy dotychczasowe, nie moze jednak uchyli¢ orzeczenia kolegium i
przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania, chyba ze z powodu stwierdzenia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 18c § 1 pkt 1-8 ustawy, o ktorej mowa w art. 2 § 2 pkt
1, zachodzi potrzeba przekazania sprawy do rozpoznania od nowa przez sad pierwszej
instancji. W razie wniesienia odwotania na niekorzy$¢ obwinionego, sad moze skazac
obwinionego, ktorego kolegium do spraw wykroczen uniewinnito lub co do ktérego
umorzono postgpowanie; od takiego orzeczenia obwinionemu stuzy apelacja”.

Istota zarzutdow w odniesieniu do tego przepisu sprowadza si¢ do tezy, ze odbiera
on skarzacemu prawo do wniesienia apelacji od niestusznego jego zdaniem skazujacego go
wyroku Sadu Rejonowego, wydanego w wyniku skutecznego zaskarzenia wczesniejszego
orzeczenia Kolegium do Spraw Wykroczen, uznajacego takze wing skarzacego.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny, zwazywszy na jego
konstytucyjne i ustawowe kompetencje, nie moze wnika¢ w prawidtowos$¢ orzekania
poszczegolnych organdw w sprawie skarzacego, a tym bardziej bada¢ prawidtowosci
przeprowadzonego postgpowania dowodowego, w tym takze kwestii zwiazanych z
dorgczeniem wyroku, jego uzasadnienia itp., co podnosi skarzacy w licznych punktach
uzasadnienia skargi. Te ewentualne nieprawidtowosci nie mogly tym samym staé si¢
przedmiotem zainteresowania Trybunatu, ktérego kognicja ogranicza si¢ do kontroli
konstytucyjno$ci wytacznie samego aktu prawnego bgdacego podstawa wyrokowania.

2. Przechodzac do analizy tresci zaskarzonego przepisu nalezy odnotowaé, ze ma
on charakter intertemporalny i reguluje tryb postgpowania w sprawach, w ktorych
wlasciwe byly kolegia do spraw wykroczen, w zwiazku z wejsciem w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. 1 wynikajaca z jej przepisow koniecznoscia
przejecia  kompetencji likwidowanych kolegiow do spraw wykroczen przez sady
powszechne.

Zaskarzony przepis, odczytywany w konteks$cie art. 237 Konstytucji, stanowi, ze w
ciagu czterech lat od wejscia w zycie Konstytucji mozliwe jest odwolywanie si¢ do sadow
rejonowych od orzeczen kolegiéw ds. wykroczen na dotychczasowych zasadach.
Jednoczesnie ogranicza mozliwos¢ apelacji od zapadlych w wyniku takich odwotan
wyrokéw sadow rejonowych tylko do przypadkow, gdy miata miejsce rozbieznos¢ w
orzekaniu obu tych organdéw co do winy. Natomiast w razie, gdy zaré6wno kolegium ds.
wykroczen, jak 1 Sad Rejonowy, uznaty wing danej osoby, nie przystugiwat jej juz srodek
zaskarzenia wyroku wydanego przez sad. Przepis ten, ze zrozumiatych wzgledow,
wykluczat takze mozliwos¢ uchylenia orzeczenia kolegium 1 przekazania go do
ponownego rozpoznania, co jest prosta konsekwencja likwidacji kolegiow ze wskazana
przez Konstytucj¢ data, chyba ze zachodzil przypadek niewazno$ci postgpowania
toczacego si¢ przed kolegium. W takiej sytuacji postgpowanie pierwszoinstancyjne
musiato toczy¢ si¢ od poczatku juz przez sadem, z zachowaniem prawa do dwdch instancji
sadowych.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz analizowana procedura nie narusza art. 78
Konstytucji. Po pierwsze, przepis art. 6 § 3 przepisow wprowadzajacych nie odbiera



obwinionemu prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez kolegium, czego
najlepszym dowodem jest skuteczne zaskarzenie tego orzeczenia przez skazanego. Po
drugie, nalezy mie¢ na uwadze, ze bedace przedmiotem analizy postgpowanie,
rozpoczynajace si¢ w pierwszej instancji przed kolegium i kontynuowane nastgpnie po
odwotaniu przed sadem, stanowi wypetnienie dyspozycji normy konstytucyjnej zawartej w
art. 237 ust. 2 Konstytucji. W badanej sprawie orzeczenie kolegium (pierwsza instancja)
zapadto 23 sierpnia 2001 r., za$ sadu (druga instancja) 28 listopada 2002 r. czyli juz po
wygasnigciu terminu okreslonego w art. 237 Konstytucji. Tego rodzaju tryb postgpowania
miedzyinstancyjnego zachowuje wigc w pelni wymogi art. 78 Konstytucji,
wprowadzajacego zasade zaskarzalno$ci orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej
instancji.

Trzeba takze podkresli¢, ze art. 237 ust. 2 Konstytucji nie ogranicza wskazanego w
nim trybu wzruszania orzeczen kolegiéw ds. wykroczen do okresu czteroletniego od czasu
wejscia w zycie nowe] Konstytucji. Przewidziany norma ww. przepisu okres czteroletni
dotyczy bowiem jedynie funkcjonowania samych kolegiow do spraw wykroczen, nie za$
przyjetego trybu rozpatrywania odwotan od tych orzeczen. Stad tez przyjeta w art. 6 § 3
przepisow wprowadzajacych zasade umozliwiajaca wniesienie apelacji od niektorych
wyrokéw skazujacych sadéw rejonowych w sprawach o wykroczenia, w sytuacji kiedy
kolegium wczeséniej ich uniewinnito lub umorzylo w stosunku do nich postepowanie,
uzna¢ nalezy za dodatkowa gwarancj¢ praworzadnos$ci wobec pewnej grupy skazanych,
nie za$ za dyskryminacj¢ innej grupy skazanych. Funkcja zaskarzonego przepisu jest wigc
precyzyjne okreslenie, w jaki sposdb maja si¢ toczy¢ postgpowania odwolawcze od
orzeczen kolegiow po ich likwidacji.

4. Nie mozna dopatrzy¢ si¢ niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu réwniez z
punktu widzenia art. 32 Konstytucji, wskazanego w skardze jako kolejny wzorzec kontroli.
Jak stusznie wywodza zaréwno Prokurator Generalny, jak i Marszatek Sejmu, nie sposdb
moéwi¢ w tym przypadku o dyskryminacji czy nierownym traktowaniu. Cecha relewantna,
réznicujaca sytuacj¢ osob sadzonych w wyniku odwotan wniesionych od orzeczen
kolegiow ds. wykroczen, jest fakt uznania za winnych zarowno w postgpowaniu przed
kolegium, jak i w wyniku postgpowania sadowego. W ten sposob zostata wyodrebniona
pierwsza grupa i do niej nalezy przypadek skarzacego. W grupie drugiej natomiast znalezli
si¢ ci obwinieni, ktdrzy zostali uniewinnieni przez kolegium, a nastgpnie skazani przez sad
w toku postgpowania odwolawczego. Sytuacja faktyczna i prawna obydwu tych grup jest
zatem wyraznie odmienna i przyznanie osobom skazanym dopiero w toku postgpowania
przed sadem dodatkowej mozliwosci weryfikacji wyroku skazujacego na drodze apelacji
jest zrozumiate i catkowicie uzasadnione. Tym samym nie mozna uznaé za trafny zarzutu,
iz skarzony przepis narusza wynikajaca z art. 32 Konstytucji zasad¢ rownego traktowania i
zakaz dyskryminacji. Przeciwnie, apelacja przystugujaca drugiej grupie obwinionych
(uniewinnionych 1 nastgpnie skazanych w pierwszym postgpowaniu sadowym) stanowi
niejako wyrdwnanie szans w poréwnaniu z grupa pierwsza, gdzie mamy do czynienia z
podwojnym uznaniem winy, czyli, inaczej mowiac, z pozytywnym zweryfikowaniem
orzeczenia co do winy organu orzekajacego w pierwszej instancji.

5. W konsekwencji skarzona regulacja ustawowa, zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, nie stoi w sprzeczno$ci takze z normami wynikajacymi z art. 45
Konstytucji. Brak mozliwosci wniesienia apelacji od wyroku sadowego nie oznacza
bowiem, ze w sprawie nie wypowiedziat si¢ wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Co wigcej — poniewaz orzeczenie sadowe, wywolane odwotlaniem od skazania przez
kolegium, zapadto w postepowaniu odwotawczym, sprawdzajacym prawidtowo$¢ organu



orzekajacego w pierwszej instancji, wszelkie wymogi prawidtowej procedury, zawierajacej
w sobie takze etap kontroli sadowej, zostaly w tym przypadku w pelni zachowane. Nie
sposOb w tej sytuacji przyjacé, ze model tak skonstruowanej procedury odwotawczej moze
by¢ uznany za naruszajacy prawo do sadu, rozumiane jako prawo do wlasciwie
uksztattowanej procedury — jednej z postaci prawa do sadu w ogole.

6. Podobnie ma si¢ rzecz z przywolanym wzorcem kontroli konstytucyjnosci z art.
77 ust. 2 Konstytucji, ktorego istota jest zakaz zamknigcia drogi sadowej do dochodzenia
naruszonych wolnosci 1 praw. Brak wprowadzenia powszechnej mozliwosci apelacji w
przypadku omawianej kategorii spraw nie jest tozsamy z zamknigciem drogi sadowe;j.
Przeciwnie — to wlasnie z kwestionowanego przepisu art. 6 § 3 przepisow
wprowadzajacych wynika m.in. tryb odwotlania si¢ od orzeczenia kolegium ds. wykroczen
do sadu powszechnego. Przepis ten dopuszcza bowiem stosowanie przepisow
dotychczasowych, ktére czynia sady rejonowe wlasciwymi do rozpoznawania odwotan od
orzeczen kolegiow. Tym samym w oczywisty sposob skarzony przepis jest zgodny z art.
77 ust. 2 Konstytucji.

7. Co do pozostalych zarzutow podniesionych wobec zaskarzonego przepisu, na
gruncie przywotanych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 37 ust.
1, art. 42 1 art. 176 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny podziela zdanie wyrazone przez
Prokuratora Generalnego o nieadekwatnosci przywotanych wzorcéw kontroli.

Art. 37 ust. 1 Konstytucji nie odnosi si¢ w ogoéle do badanego zagadnienia.
Zauwazy¢ trzeba, ze zarzut jego naruszenia nie zostal odrgbnie uzasadniony. Jego
przywolanie przez skarzacego mozna rozumie¢ jedynie jako pochodna pozostatych,
zasadniczych, wzorcoOw kontroli konstytucyjnosci, co do ktorych Trybunal Konstytucyjny
juz si¢ wypowiedziat.

Podobnie ma si¢ rzecz z art. 2 Konstytucji, ktéry nie moze stanowi¢ w niniejszej
sprawie samodzielnego wzorca kontroli. Przyjete jest bowiem w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ze podstawa skargi konstytucyjnej jest zawsze zarzut naruszenia
konkretnego wskazanego przez konstytucje prawa, wolnosci czy obowiazku (art. 79
Konstytucji). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony przepis art. 6 § 3 spelnia
wymogi poprawnej legislacji, jest jasny i precyzyjny, a wywiedziony z niego przez
skarzacego zakaz orzekania przez sad po uplywie 4 lat od wejscia w zycie Konstytucji w
trybie odwotawczym od orzeczen kolegium jest catkowicie nieuzasadniony a nadto
sprzeczny z literalna tre§cia powolanego przepisu. Argumentacja przytoczona w
uzasadnieniu zarzutu niekonstytucyjnos$ci z punktu widzenia art. 2 Konstytucji nie tyle
zmierza do wykazania, ze art. 6 § 3 przepisow wprowadzajacych narusza zawarte w tym
przepisie konstytucyjnym zasady, co czyni go punktem wyjscia do wlasnej interpretacji
art. 237 ust. 2 Konstytucji. Tego rodzaju argumentacja w istocie zarzuca sadowi
niewlasciwa wyktadnig prawa, i jako taka odnosi si¢ do sfery stosowania prawa, nie za$ do
kwestii jego konstytucyjnosci.

8. Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez skarzony przepis
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1
Konstytucji) Trybunal podtrzymuje swoje wczesdniejsze stanowisko, wyrazone w sprawie z
8 grudnia 1998 r. o sygn. K 41/97 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), o koniecznosci
odréznienia samego prawa do sadu od zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego.
Ta ostatnia ma we¢zszy zakres 1 dotyczy spraw znajdujacych sig catkowicie w kompetencji
sadow, czyli spraw rozpoznawanych przez sady ,,0d poczatku do konca”. W niniejszej
sprawie mamy do czynienia wigc z sytuacja odmienng. Nalezy tym samym uznac, ze



problematyka objeta rozpatrywana sprawa nie jest adekwatna do przedmiotu regulacji
okreslonego w art. 176 ust. 1 Konstytucji, w ktorym chodzi o postgpowanie niejako
catkowicie sadowe. Przepis ten dotyczy bowiem nie kazdego postgpowania, lecz takiego,
ktére ma charakter wytacznie postgpowania sadowego i wszelkie jego stadia sa stadiami
postgpowania sadowego — co nie ma miejsca w przypadku postepowania przed kolegiami
ds. wykroczen.

9. Wreszcie, zwazywszy, ze Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ naruszenia
jakiejkolwiek konstytucyjnej wolnosci, czy konstytucyjnego prawa, okreslonych przez
tre$¢ wskazanych przez skarzacego przepisow Konstytucji, przez norm¢ wynikajaca z art.
6 § 3 przepisow wprowadzajacych, nie mozna tez méwi¢ o fakcie ograniczenia przez
skarzony przepis korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw. Takze i w tym zakresie
Trybunat przychyla si¢ wigc do zdania Prokuratora Generalnego, zaprezentowanego w
dodatkowym stanowisku z 20 stycznia 2004 r., o nieadekwatno$ci przywotanego wzorca
kontroli.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.
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