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WYROK
z dnia 14 grudnia 2005 r.
Sygn. akt SK 61/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2005 r., skargi konstytucyjnej Lidii i Adama Henclewskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 172 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.

Nr 16, poz. 93 ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art.

64 Konstytucji oraz z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw

cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze

zm.),

orzeka:

Art. 172 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2002 r. skarzacy Lidia i Adam
Henclewscy wniesli o zbadanie zgodnosci:

a) art. 172 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 23 grudnia 2005 r. w Dz. U. Nr 254, poz. 2138.



Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.; dalej: Protokét Nr 1 do
Konwencji),

b) art. 336 oraz art. 339 k.c. z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 Konstytucji
oraz z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji,

c) art. 393, art. 393° § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32, art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1, art. 13, art. 17, art. 18
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja),

d) art. 233 § 1 k.p.c. z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art.
6 ust. 1 Konwencji.

2. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 3 lutego 2003 r. (sygn. Ts 148/02,
OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 218) odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie dotyczacym zgodnoS$ci z Konstytucja art. 336 1 art. 339 k.c. oraz art. 393, art.
393° § 1 pkt 3 i art. 233 § 1 k.p.c, W uzasadnieniu stanowiska Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze podniesione w skardze konstytucyjnej zarzuty sprowadzaja si¢ do kwestii
btednego zastosowania prawa przez sad lub tez blednego ustalenia stanu faktycznego.
Skarzacy nie odniesli si¢ natomiast bezposrednio do tresci zakwestionowanych przepisow.
W rezultacie wniesienia zazalenia, postanowieniem z 5 listopada 2003 r. (sygn. Ts 148/02,
OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 219), Trybunat Konstytucyjny w sktadzie 3-osobowym nie
uwzglednit zazalenia skarzacych.

Zatem jako przedmiot skargi konstytucyjnej podlegajacy merytorycznemu
rozpoznaniu winien by¢ w niniejszej sprawie potraktowany wyltacznie art. 172 § 112 k.c.

3. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2002 r. (sygn. akt IT CZ 30/02), ktérym to Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i w zwiazku z art. 393'%§ 3 k.p.c.,
oddalit zazalenie skarzacych na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydziat 11
Cywilny-Odwotawczy z 10 stycznia 2002 r. (sygn. akt II Ca 994/01) — odrzucajacym
kasacje skarzacych od postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z 26 pazdziernika
2001 r. (sygn. akt II Ca 994/01). Tym ostatnim postanowieniem Sad Okrggowy oddalit
apelacj¢ skarzacych od postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z 23 marca 2001 r.
(sygn. akt III s 7376/00/10), w ktorym sad ten stwierdzil, ze w drodze zasiedzenia doszto
do nabycia wlasnosci dziatki gruntu, ktory skarzacy nabyli wezesniej, dzialajac w zaufaniu
do ksiggi wieczystej. Sprawa toczyla si¢ przy udziale skarzacych.

4. Z uzasadnienia rozpatrywanej skargi wynika, ze skarzacy nie podwazaja, co do
zasady, samej instytucji zasiedzenia; kwestionuja natomiast jej ujgcie w art. 172 § 112 k.c.
W szczegbélnosci uznaja za wadliwe 1 niekonstytucyjne pominigcie w tym przepisie
uzaleznienia mozliwo$ci skutecznego nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
od ujawnienia tego prawa w ksigdze wieczystej niezwlocznie po uptywie przewidzianego
w art. 172 k.c. terminu zasiedzenia (odpowiednio w dobrej lub zlej wierze).

Skarzacy podnosza przy tym, ze niewskazanie jako warunku nabycia wlasnos$ci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie powinnosci ujawnienia tej okolicznosci w ksigdze
wieczystej stanowi niekonstytucyjne pominigcie ustawodawcze, tj. taki brak elementow
ustawowych, ktory czyni t¢ regulacje niespetniajaca wymagan Konstytucji.

W nastgpstwie nieistnienia w kodeksie cywilnym wymogu ujawnienia wlasnosci



nabytej droga zasiedzenia w ksigdze wieczystej nieruchomosci naruszona zostaje — zdaniem
skarzacych — konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) oraz powiazana z
nia zasada réwnej dla wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64
ust. 2). Nie sa wigc dostatecznie respektowane prawa osob trzecich dziatajacych w
zaufaniu do tresci ksiag wieczystych. Skarzacy upatruja w tym naruszenia zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz naruszenia zasady
proporcjonalnosci w zakresie dopuszczalnych ograniczen ich praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji).

Nie stanowi odpowiedniej gwarancji ochrony praw nabywcow dziatajacych w
zaufaniu do tresci ksiggi wieczystej mozliwos¢ dochodzenia od wtasciciela nieruchomosci,
ktéry nie wykonat powinno$ci ujawnienia prawa w ksiedze wieczystej, odszkodowania za
straty poniesione z powodu nieujawnienia nabycia wlasnosci przez zasiedzenie (art. 35
ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece; dalej: u.k.w.h.).

Przytoczone argumenty — w ocenie skarzacych — dowodza niezgodno$ci art. 172 §
l1i2k.c.zart. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytucji, a nadto — z art. 1 Protokotu Nr 1
do Konwencji. Ponadto, dopuszczajac do trwania dlugoletniej niezgodno$ci pomigdzy
stanem prawnym ujawnionym w ksiggach wieczystych a rzeczywistym stanem prawnym,
kwestionowany przepis prowadzi do naruszenia zaufania osob dziatajacych zgodnie z
zasada rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, a przez to — do naruszenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedacej elementem zasady panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji). Dodatkowo pominigcie w art. 172 k.c. ograniczen w
zasiedzeniu nieruchomosci, jakie — zdaniem skarzacych — sa konieczne dla ochrony
porzadku prawnego oraz praw osob trzecich, prowadzi — w ich ocenie — do niezgodnosci
tego przepisu z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 12 grudnia 2003 r. wyrazit
poglad, ze przepis art. 172 k.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje warunku nabycia prawa
wlasnosci w drodze zasiedzenia w postaci niezwlocznego ujawnienia tego prawa w ksigdze
wieczystej, jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 64
Konstytucji. W zakresie badania zgodnosci art. 172 k.c. z art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji, Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania z powodu
niedopuszczalno$ci orzekania.

Ocena zasadnos$ci zarzutow skargi konstytucyjnej wymaga, zdaniem Prokuratora
Generalnego, ustalenia, czy uregulowanie zawarte w art. 172 k.c. ma charakter niepetny, z
uwagi na brak w nim — okre§lonego przez skarzacych — warunku nabycia wlasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie. Analizujac istotg 1 cel instytucji zasiedzenia, Prokurator
Generalny dochodzi do wniosku, ze przestanka ujawnienia prawa wilasnosci w ksiedze
wieczystej dotyczy materii wykraczajacej poza przedmiot regulacji zawartej w art. 172
k.c., ktorym jest uksztaltowanie warunkéw prowadzacych do nabycia nieruchomosci w
drodze zasiedzenia. Z tego powodu, nie mozna uznaé, ze brak w zakwestionowanym
przepisie takiej przestanki, jako warunku zasiedzenia nieruchomosci, stanowi o niepelnym
charakterze tego unormowania. Tym bardziej, ze kwestie dotyczace ochrony praw
nabywcy nieruchomosci dziatajacego w zaufaniu do wiarygodnos$ci ksiag wieczystych sa
przedmiotem regulacji w odrgbnej ustawie. Konkludujac, Prokurator Generalny podnosi,
ze problem dotyczacy zakresu tej ochrony, ktéra zdaniem skarzacych jest niedostateczna,
wykracza poza granice przedmiotowe w niniejszej sprawie. Przedmiotem kontroli jest
bowiem wylacznie przepis art. 172 k.c., ktdry tego problemu nie dotyczy.

Wobec powyzszego, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna uzna, iz
zakwestionowany przepis zawiera niepetna regulacje, a tylko w tym zakresie art. 172 k.c.
poddany zostat kontroli konstytucyjnej. Tym samym nalezy uzna¢ jego zgodno$¢ z art. 2,



art. 21 ust 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji.

6. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w stanowisku z 20 kwietnia 2004 r. wniost o
stwierdzenie, ze przepis art. 172 k.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje warunku nabycia
prawa witasnosci w drodze zasiedzenia w postaci niezwlocznego ujawnienia tego prawa w
ksigdze wieczystej, jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64
Konstytucji. W pozostatej czg$ci postgpowanie, zdaniem Marszatka Sejmu, podlega
umorzeniu na postawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Jak podnosi Marszatek Sejmu, ochrona intereséw nabywcoOw nieruchomosci,
dzialajacych w zaufaniu do wiarygodnos$ci ksiag wieczystych, stanowi zupeilnie inng
materi¢ prawna, uregulowana w ustawie z 6 lipca 1982 r. u.k.w.h., odrgbna od instytucji
zasiedzenia.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze podniesiona przez skarzacych
kwestia ujawnienia prawa witasnosci w ksiedze wieczystej dotyczy materii wykraczajacej
poza przedmiot regulacji art. 172 k.c., ktorym jest uksztaltowanie warunkéw
prowadzacych do nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia, a tym samym wykracza
poza granice przedmiotowe niniejszej skargi.

7. Pismem z 28 stycznia 2004 r. sporzadzonym przez pelnomocnika skarzacych
oraz pismem z 15 lutego 2005 r. przygotowanym przez samych skarzacych zostaty ztozone
do Trybunatu Konstytucyjnego uzupehnienia skargi konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2002
r. W uzupetnieniach tych skarzacy podnosza, ze niezgodnos$¢ art. 172 § 1 1 2 k.c. z
wymienionymi w skardze przepisami Konstytucji wystepuje w zakresie, w jakim
zaskarzony przepis nie przewiduje warunku nabycia prawa wilasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie — zlozenia przez posiadacza wniosku do wiasciwego sadu powszechnego o
stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie, pod rygorem
utraty tego prawa, jezeli do dnia ztozenia wniosku do sadu nieruchomo$¢ zostanie zbyta
przez uprawnionych (lub ich nastgpcéw prawnych) wedlug stanu ksiggi wieczystej.
Ztozenie wniosku do sadu powinno, w ocenie skarzacych, skutkowac¢ obowiazkiem wpisu
do dzialu III ksiggi wieczystej ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu. Brak takiej
regulacji powoduje, ze prawo wlasnosci staje si¢ prawem ,,wirtualnym”, niewidocznym dla
nabywcy. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ — w ocenie skarzacych — z pogladem, iz
instytucja zasiedzenia w obecnym ksztalcie stuzy regulowaniu stanéw prawnych przez
usuwanie dhlugotrwalych niezgodno$ci migdzy stanem posiadania a stanem prawnym,
peliac rolg czynnika stabilizujacego te stosunki. W konsekwencji istniejaca regulacja
zawarta w art. 172 k.c. prowadzi do powstawania konkurencyjnych tytuldéw wilasnosci i
sporow wlasno$ciowych, co powoduje utrate zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Kwestionowany art. 172 § 1 i 2 k.c. uprzywilejowuje — zdaniem skarzacych —
posiadaczy samoistnych, nabywajacych prawo wlasnosci przez zasiedzenie, po spetnieniu
przewidzianych w tym przepisie przestanek niezb¢dnych do zasiedzenia nieruchomosci.
Gwarantuje on bowiem takim posiadaczom pelna ochrong prawna w sytuacji, gdy
nabywcy powolujacy si¢ na rgkojmi¢ wiary publicznej wpisow w ksigedze wieczystej moga
dochodzi¢ jedynie trudnych do egzekwowania $wiadczen odszkodowawczych,
przewidzianych w art. 35 u.k.w.h.

I

Na rozprawie 14 grudnia 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete na pismie i zawarta w nich argumentacje.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Podejmujac problem merytorycznego rozpatrzenia niniejszej skargi, Trybunat
Konstytucyjny rozwazyl, czy ztozone 28 stycznia 2004 r. oraz 15 lutego 2005 r. uzupetnia
skargi spetniaja konstytucyjne i ustawowe warunki ich merytorycznego rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) skarga konstytucyjna moze by¢
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu 3
miesigcy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

W sprawie, ktorej dotyczy rozpatrywana skarga konstytucyjna, ostateczne
orzeczenie merytoryczne stanowi postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu z 23 marca
2001 r., sygn. akt IIT Ns 7376/00/10, ktére uzyskato formalna prawomocnos¢ po oddaleniu
apelacji skarzacych Lidii 1 Adama Henclewskich postanowieniem Sadu Okrggowego w
Poznaniu z 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt II Ca 994/01 i odmowie przyjgcia kasacji
skarzacych do rozpoznania postanowieniem Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt II CZ 30/02. W sytuacji, gdy postanowienie Sadu Najwyzszego o odmowie
przyjecia kasacji do rozpoznania zostalo dorgczone (jak przyznaja skarzacy — s. 2 skargi
konstytucyjnej) petnomocnikowi skarzacych 23 lipca 2002 r., z dniem 23 pazdziernika
2002 r. uptynat termin ztozenia skargi, a tym samym zarzutow stanowiacych tres¢ skargi.
W tym konteks$cie niedopuszczalne staje si¢ uzupelnienie skargi w terminie pdzniejszym
zardbwno przez pelnomocnika skarzacych, jak i przez samych skarzacych (por. np.
postanowienie z 17 listopada 1999 r., sygn. SK 17/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 168;
wyrok z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 11/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 66). W
szczegllnosci dotyczy to zarzutow 1 okolicznosci podniesionych w obszernym
,uzupelieniu skargi  konstytucyjnej”, zlozonym przez pelnomocnika skarzacych
datowanym 28 stycznia 2004 r., jak tez ,,uzupelienia skargi konstytucyjnej” z 15 lutego
2005 r., przedtozonego Trybunatowi Konstytucyjnemu osobiscie przez skarzacych Lidig i
Adama Henclewskich. Wnoszac ostatnie ze wskazanych tu ,,uzupelnien”, skarzacy nie
zachowali ponadto wymogu formalnego, przewidzianego w art. 48 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (w zakresie powinno$ci sporzadzenia skargi konstytucyjnej
przez adwokata lub radce prawnego).

2. Trybunal Konstytucyjny, majac na wzgledzie sposob sformulowania zarzutu
przez skarzacych, przystapit do rozwazenia, czy zakwestionowana regulacja art. 172 § 112
k.c. jest unormowaniem niepelnym.

Wspomniany przepis reguluje materialno-prawne przestanki zasiedzenia w dobre;j
(art. 172 § 1 k.c.) i zlej (art. 172 § 2 k.c.) wierze. Zgodnie z jednolitymi pogladami
doktryny prawa cywilnego (zarowno polskiego, jak i w ujeciu pordwnawczym) istota
zasiedzenia sprowadza si¢ do nabycia prawa (wlasnos$ci) przez samoistnego posiadacza
rzeczy na skutek faktycznego wykonywania tego prawa w sposOb nieprzerwany przez
okreslony w ustawie okres (zob.: J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 107;
E. Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Gora 2002, s. 11). Zasiedzenie stanowi pierwotny
sposob nabycia praw rzeczowych. Nastepuje ono automatycznie przez sam fakt zaistnienia
okreslonych ustawowo przestanek materialno-prawnych; nie wymaga tez podejmowania
przez korzystajacego z zasiedzenia posiadacza samoistnego jakichkolwiek dodatkowych
czynno$ci prawnych ani wspoldziatania dotychczasowego podmiotu prawa, ktore jest



przedmiotem zasiedzenia. W wyniku zasiedzenia dochodzi do utraty prawa przez
dotychczas uprawnionego i jego przejScia na beneficjenta instytucji zasiedzenia (bez
swiadczen wzajemnych z jego strony).

3. W plaszczyznie gospodarczej instytucja zasiedzenia ma stuzy¢ — przede
wszystkim — usuwaniu niezgodno$ci pomigdzy diugotrwatym stanem faktycznym
nieuprawnionego i1 samoistnego posiadania a stanem prawnym; w tym aspekcie stuzy
porzadkowaniu sytuacji prawnej (zob. J. Ignatowicz, op.cit, s. 107-108). Paralelnie
stymulowa¢ winno wiascicieli (i inne podmioty praw rzeczowych) do wykonywania ich
uprawnien wobec rzeczy, a zarazem - przeciwdziata¢ (zapobiegac) dlugotrwalym
poniechaniem realizacji uprawnien wtascicielskich lub pochodnych (E. Janeczko, op.cit., s.
31-32). Zasiedzenie nieruchomos$ci prowadzi do nabycia jej wilasno$ci na skutek
dlugotrwatego 1 nieprzerwanego wykonywania uprawnien wiascicielskich przez
samoistnego posiadacza nieruchomo$ci niebedacego — w sensie prawnym — jej
wlascicielem. Zgodnie z polskim prawem nabycie przez zasiedzenie nastepuje, po
spetnieniu przestanek okreslonych w art. 172 § 1 1 2 k.c., bez wzgledu na to, czy dana
nieruchomo$¢ ma urzadzona ksigge wieczysta. Orzeczenie sadu o nabyciu konkretnej
nieruchomos$ci przez zasiedzenie ma charakter deklaratoryjny (zob. Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, s. 403 1 405, art. 172 k.c.).

Prawomocne orzeczenie sadowe, stwierdzajace zasiedzenie, jest dokumentem
prawnym potwierdzajacym nabycie wtasnosci. Moze tez stanowi¢ podstawe wpisu prawa
wlasnosci nieruchomo$ci w ksigdze wieczystej, przy czym sam wpis nosi roOwniez
charakter deklaratywny (S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz do przepisow o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych, Warszawa

2002, s. 16-17).

4. Uzaleznienie skutecznosci zasiedzenia nieruchomosci — jak wnioskuja skarzacy
— od niezwlocznego ujawnienia przez nabywce prawa wlasnosci w ksigdze wieczystej
stanowiloby istotna zmiang konstrukcji prawnej zasiedzenia. Dokonywanie tego typu
radykalnych przeobrazen pozostaje teoretycznie w gestii ustawodawcy, niemniej
oznaczatoby zerwanie z uksztaltowana przez wielowiekowa tradycje koncepcja instytucji
zasiedzenia jako pierwotnego nabywania praw rzeczowych.

5. Podniesiony przez skarzacych postulat ochrony interesow nabywcow
nieruchomosci (ktoérej nabycie przez zasiedzenie nie zostato niezwtocznie ujawnione w
ksigdze wieczystej), dziatajacych w oparciu o zasad¢ rekojmi ksiag wieczystych, odnosi
si¢ do materii, ktora przez ustawodawce zostata ujgta w przepisach ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.;
dalej: u.k.w.h.) W ustawie tej zostaly — w sposdb generalny — unormowane nastgpstwa
ujawnienia przeniesienia praw rzeczowych na nieruchomos$ciach, i to niezwlocznie, w
odpowiedniej ksigdze wieczystej. Sprowadzaja si¢ one (art. 35 u.k.w.h.) do wyposazenia
osoOb trzecich, ktére poniosty szkode na skutek nieujawnienia praw na nieruchomos$ciach
przez nabywcéw (m.in. droga zasiedzenia), w prawo dochodzenia odszkodowania od
tychze nabywcow, o ile nie wykonali oni niezwlocznie obowiazku przedtozenia (sadowi
wieczystokiggowemu) wniosku o odpowiedni wpis w ksiedze wieczystej (obowiazek taki
przewiduje art. 5 u.k.w.h.).

6. W tej sytuacji niezasadny jest poglad skarzacych, jakoby uregulowanie art. 172 §
1 i 2 k.c. miatlo charakter niepelny i cechowalo si¢ pominigciem ustawodawczym
prowadzacym do jego niekonstytucyjnosci. Ustawodawca skonstruowat bowiem przepisy



o zasiedzeniu 1 — paralelnie — przepisy o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych w ten
sposob, ze przedmiotem regulacji zawartej w kodeksie cywilnym, w tym w
kwestionowanym art. 172 k.c., uczynit materialno-prawne przestanki zasiedzenia. Do
kwestii ujawnienia przeniesien (nabycia) praw w ksiggach wieczystych ustawodawca
odniost si¢ natomiast w uchwalonej nastepnie 1 wspotobowiazujacej (obok kodeksu
cywilnego) ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece. Dopiero taczne zastosowanie obu
wspomnianych tu regulacji ustawowych pozwala na kompleksowe postrzeganie nastepstw
instytucji zasiedzenia oraz czynnosci prawnych dokonywanych z uwzglgdnieniem wpisow
do ksiggi wieczystej 1 w zaufaniu do instytucji rgkojmi wiary publicznej tychze ksiag. W
zakresie, do ktorego odnosi si¢ rozpatrywana skarga, nie sposob rozpatrywaé kwestig
konstytucyjno$ci  unormowan  zasiedzenia  nieruchomosci bez  uwzglednienia
wspotobowiazujacych (i wspodistosowalnych) unormowan art. 5, art. 6 i art. 35 u.k.w.h.
Takie za$ podejscie uchyla — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — sugesti¢ wystapienia
niekonstytucyjnego pominigcia ustawodawczego.

Brak przekonujacych argumentéw na rzecz zaistnienia takiego pominigcia czyni
skarge — w zasadniczym jej wymiarze — bezzasadna.

7. Nie lezy w gestii Trybunalu Konstytucyjnego ocena merytoryczna motywow
wyboru dokonanego przez ustawodawce w odniesieniu do prawnych nastepstw
niewykonania niezwlocznie ujawnienia przez nabywce¢ prawa (m.in. przez zasiedzenie)
faktu tego nabycia w odpowiedniej ksiedze wieczystej. Przyjete uregulowanie nie godzi
wprost w okreslony nakaz lub zakaz konstytucyjny.

Co sig tyczy naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
oraz skorelowanej z nig zasady réwnej dla wszystkich ochrony wlasno$ci i innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 2), to skarzacy nie przedstawili dostatecznej argumentacji,
wskazujacej na razace lub chociazby tylko znaczace zréznicowanie ochrony tychze praw.

Jakkolwiek ocena okolicznosci faktycznych jest domena postgpowania przed
sadami powszechnymi 1 nie stanowi zasadniczej plaszczyzny ustalen Trybunatu
Konstytucyjnego, nie bez znaczenia dla zasadno$ci zarzutow skargi sa bezsporne (a
przynajmniej niezakwestionowane) ustalenia sadow, w tym zwlaszcza postanowienia Sadu
Rejonowego w Poznaniu, Wydziat III Cywilny z 23 marca 2001 r., sygn. akt. III Ns
7376/00/10, iz skarzacy nabyli swe udzialy w spornej nieruchomos$ci nie od osoby
wpisanej jako wilasciciel w ksiedze wieczystej, ale od spadkobiercow ustawowych tej
osoby, niewpisanych jako wtasciciele w odpowiedniej ksigedze wieczystej. W tej sytuacji
nie znajduje uzasadnienia zarzut, jakoby kwestionowane (niepelne) ujecie art. 172 § 11 2
k.c. skutkowato eliminacja rownorzednej (a nawet priorytetowej) ochrony prawa wilasnosci
skarzacych, stanowiacej konsekwencj¢ ich zaufania do wpisu w ksiedze wieczyste;j.
Rekojmia publicznej wiary ksiag wieczystych skutkuje bowiem, zgodnie ze stabilnymi
pogladami doktryny i orzecznictwa, priorytetowa ochrona praw obje¢tych wpisami. Nie
dotyczy natomiast — w rOwnej mierze — uprawnien spadkobiercéw (w tym spadkobiercow
ustawowych), nieujawnionych w ksiedze wieczystej, a takimi byli zbywcy udzialow na
rzecz skarzacych. W tym kontekScie brak przekonujacej argumentacji dotyczacej
naruszenia przez art. 172 k.c. rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, a przez to
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

8. Za pewnego rodzaju nieporozumienie sytuacyjne trzeba uzna¢ przywotanie przez
skarzacych wzorca konstytucyjnego ujetego w art. 31 ust. 3. Siggnigcie po to kryterium
oceny konstytucyjnosci przez skarzacych mialoby uzasadnienie woéwczas, gdyby ich
konstytucyjne prawa (lub wolno$ci) doznaty ograniczen poprzez sformutowania art. 172 §
112 k.c. w ten sposob, ze zakres wynikajacego z art. 172 k.c. ograniczenia w korzystaniu z



praw konstytucyjnych bylby nieproporcjonalny do potrzeb ochrony porzadku publicznego
lub praw (wolno$ci) 0sob trzecich.

Tymczasem skarzacy nie przedstawili argumentow, ze sama tres¢ art. 172 § 11 2
k.c. prowadzi do ograniczen w korzystaniu z niewatpliwie (bezspornie) shuzacych im praw
(wolnosci) konstytucyjnych i to ograniczen nieuzasadnionych odpowiednio ujmowana
(proporcjonalna) ochrona wskazanych warto$ci konstytucyjnych. Trudno wigc dopatrzy¢
si¢ sprzeczno$ci unormowan art. 172 § 112 k.c. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla istotna tu
warto$¢ konstytucyjna jako ,,porzadek publiczny”, co nie jest tozsame z uzytym przez
skarzacych pojeciem ,,porzadku prawnego” 1 jego ochrony.

9. Przechodzac z kolei do analizy zarzutu niezgodnosci art. 172 § 112 k.c. z art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w trybie skargi
konstytucyjnej niedopuszczalne jest badanie zaskarzonego przepisu z umowami
migdzynarodowymi. Zgodnie bowiem z trescia art. 79 Konstytucji podstawa skargi moze
by¢ wylacznie naruszenie przez zaskarzone przepisy konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Jezykowe reguty wyktadni tego przepisu wskazuja jednoznacznie, ze podstawa kontroli w
trybie skargi konstytucyjnej moga by¢ wylacznie przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepisy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci nie
moga zatem stanowi¢ wzorca kontroli w takim postgpowaniu (por. np.: wyrok TK z 6
lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, postanowienie TK z 31 maja
2005 r., sygn. SK 59/03, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 61).

Z uwagi na powyzsze, postgpowanie w tym zakresie ulega umorzeniu ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



