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WYROK
z dnia 24 lipca 2006 .
Sygn. akt SK 58/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

Jerzy Stepien — sprawozdaweca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 24 lipca 2006 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:

1) Macieja Bruczynskiego o zbadanie zgodnosci art. 263 § 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.) z art. 31 ust. 11 3 oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) Tomasza Wullerta o zbadanie zgodnos$ci art. 263 § 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.) z art. 31 ust. 1 1 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 3
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167),

orzeka:
I

Art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), w czg¢$ci obejmujacej zwrot: ,,a takze z powodu innych
istotnych przeszkod, ktorych usunigcie bylo niemozliwe” w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do postegpowania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

11
Art. 263 § 4 ustawy wskazanej w czeSci I traci moc obowiazujgaca z uptywem 6
(szeSciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 8 sierpnia 2006 r. w Dz. U. Nr 141, poz. 1009.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
zaKkresie dotyczacym badania zgodnoSci art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postegpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 9 ust. 3
Mie¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:

I

1. W skardze konstytucyjnej z 21 lipca 2003 r., uzupetnionej pismem z 16 wrze$nia
2003 r., Maciej Bruczynski wniost o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 263 § 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.;
dalej: k.p.k. lub kodeks postgpowania karnego), wskazujac jako wzorzec kontroli art. 31
ust. 113 oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy podnidst, ze 20 czerwca 2000 r. zostal tymczasowo aresztowany w
zwiazku z podejrzeniem o popetnienie przestgpstwa. Tymczasowe aresztowanie
skarzacego bylo nastgpnie przedtuzane o kolejne okresy. Postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2003 r., tymczasowe aresztowanie zostalo
przedtuzone o kolejny okres sze$ciomiesigczny. Na powyzsze postanowienie skarzacy
wniost zazalenie. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu postanowieniem z 13 czerwca 2003 r. Traktujac to postanowienie jako ostateczne
w sprawie, skarzacy wniost skarge konstytucyjna, w ktorej wskazat, ze wydane przez sad,
na podstawie art. 263 § 4 k.p.k., postanowienie o przedluzeniu o kolejny okres
tymczasowego aresztowania narusza jego nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista. Wprawdzie
konstytucyjne prawo do wolnos$ci moze zosta¢ ograniczone na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie, lecz ograniczenie to nie moze naruszaé istoty konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Zdaniem skarzacego, takiego wlasnie naruszenia dokonuje skarzony
przepis, gdyz wprowadza mozliwos¢ de facto nieograniczonego przedtuzania okresu
tymczasowego aresztowania. Pozbawia go zatem skutecznych gwarancji ochrony
konstytucyjnego prawa do wolnosci, nie okreslajac granic mozliwej ingerencji w sferg tego
prawa, co powoduje, ze sady apelacyjne moga stosowaé tymczasowe aresztowanie przez
faczny czas, co do zasady, blizej nieokres$lony.

2. Pismem z 26 marca 2004 r., uzupelnionym nastgpnie pismem z 21 kwietnia 2004
r., skarge konstytucyjna do Trybunatu Konstytucyjnego wnidst Tomasz Waullert, ktory
zostal tymczasowo aresztowany w ramach tego samego postgpowania karnego co Maciej
Bruczynski. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 25 wrzesnia 2003 r.
skarzacemu przedtuzono termin zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, a
postanowieniem tegoz Sadu z 14 listopada 2003 r., podjetym wskutek zaskarzenia
powyzZszego postanowienia, zostato ono utrzymane w mocy, wobec czego skarzacy wniost
skarge konstytucyjna. Tomasz Wullert, tak samo jak skarzacy Maciej Bruczynski, zarzucit
niekonstytucyjnos¢ art. 263 § 4 k.p.k., podajac ten sam wzorzec kontroli konstytucyjnosci 1
przywotujac przy tym analogiczna argumentacjg.

Ponadto skarzacy zarzucit art. 263 § 4 k.p.k. niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 9 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). W odniesieniu do tego ostatniego wzorca



kontroli skarzacy wskazal, ze brak maksymalnych limitow w polskim prawie dla
stosowania tymczasowego aresztowania stanowi niewypetnienie przez polskiego
ustawodawceg obowiazku sprecyzowania granic stosowania (przedtuzania) tymczasowego
aresztowania, co powoduje niezgodnos¢ skarzonego przepisu z przywotanym przepisem
MPPOIP.

3. 10 maja 2004 r Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzil taczne rozpoznanie
skarg Macieja Bruczynskiego i Tomasza Wullerta.

Zgodnie z informacja Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp., przestana do
Trybunatu Konstytucyjnego, tymczasowe aresztowanie w stosunku do obu skarzacych
zostato uchylone w dniu wydania wyroku w ich sprawie karnej, tj. 13 sierpnia 2004 r.

4. Pismami z 23 lutego 2004 r. oraz 3 czerwca 2004 r. stanowisko w sprawie zajat
Prokurator Generalny, stwierdzajac, ze obie skargi konstytucyjne winny by¢ umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia ze wzgledu na brak w sprawie skarzacych ostatecznego orzeczenia, w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w
zwiazku z czym nie odnidst si¢ do meritum skarg.

Prokurator Generalny wskazal, ze wydane w sprawie postanowienie Sadu
Apelacyjnego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania nie jest orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu
art. 79 wust. 1 Konstytucji, gdyz podstawowym celem postgpowania karnego jest
wyjasnienie okolicznos$ci sprawy oraz wykrycie i pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej sprawcy przestgpstwa, co wymaga tak w postgpowaniu przygotowawczym, jak i
sadowym wydawania szeregu zarzadzen i orzeczen, stuzacych jedynie zabezpieczeniu
prawidlowego toku samego postgpowania karnego. Postanowienia te, w tym
postanowienia sadu w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, i1 postanowienia wydane w wyniku zlozenia zazalenia na
zastosowanie tymczasowego aresztowania lub przedtuzenia jego okresu nie koncza w
rzeczywisto$ci samego postgpowania karnego, gdyz nie prowadza do wydania w sprawie
wyroku, cho¢by nieprawomocnego.

Ponadto Prokurator Generalny podniodst, Ze samo okreslenie ram tymczasowego
aresztowania nie wynika z nazwy tej instytucji, lecz wynika z konkretnych przepisow
kodeksu postgpowania karnego, ktore to przepisy stanowia o mozliwosci uchylenia
orzeczonego przez sad tymczasowego aresztowania w kazdym momencie, takze i po jego
przedtuzeniu, przy czym art. 253 § 1 k.pk. wprowadza obowiazek uchylenia
zastosowanego S$rodka zapobiegawczego, gdy ustana przyczyny, dla ktorych go
zastosowano, za$ art. 254 § 1 k.p.k. stanowi, iz oskarzony moze w kazdym czasie sktadac
wniosek o uchylenie §rodka zapobiegawczego, a wigc takze tymczasowego aresztowania.

Na poparcie powyzszych tez Prokurator Generalny przywotal takze wcze$niejsze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 10 stycznia 2001 r., sygn. SK 2/00, OTK ZU nr
1/2001, poz. 6 oraz z 5 czerwca 2001 r., sygn. Ts 21/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 151.

5. Pismami z 12 listopada 2003 r. i 29 czerwca 2004 r. stanowisko w sprawie zajat
Rzecznik Praw Obywatelskich, stwierdzajac, ze skarzony przepis jest niezgodny z art. 41
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W odniesieniu do pierwszej z wniesionych skarg konstytucyjnych (przez Macieja
Bruczynskiego) Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosil udziatu w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Stanowisko to ulegto zmianie po otrzymaniu odpowiedzi
Rzecznika na jego wystapienie do Ministra Sprawiedliwo$ci w kwestii praktyki stosowania



tymczasowego aresztowania pod rzadami obecnie obowiazujacego kodeksu postepowania
karnego i wptynigciu drugiej skargi konstytucyjnej (Tomasza Wullerta) oraz polaczeniu
spraw obu skarzacych.

Odnoszac si¢ do kwestii samej dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej,
podniesionej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyt,
ze w podobnej sprawie rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny (sygn. SK 2/00)
zajmowal on dotad stanowisko tozsame z obecnie prezentowanym stanowiskiem
Prokuratora Generalnego.

Od tego czasu nastapita jednak zmiana stanowiska Rzecznika m.in. z uwagi na
naplyw do jego urzedu kolejnych skarg od obywateli, co — jego zdaniem — obrazuje
okreslona praktyke stosowania nowych przepisow k.p.k. o tymczasowym aresztowaniu.
Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, Zze sprawa o sygn. SK 2/00 dotyczyta
sytuacji prawnej, w ktorej skarzacy moégt w kazdej chwili ubiega¢ si¢ o uchylenie
tymczasowego aresztowania. W sprawie niniejszej natomiast art. 254 § 2 k.p.k. ogranicza
mozliwo$¢ sktadania przez oskarzonego zazalenia na jego tymczasowe aresztowanie, gdyz
wniosek taki moze by¢ zlozony po uptywie co najmniej 3 miesigcy od dnia wydania
postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Tym samym wniosek o
uchylenie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 254 § 1 k.p.k. nie stanowi formy
kontroli procesowej wczesniejszego postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, lecz jest
nowa sprawa o tymczasowe aresztowanie, podjgta w oparciu o nowe okolicznosci.
Swiadczy to, zdaniem Rzecznika, o autonomicznosci tego postgpowania, a wiec — w
rezultacie — o wyczerpaniu drogi prawnej poprzez ztozenie zazalenia na postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu oraz o ostateczno$ci postanowienia wydanego w wyniku
rozpatrzenia tego zazalenia. Jest ono niezalezne od pdzniejszych rozstrzygni¢¢ sadu co do
winy i kary dla ewentualnego sprawcy. Tym samym, zdaniem Rzecznika, brak podstaw do
umorzenia sprawy skargi konstytucyjnej z powodu niewyczerpania przez skarzacych
przystugujacej drogi prawne;j.

Odnoszac si¢ do meritum zlozonych skarg konstytucyjnych, Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazal, ze kwestionowany przepis wprowadza wyjatki od reguty
wynikajacej z art. 263 § 2 1 3 k.p.k., stanowiacej maksymalny dopuszczalny okres
stosowania  tymczasowego  aresztowania.  Analizujac  poszczegdlne  przestanki
dopuszczalno$ci stosowania kwestionowanego wyjatku, Rzecznik podniodst, ze tylko jedna
z nich (celowe przewlekanie postgpowania) wiaze si¢ z dzialaniem osoby tymczasowo
aresztowanej, przy czym zaznaczyl, iz mozliwos$ci skutecznego hamowania postgpowania
przez osobg tymczasowo aresztowana sa i tak bardzo ograniczone.

W odniesieniu do wszystkich pozostatych przestanek Rzecznik stwierdzil, ze ich
wystgpowanie warunkowane jest okoliczno$ciami niezaleznymi od samego oskarzonego.
Wsrod nich za przestanki catkowicie obiektywne, niezalezne zaréwno od tymczasowo
aresztowanego, jak i1 od organu prowadzacego postgpowanie, Rzecznik wskazal:
zawieszenie postgpowania, obserwacj¢ psychiatryczna oraz czynnosci dowodowe w
sprawie o szczegolnej zawito$ci i wykonywane za granica. Natomiast w odniesieniu do
sytuacji przedtuzajacego si¢ opracowywania opinii przez biegltego, Rzecznik
argumentowal, ze sytuacja taka powstaje praktycznie nie tyle wskutek dlugotrwatosci
wydawania danej opinii, co w wyniku spigtrzenia spraw ,,oczekujacych w kolejce”, co ma
bezposredni zwiazek z kwestia respektowania ustawowej zasady szybkosci postgpowania
oraz wynikajacej z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) zasady wilasciwego zorganizowania systemu
sadowego. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niewlasciwa organizacja
postgpowania nie moze warunkowaé terminu stosowania najostrzejszego Srodka
zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, tym bardziej ze brak jest w tym



wypadku jakiejkolwiek konkretnej granicy czasowej przedluzania takiego $rodka
zapobiegawczego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat ponadto, ze ze wzgledu na szereg rygorow
zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem sytuacja tymczasowo aresztowanego jest
gorsza niz sytuacja skazanego w zakresie ograniczenia jego wolnos$ci osobistej. Rdznica ta
jawi si¢ takze w S$wietle oznaczenia terminu zakonczenia pozbawienia wolnosci.
Tymczasowo aresztowany, wobec ktorego w petni obowiazuje zasada domniemania
niewinnosci, a stosowane jest przedluzenie tymczasowego aresztowania w oparciu o art.
263 § 4 k.p.k., nie zna granic czasowych pozbawienia go wolnosci osobistej, ustawa nie
okresla bowiem zadnych definitywnych limitéw w tym zakresie 1 pozwala na wielokrotne
(ilosciowo nieograniczone) przedtuzanie okresu tymczasowego aresztowania. Tym
samym, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, skarzony przepis narusza istot¢ prawa
do wolnosci osobiste;j.

6. Dnia 25 lutego 2005 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wplynglo stanowisko
Marszatka Sejmu. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze skarzony przepis jest zgodny z art. 31
ust. 1 i 3 oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i
art. 9 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

Jako argumenty przemawiajace za niezasadno$cia skarg konstytucyjnych
Marszatek wskazal fakt §cistej reglamentacji przestanek uzasadniajacych koniecznos$é
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania i1 fakt, ze calos¢ unormowan
dotyczacych zasad 1 trybu stosowania i przedluzania tymczasowego aresztowania ma
przewidziana w Konstytucji form¢ ustawowa. Speilnione zostaly zatem konstytucyjne
warunki dopuszczajace ograniczenie wolnosci osobistej. Ponadto Marszalek Sejmu
wskazatl, iz przedtuzenie tymczasowego aresztowania na mocy skarzonego przepisu moze
nastapi¢ wylacznie na czas z goéry oznaczony, ze nast¢puje to wylacznie na mocy
postanowienia sadu i ze od postanowienia tego stuzy srodek odwolawczy, ktory jest takze
przedmiotem rozstrzygnigcia sadowego. Tym samym skarzony przepis, zdaniem
Marszatka Sejmu, nie narusza istoty wolnosci osobistej, gdyz nie zmienia zasady, ze
tymczasowe aresztowanie pozostaje ,,Srodkiem pozbawiajacym wolno$ci osobistej zawsze
na czas okreslony, a wigc jest dolegliwoscia przejSciowa”, a jego przedluzenie nie moze
nastapi¢ na czas nieoznaczony. Marszalek Sejmu zauwazyl przy tym, iz ta instytucja
postgpowania karnego lezy niejako w interesie aresztowanego podejrzanego, jako ze
stwarza niezbedne warunki do ustalenia w postgpowaniu karnym prawdy materialnej, tj.
umozliwia wydanie sprawiedliwego wyroku, na jaki oczekuje aresztowany. Skarzony
przepis nie pozostaje takze w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz wymaga on
rozpatrzenia sprawy ,bez nieuzasadnionej zwtoki”, za$ przedluzenie postgpowania w
sprawie 1 przedluzenie tymczasowego aresztowania na mocy art. 263 § 4 k.p.k. dotyczy
przypadkow uzasadnionych, a sam termin ,zwloka” ma z istoty swojej charakter
nieuzasadniony.

Marszatek Sejmu nie podzielit takze argumentacji skarzacego w odniesieniu do
wzorca kontroli w postaci art. 9 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych, z uwagi na fakt, iz przepis ten nie ustanawia maksymalnego okresu
stosowania tymczasowego aresztowania, lecz postuguje si¢ okre$leniami o charakterze
wzglednym (,,w krotkim czasie”, ,,w rozsadnym terminie”’), za§ odnosne przepisy kodeksu
postgpowania karnego (art. 263 § 1-3) ustanawiaja maksymalne okresy stosowania
tymczasowego aresztowania, a mozliwos¢ ich nadzwyczajnego przedtuzenia jest
limitowana w sposob wzgledny za pomoca okre§lonych przestanek.



7. W odpowiedzi na pismo przewodniczacego sktadu orzekajacego w niniejsze;j
sprawie do Trybunalu Konstytucyjnego wplyngla opinia prawna z 22 kwietnia 2005 r.
sporzadzona przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka, w ktorej wyrazono poglad o
sprzeczno$ci kwestionowanego przepisu z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Wskazano przy tym, ze niektére przestanki przedtuzenia okresu tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 263 § 4 k.p.k. obejmuja sytuacje, ktére nie sa zawinione
przez oskarzonego. Ponadto niektore sformutowania zawarte w tym przepisie, a
szczegoblnie przestanka obejmujaca ,,inne przeszkody” narusza zasady poprawnej legislacji,
a takze jest ,,nieproporcjonalna do realizowanego celu”. Ponadto autorzy opinii wyrazili
poglad, odwolujac si¢ przy tym do koncepcji umowy spotecznej, iz skarzony przepis
narusza istot¢ wolno$ci, prowadzi¢ bowiem moze do ,trwatego w istocie pozbawienia
wolno$ci pomimo niewydania w stosunku do danej jednostki prawomocnego wyroku
sadu”.

I

Na rozprawie 24 lipca 2006 r. skarzacy nie byli obecni; nie stawili si¢ takze ich
petnomocnicy ustanowieni w sprawie, mimo prawidtowego powiadomienia ich o terminie
rozprawy. Przedstawiciele pozostatych uczestnikow postgpowania, tj. Sejmu, Rzecznika
Praw Obywatelskich 1 Prokuratora Generalnego, podtrzymali swoje stanowiska wczesniej
wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Wstepna kwestia ostateczno$ci prawomocnego postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu, jako warunek skutecznosci skargi konstytucyjne;j.

Podstawowa kwestia do rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest problem
formalnej prawidtowos$ci niniejszych skarg konstytucyjnych ze wzgledu na podnoszony
przez Prokuratora Generalnego zarzut braku orzeczenia ostatecznego w sprawie obu
skarzacych. Stanowisko podobne do pogladu wyrazonego przez Prokuratora Generalnego
Trybunat Konstytucyjny zajat orzekajac w sprawach o sygn.: SK 2/00, postanowienie z 10
stycznia 2001 r., OTK ZU nr 1/2001, poz. 6 (kwestia tymczasowego aresztowania) oraz Ts
21/01, postanowienie z 19 marca 2001 r., OTK ZU nr 5/2001, poz. 150 (kwestia
ostatecznos$ci postanowienia sadu o wylaczeniu sedziego), ktore to orzeczenia na poparcie
swojej tezy przywotat Prokurator Generalny. Orzecznictwo Trybunatlu nie jest jednak
jednolite. W wyroku z 17 lutego 2004 r. o sygn. SK 39/02 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7)
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zarzadzenie Prokuratora w sprawie jego obecnos$ci
podczas kontaktow tymczasowo aresztowanego z jego obronca jest ostateczne w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z kolei w postanowieniu z 18 listopada 1998 r. o
sygn. SK 1/98 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 120) Trybunat Konstytucyjny nie odnidst si¢ do
analogicznej do wyzej prezentowanej argumentacji Prokuratora Generalnego, umarzajac
postgpowanie z powodu utraty mocy obowiazujacej przepisu art. 217 § 2 6wczesnego
kodeksu postgpowania karnego. Brak jest rozstrzygnigcia powyzszego zagadnienia
wstepnego w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w petlnym sktadzie, trudno
wigc przyjaé w oparciu o rozbiezne orzeczenia, ze uksztaltowata si¢ w tym zakresie jakas
okreslona tendencja orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego.

Odnoszac si¢ do niniejszego zagadnienia w badanej sprawie, nalezy przede
wszystkim przywotaé cel samej instytucji skargi konstytucyjnej. Stuzy ona eliminacji z



systemu prawa przepisoOw niezgodnych z Konstytucja, nie za$ poprawie btedow organow
stosujacych prawo, powstatych np. w wyniku niewlasciwej interpretacji przepisow albo
niewlasciwego postgpowania dowodowego w danej sprawie. Co wigcej, chodzi o takie
przepisy, ktorych dalsze stosowanie narusza okreslone prawo lub wolnos¢ konstytucyjnie
chroniona. W tym wtasnie kontekscie nalezy odczytywaé wymog ostatecznosci orzeczenia,
ktére winno zapas¢ w sprawie skarzacego. Chodzi wigc o to, by okre§lone prawo czy
wolnos¢ skarzacego nie mogta by¢ dtuzej naruszana w majestacie obowiazujacego prawa.
Istota bowiem skargi konstytucyjnej sa prawa czlowieka i obywatela, ich skuteczna
ochrona, bez wzgledu na to, w jakiej fazie i w jakim aspekcie postgpowania karnego
nastgpito ewentualne ich naruszenie. Nietrafny jest w szczeg6lnosci podnoszony przez
Prokuratora Generalnego argument o mozliwosci uchylenia przez sad tymczasowego
aresztowania w kazdym momencie, przemawiajacy — jego zadaniem — za teza o
nieostateczno$ci postanowienia w sprawie zastosowania czy przedtuzenia $rodka
zapobiegawczego. Kazde bowiem postgpowanie w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, wszcz¢te na skutek zlozenia odpowiedniego wniosku, jest w tym sensie
postgpowaniem nowym, toczacym si¢ niejako od poczatku az do chwili jego
prawomocno$ci, w tym przypadku roéwnoznacznej z ostatecznos$cia orzekania w
odniesieniu do tej kwestii. W przeciwnym wypadku kontrola konstytucyjnosci podstawy
zastosowania (czy przedluzenia) tymczasowego aresztowania moglaby przynies¢ osobie
wskazujacej na naruszenie jej konstytucyjnych praw i wolnosci efekt dopiero wowczas,
kiedy nie mialaby juz dla niej w istocie zadnego znaczenia; niweczyloby to w
konsekwencji wymiar gwarancyjny skargi w odniesieniu do osoby najbardziej
zainteresowanej skutecznoscia deklarowanej konstytucyjnie gwarancji.

Istota orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wigc
jego zwiazek z danym prawem lub wolnos$cia konstytucyjnie chroniona, nie za$ zwiazek z
toczacym si¢ innym postgpowaniem, nawet gdyby postgpowanie to z punktu widzenia
organu je prowadzacego miato charakter gtéwny i1 zasadniczy, za$ postgpowanie, w
wyniku ktérego wydano orzeczenie dotyczace praw i wolnosci skarzacego, nalezato
uznawac za jedynie poboczne, dodatkowe czy stuzebne wobec postgpowania gtéwnego.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Obaj skarzacy zostali oskarzeni o
popelnienie przestgpstwa i z tej racji wszczgto wobec nich postgpowanie majace
doprowadzi¢ do ich prawomocnego skazania albo uniewinnienia. W przypadku skazania
moze to si¢ wiaza¢ z kara pozbawienia wolno$ci. Jednym ze $rodkow shuzacych w tym
postgpowaniu jest zastosowanie S$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania oraz postanowienia o jego przedluzeniu. Ten S$rodek zapobiegawczy w
sposob niepodlegajacy watpliwosci wiaze si¢ z ograniczeniem wolno$ci osobistej, przy
czym jest czyms$ zupetnie innym niz ewentualnie orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci.
Tymczasowe aresztowanie nie jest bowiem ,kara”, gdyz tymczasowo aresztowanemu
przystuguje domniemanie niewinnos$ci, a kar¢ wymierzy¢ mozna jedynie winnemu. Tak
wigc 1 postgpowanie w sprawie przedluzenia tymczasowego aresztowania jest
postgpowaniem — z punktu widzenia istoty skargi konstytucyjnej — zupekie odrgbnym od
postgpowania karnego toczonego przeciwko tymczasowo aresztowanemu, chociaz
pozostaje z nim w bezposrednim zwiazku i toczy si¢ w jego ramach. Dotyczy bowiem
zupelie innej podstawy ograniczenia wolno$ci osobistej, co sprawia, ze catkowicie inna
jest, w poréwnaniu z postgpowaniem zasadniczym, jego istota. Pomigdzy obydwoma tymi
postgpowaniami zachodzi relacja §rodka do celu; stad zasadniczym biedem bytoby
dokonywanie konstytucyjnej oceny podstawy prawnej ,,srodka”, z punktu widzenia ,,celu”.
Tak wigc uzna¢ nalezato, Zze postanowienie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie oddalenia
zazalenia na przedluzenie tymczasowego aresztowania jest w tej sprawie orzeczeniem
ostatecznym, jako ze skarzacemu nie przystuguje nan juz zaden $srodek odwotawczy. Tym



samym brak jest podstaw do umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.), co jest rOwnoznaczne z Koniecznos$cia merytorycznego
rozpoznania obydwu skarg konstytucyjnych w kontekscie wskazanych wzorcow.

2. Zaskarzone przepisy.

2.1. Przepis art. 263 § 1 k.p.k. stanowi, ze w postgpowaniu przygotowawczym sad
stosujacy tymczasowe aresztowanie musi oznaczy¢ jego termin, przy czym nie moze on
przekroczy¢ trzech miesigcy. Przepis ten wprowadza wigc generalng regul¢ odnoszaca si¢
do czasu trwania tymczasowego aresztowania. Z kolei jednak w nast¢pnym paragrafie tego
samego artykulu k.p.k., ustawodawca zawarl wyjatek od tej zasady, pozwalajacy na
przedtuzenie w postgpowaniu przygotowawczym tymczasowego aresztowania przez sad na
wniosek prokuratora. Moze to nastapi¢ ,,ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy”,
uniemozliwiajace ukonczenie postgpowania przygotowawczego w terminie okreslonym w
art. 263 § 1, przy czym przepis ten stanowi, ze taczny okres stosowania tymczasowego
aresztowania nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy. Jednocze$nie ustawodawca, biorac pod
uwage dalsza mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania, juz po skierowaniu
sprawy do sadu, stanowi w art. 263 § 3 k.p.k., ze taczny (catkowity) czas, na jaki dana
osoba moze by¢ tymczasowo aresztowana w ramach jednej sprawy do czasu wydania
pierwszego wyroku, nie moze przekroczy¢ 2 lat. Oba te przepisy (art. 263 § 2 1 3 k.p.k.)
stanowia wigc wyjatek od reguly art. 263 § 1 k.p.k.

Z kolei nastgpujacy bezposrednio po nich, skarzony w niniejszym post¢powaniu,
art. 263 § 4 k.p.k. brzmi: ,,Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres
oznaczony, przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3, moze dokona¢ sad apelacyjny, w
ktoérego okrggu prowadzi si¢ postgpowanie, na wniosek sadu, przed ktorym sprawa si¢
toczy, a w postgpowaniu przygotowawczym — na wniosek wilasciwego prokuratora
apelacyjnego — jezeli koniecznos$¢ taka powstaje w zwiazku z zawieszeniem postgpowania
karnego, przedtuzajaca si¢ obserwacja psychiatryczna oskarzonego, przedtuzajacym sig
opracowywaniem opinii bieglego, wykonywaniem czynno$ci dowodowych w sprawie o
szczegodlnej zawilosci lub poza granicami kraju, celowym przewlekaniem postgpowania
przez oskarzonego, a takze z powodu innych istotnych przeszkod, ktorych usunigcie
byloby niemozliwe”.

Tym rozwiazaniem ustawodawca ustanowil kolejny wyjatek, w tym wypadku
jednak nie od reguty zawartej w art. 263 § 1 k.p.k., lecz od wyjatku zawartego w art. 263 §
2 1 3, tworzac pigtrowa konstrukcjg ,,wyjatku od wyjatku”. Jego specyfika polega na tym,
iz w przeciwienstwie do poprzedzajacych go przepisow nie zawiera on wskazania, na jaki
konkretnie czas mozna ustanowi¢ tymczasowe aresztowanie. Wymaga tylko, by byt to
,»okres oznaczony”. Ponadto, umozliwiajac przekroczenie granic tacznego, catkowitego
czasu tymczasowego aresztowania, nie okresla zadnej innej bariery czasowej dla tacznego
okresu stosowania tymczasowego aresztowania ani nie wprowadza innego rodzaju
ograniczen, np. co do liczby mozliwych postanowien sadu w przedmiocie przedtuzenia
okresu tymczasowego aresztowania, przez co element ,tymczasowosci” takiego
aresztowania staje si¢ bardzo nieostry.

2.2. W tym konteks$cie zwrdci¢ nalezy uwagg na pojawiajaca sig¢ rozbieznosé
migdzy nazwa instytucji prawnej a jej funkcja. Instytucja ,,tymczasowego aresztowania” z
istoty swojej ma by¢ bowiem nie tylko instytucja ,,aresztowania”, a wigc znacznego
ograniczenia wolno$ci osobistej, ale i srodkiem ,,tymczasowym” — stosowanym jedynie
przez czas okreslony wobec osoby nieskazanej, objgtej domniemaniem niewinnos$ci. W



mysl cytowanego przepisu, zakonczenie tak stosowanego i przedtuzanego tymczasowego
aresztowania nie wynika z ograniczen ustawowych, a wigc zwiazanych z istota instytucji
prawnej, lecz z ograniczen rzeczywistych, wynikajacych z przebiegu faktycznych
czynno$ci procesowych, odnoszacych si¢ do wymienionego w przepisie katalogu
przestanek przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania. Przyznajac w tym
miejscu racj¢ Prokuratorowi Generalnemu, ze o tresci danej instytucji nie decyduje jej
nazwa, lecz tre$¢ normatywna, zaznaczy¢ wszakze nalezy, iz winna by¢ ona adekwatna do
nazwy, szczegolnie gdy mamy do czynienia z regutami powszechnie znanymi, ktérych
zakres znaczeniowy jest juz utrwalony. Szczegdlna powinno$¢ ciazy tez na ustawodawcy
zakre$lajacym lub zmieniajacym konkretne ramy danej instytucji prawnej, gdy instytucja
ta funkcjonuje w tresci Konstytucji, posiadajac w niej okreslone znaczenie, jak to ma
miejsce w wypadku instytucji tymczasowego aresztowania wymienionej w art. 41 ust. 3
Konstytucji. W przeciwnym razie normatywna tres¢ Konstytucji moglaby by¢ zmieniana
przez ustawodawstwo zwykle, nadajace istniejacym terminom konstytucyjnym nowe,
odmienne znaczenie badz wprowadzajac instytucje prawne tylko z pozoru nowe,
posiadajace jednak tre$¢ juz ugruntowana 1 zwiazana z norma konstytucyjna. Praktyka taka
nie jest dopuszczalna, na co Trybunat Konstytucyjny wskazal w wyroku z 27 kwietnia
2005 r. o sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42.

3. Ewolucja instytucji przedluzenia tymczasowego aresztowania w polskiej
procedurze karne;j.

3.1. W kontekscie powyzszych uwag konieczne jest przesledzenie ewolucji, jaka
przechodzita instytucja przedluzenia tymczasowego aresztowania w polskiej procedurze
karnej. Pozwoli to bowiem lepiej wnikna¢ w istote tego $rodka zapobiegawczego, a w
szczegllnosci trafniej odczyta¢ tres¢ aktualnie obowiazujacych przestanek jego
stosowania.

I tak art. 172 kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. (rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r.; Dz. U. z 1932 r. Nr 83, poz. 725) stanowil w § 1, ze
»Aresztowanie w toku $ledztwa tacznie z dochodzeniem, moze trwac¢ najwyzej szes¢
miesigcy”. Z kolei w § 2 tego przepisu postanowiono, ze dalsze przedluzenia aresztu jest
dopuszczalne tylko: ,,a) gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania czynnosci $ledczych poza
granicami Polski, albo b) gdy ze wzgledu na szczego6lne okoliczno$ci sprawy sad uzna, ze
Sledztwa w terminie wskazanym w § 1 nie mozna byto ukonczy¢”.

Niemal identyczny charakter instytucji przedluzenia tymczasowego aresztowania
utrzymany zostal poczatkowo na gruncie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96). Art. 222 § 2 upowazniatl prokuratura
wojewodzkiego do przedtuzenia okresu tymczasowego aresztowania do 6 miesigcy, dalsze
za$§ trwanie tymczasowego aresztowania uzaleznial od decyzji sadu wojewodzkiego,
wskazujacej jednoczesnie ,,0kres oznaczony, niezb¢dny do ukonczenia $ledztwa”.
Postanowienie sadu podlegato zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego.

Konstrukcja tej instytucji, wsparta na przestankach natury formalnej (bo
wskazujacych w istocie rzeczy jedynie organ kompetentny do podjecia decyzji oraz okres
przedtuzenia stosowania $rodka zapobiegawczego), utrzymywata si¢ az do nowelizacji
k.p.k. ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postgpowania karnego, ustawy
o ustroju sadow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i1 ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443), kiedy to po raz pierwszy od
czasoOw przedwojennych pojawily si¢ w art. 222 § 4 materialne przestanki przedtuzenia
tymczasowego aresztowania powyzej jednego roku (jezeli koniecznos$¢ taka zachodzi: 1) w
zwiazku z zawieszeniem postgpowania karnego, 2) przedluzajaca si¢ obserwacja
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psychiatryczna oskarzonego lub 3) wykonywaniem czynnosci dowodowych poza
granicami kraju, a takze 4) jezeli oskarzony celowo przewleka zakonczenie postgpowania).

Ale juz kilkanascie miesi¢cy pozniej, ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 155, poz. 757) art. 222 § 4 k.p.k.
otrzymat nastgpujace brzmienie:

,Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3, moze dokona¢ tylko Sad Najwyzszy na
wniosek sadu, przed ktorym sprawa si¢ toczy, a w postgpowaniu przygotowawczym na
wniosek Prokuratora Generalnego — jezeli konieczno$¢ taka powstaje w zwiazku z
zawieszeniem postgpowania karnego, przedtuzajaca si¢ obserwacja psychiatryczna
oskarzonego, przedtuzajacym si¢ opracowywaniem opinii biegltego, wykonywaniem
czynno$ci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawilo$ci lub poza granicami kraju,
celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego, a takze z powodu innych
istotnych przeszkdd, ktorych organy prowadzace postgpowanie nie mogly usunac”.

Poréwnanie tresci tego przepisu sprzed i po ostatnio analizowanej nowelizacji z
1996 r. wykazuje, ze rozbudowany zostal i przeredagowany katalog przestanek
merytorycznych, a nadto, ze pojawil si¢ tu catkowicie nowy zwrot ,,(...) a takze z powodu
innych istotnych przeszkod, ktorych organy prowadzace postgpowanie nie mogly usunac”,
nieznany wczesniejszej technice legislacyjnej, a nawet niezblizony do tresci
dotychczasowych rozwiazan.

Przytoczenie tej wilasnie ostatniej redakcji art. 222 § 4 k.p.k. jest niezbedne,
poniewaz dodany na koncu tego przepisu zwrot powtorzony zostalt w zaskarzonym art. 263
§ 4 k.p.k., w nieco tylko zmienionej formie (,,[...] a takze z powodu innych istotnych
przeszkod, ktérych usunigcie bylo niemozliwe”).

3.2. Skarzony przepis zostal pierwotnie uchwalony 6 czerwca 1997 r. w ramach
nowego Kodeksu postgpowania karnego. Stanowil wowczas, ze przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania poza terminy wymienione w art. 263 § 2 1 3 moze dokonaé
tylko Sad Najwyzszy na wniosek sadu, przed ktorym sprawa si¢ toczy, a w postgpowaniu
przygotowawczym na wniosek Prokuratora Generalnego. Taki dobdr organow
wnioskujacych 1 orzekajacych podkreslat wyjatkowos$¢ przewidzianej w przepisie
procedury.

Przepis ten zostal zmieniony juz trzy lata pdzniej otrzymujac swoja obecna tresc,
ktora jest przedmiotem niniejszych skarg konstytucyjnych (ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy; Dz. U. z 2000 r. Nr
62, poz. 717). Nalezy takze zauwazy¢, ze obecnie kompetencje Sadu Najwyzszego w
zakresie skarzonego przepisu przejal sad apelacyjny (co wiazato si¢ ze zmiang charakteru
Sadu Najwyzszego), za$ kompetencje Prokuratora Generalnego do wystepowania z
okreslonym wnioskiem — wlasciwy prokurator apelacyjny. Skutkuje to utatwieniem
korzystania z tej nadzwyczajnej procedury. Ponadto, taki sposéb procedowania powoduje,
ze to podmiot, ktéry sam prowadzi sprawe i odpowiada w gtownej mierze za szybkos¢ i
efektywnos¢ czynnosci procesowych, wnioskuje jednocze$nie o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania. Uzasadnia to poczynienie wstgpnej uwagi, ze tego rodzaju
mechanizm moze rodzi¢ uzasadnione obawy o zbyt tatwe korzystanie z art. 263 § 4 k.p.k.
w celu uniknigcia skutkéw wlasnej opieszalosci, w postaci koniecznosci wypuszczenia na
wolno$¢ tymczasowo aresztowanego, wobec faktu niezakonczenia okre§lonych czynnosci
procesowych.

4. Tymczasowe aresztowanie w wybranych krajach europejskich.
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Na tle niniejszej sprawy celowym wydaje si¢ takze przeanalizowanie kwestii
granic dopuszczalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania w wybranych
panstwach europejskich, przede wszystkim w celu ustalenia, czy wspotczesnie da sig
ustali¢ mniej lub bardziej precyzyjny standard normatywnych rozwiazan w tym zakresie.

I tak, w ustawodawstwie austriackim brak jest ograniczenia maksymalnego okresu
tymczasowego aresztowania po rozpoczeciu rozprawy gldwnej, cho¢ — podobnie jak w
Polsce — wystepuje szereg ograniczen czasowych stosowania tymczasowego aresztowania
do czasu rozpoczgcia rozprawy glownej. Moga by¢ one jednak przekroczone w
okreslonych przypadkach. Brak jest takze goérnej nieprzekraczalnej granicy dla
tymczasowego aresztowania w ustawodawstwie belgijskim, niemieckim 1 szwajcarskim.
Wystepuje ona natomiast w ustawodawstwie czeskim w odniesieniu do tacznego okresu
tymczasowego aresztowania. Generalnie rzecz biorac, okres ten jest uzalezniony od wagi
zarzutdw 1 wynosi najdluzej 4 lata, przy czym 1/3 maksymalnego okresu aresztowania
moze przypas¢ na postgpowanie przygotowawcze, a 2/3 na postgpowanie przed sadem.
Taki sam maksymalny okres zna takze ustawodawstwo francuskie, z tym ze moze by¢ on
w szczegoOlnych przypadkach przedluzony o 4 miesiace. Z kolei ustawodawstwo
holenderskie ogranicza maksymalny okres tymczasowego aresztowania przed
skierowaniem sprawy do sadu do ok. 4 miesigcy. Pozniej jednak oskarzony moze nadal
przebywa¢ w areszcie do czasu wydania wyroku, co winno nastapi¢ w ,,rozsadnym
terminie” (przeglad wybranych regulacji prawnych sporzadzony przez Zespot
Orzecznictwa 1 Studiow Biura Trybunatu Konstytucyjnego — Z0S-023-55/04).

Jak z tego wynika, na gruncie europejskim brak jest podobnych do siebie,
modelowych rozwiazan kwestii dlugotrwatosci stosowania tymczasowego aresztowania.

5. Istota 1 charakter przestanek zastosowania tymczasowego aresztowania.

5.1. W S$wietle powyzszego kluczowe znaczenie dla zbadania zgodnosci
skarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci ma zatem analiza
poszczegolnych przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania wymienionych w
tresci skarzonego przepisu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przepis mowi o takiej sytuacji, w ktorej
przedtuzenie tymczasowego aresztowania jest konieczne, a ,,konieczno$¢ taka powstaje w
zwiazku (...)”, po czym nastepuje wyliczenie poszczegdlnych przestanek. Nalezy
zauwazy¢, ze chodzi jedynie o ,,zwiazek” migdzy wystapieniem przestanki a powstaniem
koniecznos$ci przedluzenia tymczasowego aresztowania. Ustawodawca nie okresla przy
tym, o jak S$cisly zwiazek chodzi. Nie stwierdza tez, ze konieczno$¢ przedtuzenia
tymczasowego aresztowania powstaje ,,wskutek” zaistnienia danej przestanki. Taka tres¢
przepisu powoduje powstanie pewnej sfery niedookreslonosci co do kwestii zasadniczej, a
mianowicie charakteru samych przestanek przedtuzenia okresu tymczasowego
aresztowania. Na tle imperatywnosci 1 kategorycznosci stwierdzenia o ,.koniecznosci”
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania powstaje tez i inna watpliwos¢,
polegajaca na tym, ze sad, uznajac powyzsza ,.koniecznos$¢”, jedynie ,,moze” przedtuzy¢
areszt. Tak wigc wobec imperatywnego charakteru przestanki zostaje zastosowany
fakultatywny charakter dyspozycji normy, co prowadzi do zwigkszenia stopnia
arbitralno$ci sadu. Taka jednak prakseologiczna, a co za tym idzie i teleologiczna
niespdjnos¢ wzmacnia jedynie efekt braku jednoznaczno$ci tresciowej normy.

5.2. Wér6d wymienionych w skarzonym przepisie przestanek szczegdlnie nieostry
charakter ma ostatnia: ,,a takze z powodu innych istotnych przeszkdd, ktorych usunigeie
bylo niemozliwe”. Nie mozna jej potraktowac jako swoistej klauzuli generalnej, majacej za
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zadanie uelastycznienie samego przepisu. Na przeszkodzie temu stoi fakt, ze brak jest tu
odestania do jakiegokolwiek innego okreslonego normatywnego systemu pozaprawnego,
jak to si¢ dzieje w przypadku stosowanych w prawie klauzul generalnych. W
szczegdlnosci nie wiadomo nic o charakterze tych ,innych przeszkod”: czy sa one
zawinione przez tymczasowo aresztowanego, czy wynikaja z winy organow prowadzacych
postgpowanie, czy tez sa wynikiem warunkéw obiektywnych czy sity wyzszej.
Prezentowane w tej kwestii stanowisko doktryny jest oparte po cze$ci na argumentach
wywiedzionych nie tyle z wykladni jgzykowej, co raczej z proby swoistej racjonalizacji
tresci przepisu droga wyktadni. Niektorzy autorzy dodaja do tresci przepisu wyrazenia tam
niewystepujace (np. ,,obiektywne przyczyny” [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze 2001, s. 622), inni natomiast, wskazujac na stosowanie
rozmaitej interpretacji skarzonego przepisu przez sady, nie sa w stanie przedstawic
jednoznacznej normatywnej tresci tego przepisu (por. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, 7. Gostynski [red.], t. I, Warszawa 2004, s. 140).

5.3. Przede wszystkim brak tez przestanek do jednoznacznego odczytania zwrotu
,»ktorych usunigcie byto niemozliwe”. Ustawodawca uzywa tu czasu przesztego, wskazujac
tym samym, ze przeszkody nie mogly by¢ usunigte w okreslonym momencie, nie
precyzujac jednak, o jaki czas chodzi. Kwestia ta jest wigc wyjasniana droga wyktadni
sadowej (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Z. Gostynski [red.], op. cit., s.
138 in fine), przy czym trudno stwierdzi¢, na ile wykladnia ta jest jednolita. Na tym tle
rodzi si¢ zasadnicza watpliwos¢, czy w wypadku tej ostatniej przestanki (,,[...] a takze z
innych istotnych przeszkod, ktoérych usunigcie bylo niemozliwe”) mozna w ogole
dopatrzy¢ sig tresci normatywnej, czyli pozwalajacej wyprowadzi¢ z przepisu ustawy
norme prawna.

5.4. Jak to juz zaznaczono, zaskarzony przepis w koncowym fragmencie
konstytuuje zupetlie wyjatkowy tryb przedluzania tymczasowego aresztowania, a wigc 1
bardzo drastycznego ograniczenia wolnosci osobistej wobec 0séb jedynie podejrzanych o
popetnienie przestepstwa. Ponadto przepis ten pozwala de facto przedhuza¢ tymczasowe
aresztowanie o czas, sumarycznie rzecz biorac, nieokreslony. W tym kontek$cie nalezy
uzna¢ za zasadny poglad przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
uregulowania ustawowe, na podstawie ktérych mozliwe jest pozbawienie wolno$ci, musza
spetnia¢ najwyzsze wymagania, szczegdlnie co do stopnia precyzji, za§ skarzony przepis w
tym zakresie z pewnoscia ich nie spetnia. Co za tym idzie zaskarzony przepis, ograniczajac
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i1 praw, dokonuje tego w sposoéb na tyle
nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny i szeroki, ze narusza samga istot¢ konstytucyjnie
chronionej wolnosci. Czyni bowiem z ustawowego ,,wyjatku od wyjatku” przedtuzania
tymczasowego aresztowania poza ustawowy termin norm¢ nader tatwa do zastosowania,
gdyz przestanki w niej wystgpujace z trudem poddaja si¢ okreSlonym i obiektywnym
kryteriom oceny. W rezultacie wyjatek moze by¢ tatwo przeksztatcalny w regule. Brak
okreslonej granicy, czasowej lub innej, dla przedtuzania tymczasowego aresztowania z
powodu ostatniej wymienionej tam przestanki, jedynie potgguje taka oceng przepisu w
koncowym fragmencie.

5.5. Powyzsze zarzuty dotycza w réznym stopniu takze i pozostatych przestanek
przedtuzenia tymczasowego aresztowania poza ustawowy termin. Z art. 263 § 4 k.p.k. nie
wynika bowiem, czy przyczyna w postaci ,,przedluzajacego si¢ opracowywania opinii
bieglego” odnosi si¢ jedynie do wypadkow ,,obiektywnych” (np. zwiazanych ze stopniem
trudno$ci opiniowanego przez bieglego zagadnienia, koniecznoscia zdobycia okre§lonych
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danych), czy moze by¢ wprost zawiniona przez opieszato$¢ biegltego, czy tez — jak
sugeruje Rzecznik Praw Obywatelskich — przez duza liczbg opinii w innych sprawach,
ktore biegly sadowy ma przedstawi¢ we wczesniejszej kolejnosci. Skarzony przepis
pozwala, a nawet nakazuje, taczy¢ konsekwencje takiego stanu rzeczy z przedtuzeniem
okresu tymczasowego aresztowania. Te same uwagi moga dotyczyC ,,przedtuzajacej si¢
obserwacji psychiatrycznej oskarzonego”, a nawet wykonywania ,,czynno$ci dowodowych
w sprawie o szczegblnej zawilosci lub poza granicami kraju”. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze omawiany przepis w zaden sposob nie dywersyfikuje czynnosci
dowodowych prowadzonych ,,poza granicami kraju” ani ze wzgl¢du na ich intensywnos¢,
ani tez na kraj, w ktérym sa prowadzone. We wspodlczesnym $wiecie, w ktorym
nowoczesne $rodki transportu i tacznosci powalaja na bardzo szybka komunikacj¢ nawet z
najdalszymi krajami, okoliczno$ci takie, jak wymieniona wyzej przestanka, w zasadniczy
sposob traca na znaczeniu. Dzieje si¢ tak réwniez w kontekscie funkcjonowania Polski w
Unii Europejskiej 1 réznorodnej wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci 1
organdow Scigania panstw Unii. Takze i w tych przypadkach nieostre okreslenia tworza
wige tatwe pole do arbitralnych ocen, skutkujacych przedtuzaniem czasu tymczasowego
aresztowania poza niezbgdne granice, co moze prowadzi¢ do oslabienia, a nawet
podwazenia konstytucyjnych gwarancji ochrony tych praw i wolnosci.

6. Ocena zaskarzonego przepisu w $wietle art. 41 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Wskazane wyzej powazne mankamenty zaskarzonego przepisu nie musza
prowadzi¢ w prostej linii do orzeczenia o jego niekonstytucyjnosci w odniesieniu do
wszystkich przestanek wymienionych w jego dyspozycji. Nieostre i nieprecyzyjne zwroty
ustawowe moga by¢ doprecyzowane orzecznictwem sadowym wypracowanym w toku
wlasciwej praktyki, sprawowanej pod kontrola sadéw krajowych. Wskaza¢ nalezy na
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, ktory wielokrotnie w sprawach
na tle stosowania tymczasowego aresztowania wobec obywateli polskich przyznawat im
racjg, przede wszystkim z uwagi na nieuzasadniona dlugotrwalo$¢ w stosowaniu tego
srodka zapobiegawczego.

6.2. Nie sposob jednak formutowac¢ podobnych oczekiwan w odniesieniu do
przepisu, ktory przez swoja ogolnikowos¢ nie zawiera w istocie zadnej tre$ci normatywnej,
czyli do ostatniej przestanki mozliwosci przedtuzenia tymczasowego aresztowania,
wymienionej w art. 263 § 4 k.p.k. (,,[...] z powodu innych istotnych przeszkod, ktérych
usunigcie byto niemozliwe”), szczegdlnie jesli odnosi si¢ to do postgpowania toczacego si¢
na etapie przedsadowym.

Poczynajac od 1996 r., kazda decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
pozostaje w rekach sadu. Chodzilo tu o wypelienie, z jednej strony, standardu
demokratycznego panstwa prawnego — wszak tymczasowe aresztowanie godzi w jedng z
podstawowych wolnos$ci konstytucyjnych — ale z drugiej strony, takze o zrodzenie nadziei
na wydatne ograniczenie niepokojacego zjawiska, jakim jest przedluzajace sig, faktyczne
pozbawianie wolno$ci bez prawomocnego wyroku sadowego. Jak wiadomo, migdzy
innymi takze z bogatego, niekorzystnego, niestety, dla Rzeczypospolitej, orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, nadzieje te okazaty si¢ plonne. Ze znajdujacego
si¢ w aktach sprawy wewngtrznego opracowania Biblioteki Trybunatu Konstytucyjnego z
10 stycznia 2006 r. wynika, Zze na ogo6lna liczbg 50 spraw rozpoznanych od 1994 r. przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka na tle stosowania tymczasowego aresztowania w
Polsce, w ktorych byt stawiany zarzut dhugotrwalosci tego srodka zapobiegawczego, az w
38 przypadkach zarzut ten okazat si¢ zasadny (s. 5 cyt. opracowania). Fakty te mowia



14

same za siebie. Z pewnoS$cia zasadnicza przyczyna tego stanu rzeczy jest praktyka
stosowania prawa, co w konsekwencji prowadzilo do zasadzania wysokich odszkodowan
finansowych od Polski (patrz: Tabelaryczny przeglad orzecznictwa Europejskiej Komisji i
Trybunatu Praw Cziowieka w sprawach przeciwko Polsce, Biblioteka Trybunatlu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006), ale poniewaz w wielu wypadkach ETPC zwracat
uwage na niedostateczna jako$¢ uzasadnien decyzji o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, nalezy wnioskowa¢, ze posrednio na ten niekorzystny stan rzeczy mogla
mie¢ wplyw mata precyzja uregulowan prawnych z tego zakresu.

Nie od rzeczy jest w tym miejscu zaznaczy¢, ze obecne tendencje ustawowe ida w
naszym panstwie w przeciwnym kierunku. Omawiany tu art. 263 k.p.k. zostal bowiem
zmieniony po raz trzeci (Dz. U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155) w ten sposéb, ze wydtuzono
dwukrotnie (z 3 do 6 miesigcy) maksymalny jednorazowy okres, na jaki mozna przedtuzy¢
tymczasowe aresztowanie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzony
przepis, w czgsci objetej sentencja wyroku, jest niezgodny z wzorcem kontroli w postaci
art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji. O ile bowiem juz na etapie
postepowania sadowego stosujacy (czy przedhuzajacy) areszt tymczasowy sad obejmuje
swoja wiedza kazdy aspekt toczacego si¢ postgpowania, i tym samym jego realna
odpowiedzialno$¢ za przebieg tego postgpowania moze by¢ juz i jest petna, to sytuacja, w
ktorej sad nie jest gospodarzem tej fazy postgpowania, co wynika z istoty postgpowania
przygotowawczego, nasuwa obawy, ze podejmowane decyzje (de facto kontrolne)
nastgpuja w tym przypadku niejako ,na wyrost”, przed uzyskaniem petnego obrazu
mozliwego do zebrania materialu dowodowego; rodzi¢ to moze po stronie sadu daleko
idaca ostrozno$¢ przed zakwestionowaniem stanowiska prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze w obawie o dobro (skuteczno$¢) tego postgpowania. To samo wigc
literalne brzmienie przepisu moze wigc prowadzi¢, ze wzgledu na kontekst sytuacyjny
przedsadowej i sadowej fazy postgpowania, do zdekodowania z tego samego przepisu
zasadniczo roznej jego treSci materialnej. Kryterium oceny konstytucyjnosci takiego
przepisu z punktu widzenia jasno$ci i precyzji musi by¢ wigc w odniesieniu do fazy
postgpowania przedsadowego zaostrzone, czego wyrazem jest forma sentencji orzeczenia i
jego granice.

7. Problematyka pozostatych wzorcéw kontroli.

Z kolei w stosunku do zarzutu o niezgodno$¢ skarzonego przepisu z wzorcem
kontroli w postaci art. 45 ust. 1 Konstytucji zauwazy¢ nalezy, ze wskazany przepis
Konstytucji nie dotyczy kwestii tymczasowego aresztowania, a jedynie takich zasad
postgpowania sadowego, jak sprawiedliwos¢, jawnos¢ i brak nieuzasadnionej zwtoki.
Dhugos$¢ trwania postgpowania sadowego moze oczywiscie posrednio wpltywaé na
dhugotrwatos¢ stosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
jednak nie wystgpuje tu zaden Scisty zwiazek. Skarzony przepis, o czym byta juz mowa,
wprowadza okreslona procedurg i warunki przedtuzania tymczasowego aresztowania, nie
za$ postgpowania karnego jako takiego. Oczywiste jest takze, ze zarzut niezgodnoSci art.
263 § 4 k.p.k. nie moze dotyczy¢ wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu,
gdyz postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, przedluzeniu jego trwania i zazalenia
na powyzsze sa rozpatrywane wtasnie wytacznie przez sad. W odniesieniu do tego wigc
wzorca konstytucyjnosci nalezatlo orzec o zgodnosci z nim wskazanego w skargach
przepisu.

Powyzsze uwagi maja takze czg¢sciowe zastosowanie w odniesieniu do kolejnego,
wskazanego wzorca kontroli w postaci art. 9 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych. Skarzony przepis nie dotyczy bowiem samego
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postgpowania karnego jako takiego. W szczegolno$ci nic nie stanowi o terminach
osadzenia. Operuje natomiast pojgciem ,,rozsadny termin” dla osadzenia danej sprawy. Nie
chodzi wigc o jakis konkretny, jednolity 1 z géry zakreslony horyzont czasowy. Mozliwe
jest przeciez, ze ,,rozsadny termin” dla zakonczenia danej sprawy bedzie relatywnie krotki
wobec jej oczywisto$ci 1 prostoty, a nawet stosunkowo nieznaczna dlugo$¢ trwania
okreslonej procedury moze by¢ w danym wypadku ,,nierozsadna”. Analogicznie, sprawa
trwajaca bardzo dlugo wskutek jej zlozono$ci moze nie wiaza¢ si¢ z naruszeniem
»rozsadnego terminu”. To samo tyczy¢ si¢ moze stosowania w trakcie tych procedur
tymczasowego aresztowania. Jest to niewatpliwie kwestia, ktora na gruncie faktycznym
wiaze si¢ z obowiazywaniem skarzonego przepisu, nie dotyczy go jednak wprost.
Nalezaloby w tym przypadku mowi¢ o nieadekwatno$ci wzorca, jednakze Trybunat
Konstytucyjny zmuszony jest umorzy¢é postgpowanie w tym zakresie na skutek
niedopuszczalno$ci wyrokowania, ze wzgledu na zakres skargi konstytucyjnej okreslony w
art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktory nie obejmuje mozliwos$ci skarzenia aktu normatywnego ze
wzgledu na jego sprzeczno$¢ z umowa migdzynarodowa.

8. Kwestia odroczenia utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu i
uwagi de lege ferenda.

8.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dbatos¢ o wazny interes wymiaru
sprawiedliwos$ci, zwiazany takze z konstytucyjnymi warto$ciami bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, a przede wszystkim konieczno$¢ zastapienia kwestionowanego
przepisu rozwiazaniem nowym, odpowiadajacym w petni standardom konstytucyjnym,
nakazuje odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisu w czg$ci, w ktorej zostat
uznany za niezgodny z Konstytucja. Przepis ten utraci moc z chwila uplywu 6 miesigcy
od daty opublikowania niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw.

Jak juz wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyrokach o sygn. K 25/01 (z 2 lipca
2003 r., OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60) i o sygn. P 1/05, nastgpstwem odroczenia mocy
obowiazujacej wyroku Trybunatu jest konieczno$¢ niezwlocznego podjecia dziatan
legislacyjnych, przez powotlane do tego, kompetentne organy panstwowe, ktore powinny
doprowadzi¢ do zmiany wadliwych przepisow przed uptywem terminu okreslonego w
niniejszym wyroku. Zmiana ta winna by¢ posrednim skutkiem orzeczenia Trybunatu,
ktory sam nie moze ksztaltowaé nowego brzmienia przepisoOw. Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze niepodjgcie przez ustawodawce w zakres§lonym terminie
stosownych dziatan prawodawczych skutkowaé bedzie utrata mocy obowiazujacej
skarzonego przepisu i jego usunig¢ciem z polskiego systemu prawa.

8.2. Konieczne wigc bedzie, i to jest bezposrednia konsekwencja sentencji
niniejszego wyroku, wskazanie w przyszlym rozwiazaniu normatywnym konkretnej
kolejnej materialnej przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania, ktora zastapi
fragment zaskarzonego przepisu uznany za niezgodny z Konstytucja w odniesieniu do
fazy postgpowania przedsadowego. Nie oznacza to jednak, ze przestanka ta moze by¢
uznana za catkowicie poprawna w odniesieniu do etapu postgpowania sadowego,
obejmujacego fazg do chwili wydania wyroku przez sad pierwszej instancji. Wydaje si¢
bowiem, ze poza przypadkiem, kiedy postgpowanie w tym okresie musi zostac
przedluzone z powodu konieczno$ci zmiany skladu sadu, nie ma wyraznej potrzeby
utrzymywania w przepisach proceduralnych tak ogodlnej i arbitralnej podstawy
przedluzenia tymczasowego aresztowania. Inne, normatywne przestanki uzasadniajace
przedtuzenie tego okresu moglyby by¢ usprawiedliwione wylacznie ustalonym i
utrwalonym orzecznictwem Sadu NajwyzZszego na tle stosowania zaskarzonego przepisu
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w dotychczasowym brzmieniu i w odniesieniu do zakwestionowanego przez Trybunat
Konstytucyjny zakresu.

8.3. W kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy wypowiadanie uwag
de lege ferenda, je$li materia uwagi miata by¢ kwestia nieobjgta bezposrednio
zaskarzeniem. Jednakze, jedynie w kontek$cie skarzonego przepisu, Trybunal pragnie
zasygnalizowa¢, ze znacznie lepszym rozwiazaniem wydaje si¢ w tym wypadku
dywersyfikacja podmiotéw: prowadzacego sprawg i wnioskujacego do sadu o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania. W przypadku postgpowania przygotowawczego podmiotem
takim moglby z powodzeniem by¢ Prokurator Generalny, do ktérego wczesniej z
odpowiednim wnioskiem musiatby wystapi¢ prokurator prowadzacy danag sprawe, przy
zachowaniu dotychczasowej kompetencji sadu apelacyjnego. Warto tez podkresli¢, ze
okreslenie tacznego czasu tymczasowego aresztowania, ktory nie moze by¢ przekroczony
w zadnych okoliczno$ciach, dziatatoby zdecydowanie mobilizujaco na organy prowadzace
dane postepowanie.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



