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WYROK
z dnia 27 lipca 2006 r.
Sygn. akt SK 43/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski — I sprawozdawca
Marian Grzybowski — II sprawozdawca
Adam Jamréz

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 27 lipca 2006 r., skargi konstytucyjnej Tadeusza Rejmana o zbadanie
zgodnosci:

art. 88 § 113 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 2 i art. 65 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 88 § 1 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 10 maja 2004 r. pelnomocnik skarzacego Tadeusza
Rejmana wniodst o zbadanie zgodnosci art. 88 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2 1 art. 65
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna opiera si¢ na nast¢pujacym stanie faktycznym i prawnym.

Skarzacy, dzialajac jako rzecznik patentowy wpisany na List¢ Rzecznikow
Patentowych, wystgpowat w imieniu pokrzywdzonego przed Prokuratura Rejonowa w
Warszawie w sprawie o naruszanie praw do znakdw towarowych. Prokuratura Rejonowa
Warszawa-Ochota w Warszawie postanowieniem z 21 lutego 2003 r. umorzyla
dochodzenie w powyzszej sprawie (sygn. akt 2 Ds-1896/02/I) z uwagi na fakt, ze —
zdaniem Prokuratury — brak bylo danych uzasadniajacych podejrzenie popetienia
przestegpstwa.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 9 sierpnia 2006 r. w Dz. U. Nr 142, poz. 1026.



Skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie. Prokuratura Rejonowa
zarzadzeniem z 7 sierpnia 2003 r. odmoéwila przyjecia zazalenia. W uzasadnieniu
podniesiono, ze z uwagi na tres¢ art. 88 § 1 1 3 k.p.k. Tadeusz Rejman nie jest osoba
uprawniong do reprezentowania pokrzywdzonego w toku post¢gpowania karnego.

Na powyzsze zarzadzenie skarzacy wnidst zazalenie do Prokuratury Okregowej w
Warszawie. Prokuratura Okregowa nie przychylita si¢ do zazalenia skarzacego i
skierowata je do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy (sygn. akt Kp 269/04). Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z 3 marca 2004 r. nie uwzglednit
zazalenia. W uzasadnieniu Sad wskazatl, ze w postgpowaniu karnym rzecznik patentowy
nie moze by¢ petnomocnikiem pokrzywdzonego.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowany art. 88 k.p.k., przez to, ze nie daje
rzecznikom patentowym legitymacji do wystgpowania w postgpowaniu karnym w
charakterze pelnomocnika strony, narusza wyrazona w art. 2 Konstytucji zasade
demokratycznego panstwa prawnego. W szczegdlnosci przepis ten nie spelnia wymogow
przyzwoitej legislacji, tj. spojnosci i okreslonos$ci stanowionego prawa, w $wietle ktorych
przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposéb jasny i spdjny.

Skarzacy podkreslit, ze regulacja przewidziana w art. 88 k.p.k. jest niespdjna z
regulacja przewidziang w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509 ze zm.; dalej: ustawa o rzecznikach patentowych), na
mocy ktorej rzecznik patentowy wystepuje ,,w charakterze pelnomocnika w postgpowaniu
przed Urzedem Patentowym, sadami i organami orzekajacymi w sprawach wlasnosci
przemystowej”. W przekonaniu skarzacego, Prokurator jest organem wtladzy publicznej
wydajacym orzeczenia. Je§li rozpoznawana sprawa dotyczy ochrony wlasnosci
przemystowej, to — w Swietle art. 9 ustawy o rzecznikach patentowych — odmowa uznania
go za pelnomocnika nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto skarzacy podniost, Zze instytucja pelnomocnika rézni si¢ od instytucji
obroncy, ktérym moze by¢ adwokat, a w niektérych przypadkach rowniez radca prawny.
W kodeksie postgpowania cywilnego katalog os6b mogacych by¢ pelnomocnikami strony
jest znacznie szerszy. Obejmuje takze, w sprawach wlasnosci przemystowej, rzecznikow
patentowych. Regulacja ta wprowadzona zostata do art. 87 § 1 k.p.c. przez art. 312 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnos$ci przemystowej (Dz. U. z 2001 r.
Nr 49, poz. 508 ze zm.). Zdaniem skarzacego, brak podobnego rozwiazania w k.p.k. moze
by¢ wynikiem niedopatrzenia ustawodawcy.

W ocenie skarzacego, wylaczenie rzecznikow patentowych z kregu
pelnomocnikdéw w sprawach z zakresu ochrony wtasnosci przemystowej w postepowaniu
karnym ogranicza ich prawo do wystgpowania w imieniu swoich klientéw w sprawach, w
ktorych dysponuja wiedza i przygotowaniem na znacznie wWyzszym poziomie nhiz inni
przedstawiciele zawodoéw prawniczych. Wylaczenie to stanowi réwnocze$nie naruszenie
ich konstytucyjnego prawa do swobodnego wykonywania zawodu (art. 65 Konstytucji).

2. Postanowieniem z 12 lipca 2004 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym art. 88 § 2 k.p.k. Trybunat
uznal, ze podstawe ostatecznego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub wolnosci
konstytucyjnych skarzacego stanowi jedynie art. 88 § 113 k.p.k.

3. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 14 lutego 2005 r. wyrazit
poglad, ze art. 88 § 113 k.p.k. jest zgodny z art. 2 i art. 65 Konstytucji.

Prokurator Generalny podnidsl, Zze co do zasady, zawdd rzecznika patentowego w
znaczeniu zakresu merytorycznego wykonywanych czynnos$ci jest, zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o rzecznikach patentowych, ograniczony do $wiadczenia osobom fizycznym oraz



innym okreslonym podmiotom pomocy w sprawach wiasnosci przemystowe;.
Jednocze$nie zwrdcit uwagg, ze pojgcie ,,spraw wlasnosci przemystowej” definiuje art. 2
ustawy o rzecznikach patentowych. Sprawy te swym zakresem obejmuja: uzyskiwanie,
zachowywanie, wykonywanie oraz dochodzenie praw odnoszacych si¢ do przedmiotow
wlasnosci przemystowej (art. 2 pkt 1 ustawy o rzecznikach patentowych), a takze
zwalczanie nieuczciwej konkurencji w zakresie przedmiotow wlasno$ci przemystowe;j (art.
2 pkt 2 ustawy o rzecznikach patentowych). Tak okreslony zakres spraw wtlasnos$ci
przemystowej wymaga zréznicowanych form dzialan rzecznika patentowego,
podejmowanych w r6znego rodzaju trybach postgpowania.

Analiza poszczeg6lnych uregulowan, zawartych zwlaszcza w ustawie z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wilasnos$ci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze
zm.) oraz w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), zdaniem Prokuratora Generalnego, daje podstawe
do uznania, Zze postgpowanie karne w zakresie regulowanym przepisami kodeksu
postgpowania karnego stanowi margines spraw wlasnosci przemystowej w rozumieniu
uzytym w art. 2 pkt 1 ustawy o rzecznikach patentowych.

W  ocenie Prokuratora Generalnego, mnogos$¢ regulacji szczegdtowych
odnoszacych si¢ do okreslenia trybow postgpowania 1 instrumentéw prawnych
wystepujacych w sprawach wlasnosci przemystowej, uzasadnia poglad, ze uzyte w art. 9
ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych ogdlne okreslenie sadow nie moze by¢ uznane za
jednoznaczne i catkowicie dookreslone. Prokurator Generalny wyrazit przekonanie, ze pod
wzgledem zakres$lenia kompetencji proceduralnych rzecznika patentowego, norma art. 9
ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych nosi charakter lex gemeralis. Dlatego tez rola
przepisow szczegolnych musi by¢ dostateczne sprecyzowanie, przed ktorymi sadami — w
zaleznosci od rodzaju i trybu postgpowania — moze wystgpowac rzecznik patentowy.

Przepis wprowadzajacy, na zasadzie ogolnej, uprawnienie do wystgpowania przed
sadami nie moze uchylaé przepisu przewidujacego wyjatek od tak ogolnie
przedstawionego uprawnienia. Z tego wzgledu Prokurator Generalny nie zgodzit sig¢ z
pogladem, ze przepis art. 9 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych miatby uzasadniaé
uchylenie stosowania wobec rzecznika patentowego ograniczenia, wynikajacego z art. 88 §
1 k.p.k.

Prokurator Generalny podkreslil, Ze ustawodawca w odniesieniu do kazdego z
mozliwych rodzajow postgpowania w sprawach wiasnosci przemystowej, ustanowit w
przepisach szczegélnych wyrazne normy okreslajace udziatl rzecznika patentowego. W
ocenie Prokuratora Generalnego, ustawodawca w sposob $wiadomy uznal, ze
wykonywanie funkcji pelnomocnika strony w postgpowaniu karnym nie nalezy do
rzecznika patentowego, chociazby wiaza¢ si¢ mialo tylko ze sprawami wlasno$ci
przemystowe;.

Przechodzac do powotanych w skardze wzorcow konstytucyjnych Prokurator
Generalny podniost, ze art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca
kontroli w postgpowaniu skargowym, bo nie jest zrodtem praw lub wolno$ci. Natomiast
wolno$¢ wykonywania zawodu nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ poddana
reglamentacji prawnej, w szczegdlnosci gdy chodzi o wyznaczenie sposobu i ram
wykonywania zawodu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowany przepis nie
narusza art. 65 ust. 1 Konstytucji, a kognicja Trybunalu Konstytucyjnego nie obejmuje — w
mys$l art. 188 Konstytucji — badania zasadnosci okreslonych regulacji ustawowych w ich
wzajemnej relacji. Z tego powodu nie jest rzecza Trybunatu rozwazanie stopnia trafnosci
rozwigzania przyjetego w art. 88 § 11 3 k.p.k. w zestawieniu z regulacja zawarta w art. 9
ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych.



4. Marszatek Sejmu w pismie z 30 czerwca 2005 r. przedstawil stanowisko Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, w swietle ktorego art. 88 § 11 3 k.p.k. jest zgodny z art. 2 i art.
65 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, normg art. 9 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych nalezy
traktowa¢ jako norme¢ o charakterze generalnym, okreslajaca kompetencje rzecznikow
patentowych. Natomiast procedura karna jako specjalna czg$¢ procedury sadowej
przewiduje, ze tylko okreslone kategorie podmiotdw maja legitymacj¢ do wystgpowania w
roli pelnomocnikéw stron w tym postgpowaniu. Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze
rezultat postgpowania karnego nie koncentruje si¢ tylko na sprawach wlasnosci
przemystowej w rozumieniu art. 2 ustawy o rzecznikach patentowych, lecz, tak jak w
przypadku sprawy przedstawionej przez skarzacego, na ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej za czyn z art. 305 ustawy — Prawo wlasnos$ci przemystowej. Trudno zatem zaliczy¢
prokuratur¢ do organdéw orzekajacych — w rozumieniu ustawy o rzecznikach patentowych.

Sejm nie dopatrzyl si¢ naruszenia przez zakwestionowany przepis zasad
przyzwoitej legislacji, stanowiacych element zasady demokratycznego panstwa prawnego, a
takze uznat, ze art. 88 § 113 k.p.k. jest zgodny z art. 65 Konstytucji. Sejm podzielit poglad,
ze zroznicowanie pozycji zawodowej adwokatéw oraz radcow prawnych, z jednej strony i
rzecznikoOw patentowych, z drugiej strony, nie narusza zadnych zasad konstytucyjnych, ale
wiaze si¢ z oczywistym dla rozwinigtego spoteczenstwa podziatem pracy.

I

Na rozprawie 27 lipca 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete na pisSmie i zawarta w nich argumentacjg¢, z tym ze przedstawiciel Prokuratora
Generalnego zaznaczyl, iz pisemne stanowisko Prokuratora Generalnego, bytoby bardziej
precyzyjne, gdyby uznano w nim, ze art. 88 § 11 3 k.p.k. jest zgodny z art. 65 ust. 1 1 nie
jest niezgodny z art. 65 ust. 2-5 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Stuzy wyeliminowaniu z systemu prawnego
przepiséw stanowiacych podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej o wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego, w przypadku gdy
zostang one uznane przez Trybunatl Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowany art. 88 § 1 1 3 k.p.k., jest niezgodny z
Konstytucja, poniewaz narusza: 1) wyrazona w art. 2 Konstytucji zasade
demokratycznego panstwa prawnego, nie spelnia bowiem wymogu zasady poprawnej
legislacji przez naruszenie wynikajacej z niej zasady okreslonosci prawa nakazujacej
formutowanie przepisow prawnych w sposob jasny i spojny; 2) konstytucyjna wolnos¢
skarzacego do swobodnego wykonywania zawodu, zagwarantowana w art. 65 Konstytucji
1 sprecyzowana w art. 9 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.
U. Nr 49, poz. 509 ze zm.), okreslajacym zakres jego uprawnien. Zgodnie z ust. 1
ostatniego z przywotanych przepisow ,rzecznik patentowy wystepuje w charakterze
pelnomocnika w postgpowaniu przed Urzegdem Patentowym, sadami i1 organami
orzekajacymi w sprawach wiasnosci przemystowej”, a wigc w sprawach uzyskiwania,
zachowywania, wykonywania oraz dochodzenia praw odnoszacych si¢ do przedmiotow
wlasnosci przemystowej, a w szczeg6lnosci do wynalazkéw, wzoréw uzytkowych,



wzoréw przemystowych oraz topografii uktadow scalonych, a takze znakoéw towarowych,
nazw handlowych i1 oznaczen geograficznych, a takze zwalczania nieuczciwej konkurencji
w zakresie tych przedmiotow (art. 2 ustawy o rzecznikach patentowych). Kwestionowane
przepisy art. 88 § 11 3 k.p.k. wylaczaja rzecznikow patentowych z krggu pelnomocnikoéw
w sprawach z zakresu ochrony wlasnosci przemystowej w postgpowaniu karnym i przez to
ograniczaja ich prawo do wystgpowania w imieniu swoich klientow w sprawach, w
ktorych — w ocenie skarzacego — dysponuja oni wiedza i przygotowaniem na znacznie
wyzszym poziomie niz inni przedstawiciele zawodow prawniczych. W opinii skarzacego
to wlasnie wylaczenie stanowi naruszenie jego konstytucyjnych uprawnien wynikajacych
ze swobody wykonywania zawodu.

2. Majac na uwadze wskazane zarzuty skarzacego Trybunat Konstytucyjny
rozwazyl, czy nie zachodzi sytuacja, w ktorej powinien umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, poniewaz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
nie moze zmierza¢ do uzupelniania obowiazujacego stanu prawnego o normy, ktore,
zdaniem skarzacego, winny czyni¢ zado$¢ zglaszanym przez niego postulatom i
oczekiwaniom, a ktorych brak wuznaje on za naruszenie przystugujacych mu
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Kompetencja sadu konstytucyjnego ogranicza si¢ w
tym zakresie do derogowania unormowan juz obowiazujacych, ktéorych wadliwosé
(niekonstytucyjno$¢) winna by¢ wykazana przez podmiot inicjujacy postgpowanie przed
tym sadem (por. postanowienia TK z: 1 lipca 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr
5/B/2004, poz. 298 oraz 13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004,
poz. 299). W opinii Trybunatlu Konstytucyjnego sytuacja taka w niniejszej sprawie nie
zachodzi. Skarzacy nie domaga si¢ ,,uzupelnienia obowigzujacego stanu prawnego o
normy, ktorych brak”, gdyz normy takie, jego zdaniem, zawiera cytowany juz art. 9 ustawy
o rzecznikach patentowych. Sens zarzutéw stawianych przez skarzacego kwestionowanym
przez niego przepisom k.p.k. sprowadza si¢ do tego, ze przepisy te stosowane w literalnym
rozumieniu uniemozliwiaja rzecznikom patentowym wykonywanie w postgpowaniu
karnym ich ustawowo okreslonych uprawnien i przez to ograniczaja konstytucyjnie
zagwarantowana wolno$¢ wykonywania zawodu rzecznika. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego skarzacy domaga si¢ oceny zgodno$ci zaskarzonych przepisow k.p.k. z
konstytucyjna wolnoscia wykonywania zawodu 1 ewentualnego derogowania
kwestionowanych przepisow w zakresie, w jakim naruszaja t¢ wolnos¢. W zwiazku z
powyzszym w sprawie tej nie chodzi tez o pominigcie, a tym bardziej o zaniechanie
ustawodawcze.

3. Przechodzac do oceny zgodnosci kwestionowanego przepisu z wzorcami
kontroli zawartymi w petitum skargi, Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze zostal tam
wymieniony calosciowo art. 65 Konstytucji, jakkolwiek — wydaje si¢, ze skarzacemu
chodzito wylacznie o konstytucyjna wolno$¢ wykonywania zawodu wyrazona w art. 65
ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu, Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, jako wzorzec
kontroli konstytucyjnosci art. 88 § 113 k.p.k., art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Rozpatrujac wskazany tu zarzut Trybunal Konstytucyjny siggnal do wyktadni
zasady wolnosci pracy, dokonywanej juz w orzecznictwie. W wyroku z 23 czerwca 1999 r.
(sygn. K. 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101) Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze art. 65
ust. 1 Konstytucji wyraza pozytywny aspekt wolnosci pracy i obejmuje mozliwos¢ wyboru
rodzaju pracy (element kwalifikatywny), pracodawcy (element podmiotowy) i miejsca
pracy (element przestrzenny). W wyroku z 19 pazdziernika 1999 r. (sygn. SK 4/99, OTK
ZU nr 6/1999, poz. 119) Trybunat Konstytucyjny wyjasnit znaczenie art. 65 ust. 1
Konstytucji dla tzw. wolnych zawodoéw. W uzasadnieniu znalazto si¢ stwierdzenie, ze w



odniesieniu do nich ,trescia wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji
prawnej, w ktorej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania
zawodu, warunkowany tylko talentami i1 kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bgdzie nastgpnie
rzeczywista mozliwo$¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bgdzie przy
wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania, ktore -charakteryzuja
$wiadczenie pracy”. W dalszym ciagu uzasadnienia Trybunal uznat za oczywiste, ze
,wolno$¢ wykonywania zawodu nie moze mie¢ charakteru absolutnego 1 ze musi by¢
poddana reglamentacji prawnej, w szczegolnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa
wykonywania okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobow 1 metod (ram) wykonywania
zawodu, a takze okreslenie powinnosci wobec pafistwa czy samorzadu zawodowego”. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna gwarancja wolno$ci wykonywania
zawodu nie tylko nie ktdci si¢ z regulowaniem przez panstwo wielu kwestii zwigzanych z
samym wykonywaniem zawodu, jak i statusem 0s6b go wykonujacych, ale wreez zaktada
potrzebg istnienia pewnej reglamentacji. Wydaje si¢ to zasadne zwlaszcza w odniesieniu
do zawodu rzecznika patentowego, ktéry jest zawodem zaufania publicznego.

Ustawowa reglamentacja wykonywania poszczegdlnych zawodow jest niezbgdna
i pozadana w rozwinigtych spoleczenstwach. Ustawodawca, okreslajac warunki
dopuszczenia do wykonywania zawodu i wyznaczajac jego ramy kieruje si¢, migdzy
innymi, interesem innych podmiotéw (por. uzasadnienie wyroku TK z 19 marca 2001 r.,
sygn. K. 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50, s. 289).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego na obecnym etapie rozwoju spoteczenstwa
1 gospodarki ustawowa reglamentacja wykonywania poszczegdlnych zawodoéw nie moze
by¢ postrzegana jako naruszenie art. 65 ust. 1 Konstytucji. Nie chodzi tu bowiem o
ograniczenie wolnosci jednostek, lecz raczej o stworzenie ogoélnych podstaw prawnych
podziatu pracy w spoteczenstwie i gwarancji, ze poszczegdlne funkcje spoteczne beda
wykonywane przez osoby nalezycie do nich przygotowane. Wolno$¢ statuowana w art. 65
ust. 1 Konstytucji oznacza, ze kazdy ma prawo wybra¢ zawdd i — jesli spetnia wymagania
— wykonywa¢ go, jednak zawsze tylko w ramach obowiazujacych przepisow. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza zatem, ze Konstytucja nie determinuje granic dziatalnosci
zawodowej, lecz pozostawia to zadanie ustawom. Konstytucja jako taka nie okresla
zakresu ustug, jakie moga swiadczy¢ przedstawiciele tych grup zawodowych (por. wyrok z
21 maja 2002 r., sygn. K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32).

4. Trybunal Konstytucyjny podziela przekonanie, ze zasada wolnosci
wykonywania zawodu, zawarta w art. 65 ust. 1 Konstytucji, nie ma charakteru
absolutnego. Sama Konstytucja dopuszcza wyjatki od tej zasady, jezeli sa one okre§lone w
ustawie (art. 65 ust. 1 zdanie drugie). Z drugiej wszakze strony ustawodawca korzysta ze
swobody w stanowieniu przepisow wprowadzajacych takie wyjatki, o ile pozostaja one w
zgodzie z Konstytucja, zawartymi w niej normami, zasadami i warto§ciami. W tych tylko
granicach ustawodawca ma tez swobodg¢ ksztattowania zasad wykonywania
poszczegolnych zawodow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego dzialaniom ustawodawcy przy regulacji
zasad wykonywania zawodu rzecznika patentowego nie mozna zarzuci¢ naruszenia
wzorcoOw wskazanych przez skarzacego.

Zasady wykonywania zawodu rzecznika patentowego okresla ustawa z 11
wrzesnia 2001 r. o rzecznikach patentowych. Dla rozstrzygnigcia przez Trybunat
Konstytucyjny rozpatrywanej sprawy podstawowe znaczenie maja postanowienia zawarte
w art. 2, art. 4 ust. 1 oraz art. 9 przywotanej tu ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych zawod rzecznika
patentowego polega na §wiadczeniu pomocy w sprawach wlasnos$ci przemystowej osobom



fizycznym, osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym
osobowos$ci prawnej. W ustawie — jak juz byla o tym mowa — przez sprawy wlasno$ci
przemystowej rozumie si¢: 1) wuzyskiwanie, zachowywanie, wykonywanie oraz
dochodzenie praw odnoszacych si¢ do przedmiotow wlasnosci przemystowej, a w
szczegOlnosci do wynalazkow, wzordw uzytkowych, wzoréw przemystowych oraz
topografii uktadow scalonych, a takze do znakéw towarowych, nazw handlowych 1
oznaczen geograficznych, oraz 2) zwalczanie nieuczciwej konkurencji w zakresie
przedmiotow, o ktorych mowa w pkt 1 (art. 2). Z kolei art. 9 ustawy przyznaje rzecznikowi
patentowemu prawo wystepowania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu przed
Urzgdem Patentowym, sadami 1 organami orzekajacymi w sprawach wlasno$ci
przemystowej (ust. 1), upowazniajac go jednoczesnie do udzielania dalszego
petnomocnictwa (substytucji) innemu rzecznikowi patentowemu, a takze w okre§lonym
zakresie aplikantowi (ust. 2).

Podkresli¢ nalezy, ze art. 9 wust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych
sformutowany zostal w stylizacji stosowanej do wyslawiania raczej obowiazkow
(powinnosci) niz uprawnien. W ustawie stwierdza si¢ bowiem, ze ,rzecznik patentowy
wystepuje w charakterze pelnomocnika”, a nie np. ,,rzecznik patentowy moze (ma prawo)
wystgpowaé w charakterze pelnomocnika”. Ustawa nie uzaleznia tez wystgpowania
rzecznika patentowego w charakterze pelnomocnika od jakichkolwiek dalszych regulacji w
przepisach szczego6lnych, ani w sensie pozytywnym, brak bowiem w omawianym przepisie
zwrotu typu ,,jezeli przewiduja to przepisy szczegodlne”, ani w sensie negatywnym, gdyz
nie wystgpuje w nim takze zwrot typu ,.chyba, ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej”.
Taka regulacja, cho¢ moze tworzy¢ wrazenie powszechnej i wyczerpujacej, nie wyklucza
jednak unormowan szczeg6lnych w przepisach innych ustaw. Unormowania takie mozna
spotka¢ w kodeksie postgpowania cywilnego (art. 87 § 1) czy ustawie — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (art. 37 § 1). Dziatania podejmowane w
tym zakresie przez ustawodawcg moga polega¢ zar6wno na dokonywaniu zmian w juz
obowiazujacych przepisach ustawowych, umieszczaniu odpowiednich przepisow w
nowych ustawach, jak 1 na pozostawianiu bez zmian wczesniejszych regulacji.
Odpowiednia zmiana w k.p.c. zostala wprowadzona przez art. 312 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wilasnos$ci przemystowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508). W
zwiazku z tym nie mozna przyjaé, ze skoro w przepisach innych ustaw wprowadzono
unormowania szczegoétowe dotyczace udziatu rzecznikéw patentowych w postgpowaniach
przed réznymi organami, to pozostawienie bez odpowiednich zmian zaskarzonych
przepisow k.p.k. moze by¢ — jak twierdzi skarzacy — ,,wynikiem niedopatrzenia
ustawodawcy”. Przeciwnie, wyglada to na dzialanie celowe. Inna natomiast kwestia jest
uznanie decyzji ustawodawcy za zgodna albo niezgodna z Konstytucja.

W zwiazku z ta ostatnia kwestia Trybunal Konstytucyjny pragnie przypomnie¢
cytowany juz wyzej wyrok w sprawie o sygn. K 30/01, w ktérym orzekajac o zgodnosci
art. 236 ust. 1 prawa wlasno$ci przemystowej z art. 32 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji,
stwierdzil, ze zroznicowanie pozycji zawodowej adwokatow i radcow prawnych, z jednej
strony 1 rzecznikow patentowych, z drugiej strony, nie narusza zadnych zasad
konstytucyjnych.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, podstawowe znaczenie dla oceny decyzji
ustawodawcy, pozostawiajacej W mocy przepisy ograniczajace udzial rzecznikow
patentowych w postgpowaniu karnym, ma szczegodlna rola przedstawiciela procesowego w
tym postgpowaniu. W tej roli wystgpuja zardéwno obronca jak i pelnomocnik. Ze wzgledu
na specyfike postgpowania karnego musza oni spetnia¢ wysokie standardy zawodowe 1
etyczne. Zasada jest, ze ,,obronca moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug
przepisow o ustroju adwokatury” (art. 82 k.p.k.). Z zasady obronca taczy rolg obroncy z



rola pelnomocnika w razie pojawienia si¢ w procesie roszczenia cywilnego wysunigtego
przeciwko oskarzonemu. Upowaznienie do obrony stanowi tu jednoczes$nie upowaznienie
do zwalczania zarzutu cywilnego. Upowaznienie do obrony przeradza si¢ ex lege w
pelnomocnictwo w przypadku dochodzenia odszkodowania za niesluszne skazanie lub
aresztowanie (art. 556 § 4 k.p.k.). Pelnomocnika moze ustanowi¢ takze strona inna niz
oskarzony (art. 87 § 1 k.p.k.). Kwestionowany przez skarzacego art. 88 § 1 k.p.k. rozciaga
stosowanie wigkszosci zasad dotyczacych ustanowienia i dziatania obroncy rowniez na
petnomocnika. Oznacza to, Ze rola ta moze by¢ powierzona wytacznie adwokatowi, a tylko
w wyraznie okre§lonych sytuacjach innym osobom np. radcy prawnemu. Pomija natomiast
w przytoczonym tu wskazaniu rzecznikOw patentowych.

Wylaczenie rzecznika patentowego z udzialu w charakterze petnomocnika w
postgpowaniu karnym znajduje swoje uzasadnienie takze w tym, ze w odrdznieniu od
adwokata i1 radcy prawnego rzecznikiem patentowym moze zosta¢ osoba nieposiadajaca
wyksztatcenia prawniczego. Zgodnie z przepisami ustawy o rzecznikach patentowych, o
wpis na list¢ rzecznikow patentowych moze ubiegaé si¢ osoba, ktora ukonczyta
magisterskie studia wyzsze, w szczegdlnosci techniczne lub prawnicze (art. 19 ust. 1 pkt
4), odbyta 3-letnia aplikacje rzecznikowska, ktorej uczestnikow wytania si¢ w drodze
konkursu (art. 27-31) i zdata egzamin kwalifikacyjny przed specjalnie powotana komisja
(art. 32-33). Inne sa natomiast wymagania stawiane adwokatom, czy nawet radcom
prawnym. Nie kwestionujac wysokich kwalifikacji posiadanych przez rzecznikow
patentowych, Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze w wyroku z 19 kwietnia
2006 r. sygn. K 6/06 za niekonstytucyjny uznat przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 znowelizowane;j
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1058 ze zm.), ktory zwalnial od wymogoéw odbycia aplikacji adwokackiej 1 ztozenia
egzaminu adwokackiego — przy ubieganiu si¢ o wpis na list¢ adwokatow — osoby, ktore
kiedykolwiek zdaly egzamin sg¢dziowski, prokuratorski, radcowski lub notarialny. Po
drugie, zakres tematyczny i profil szkolenia w ramach aplikacji rzecznikowskiej tylko
marginalnie dotyka problematyki prawa i procesu karnego. Tym samym powierzenie roli
petnomocnika czy obroncy w procesie karnym osobie tak wyszkolonej nie stwarza
gwarancji nalezytego reprezentowania czy obrony osoby reprezentowanej i bytoby
niezgodne 1 istota konstytucyjnego prawa do obrony w postgpowaniu karnym. Po trzecie,
przyjeta konstrukcja uregulowan kodeksu postgpowania karnego opiera si¢ na zatozeniu,
wypowiedzianym w art. 82 k.p.k, ze rola obroncy zastrzezona zostata, co do zasady, dla
0sOb okreslonych w prawie o ustroju adwokatury, za$ kazdorazowe rozszerzenie katalogu
0sOb upowaznionych do podjgcia tej funkcji wymaga pozytywnej wypowiedzi
ustawodawcy. Skoro w odniesieniu do rzecznikdw patentowych tego typu wypowiedzZ nie
miala miejsca, nalezy — ze wzgledu na przyjete zalozenie i zasade koherencji wyktadni
unormowan kodeksowych — przyjaé, ze ustawodawca nie upowaznitl rzecznikow
patentowych do podejmowania czynno$ci pelnomocnika pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym, a zwlaszcza — na etapie post¢gpowania przygotowawczego.

Dodatkowym, ale istotnym argumentem na rzecz przyjetego przez Trybunat
Konstytucyjny stanowiska, jest sformulowanie art. 9 ust. 1 ustawy o rzecznikach
patentowych. Upowaznia on rzecznika patentowego do wystepowania ,,w charakterze
pelnomocnika w postgpowaniu przed Urzedem Patentowym, sadami 1 organami
orzekajacym w sprawach wlasnosci przemystowej”. W sprawie, ktorej dotyczy
rozpatrywana skarga konstytucyjna, kwestia sporu jest mozliwo$¢ wystapienia rzecznika
patentowego w charakterze pelnomocnika osoby pokrzywdzonej w karnym postepowaniu
przygotowawczym, prowadzonym przez organ prokuratury. Trybunal Konstytucyjny,
odmiennie niz przyjmuje to skarzacy, stoi na stanowisku, ze organy prokuratury nie sa w
zadnym zakresie ,,organami orzekajacymi” w sprawach wlasno$ci przemystowej w



rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych. Tym samym dyspozycja art. 9
ust. 1 przywotanej ustawy nie rozciaga si¢ na wypadki wystgpowania w roli petnomocnika
podmiotu pokrzywdzonego w karnym postgpowaniu przygotowawczym, prowadzonym
przez organy prokuratorskie.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze czynnosci pelnomocnika
pokrzywdzonego w karnym postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez organy
prokuratorskie nie wchodza w zakres wykonywania zawodu rzecznika patentowego. Nie
objecie rzecznikéw patentowych mozliwoscia podejmowania tego typu czynnosci,
wynikajace z art. 88 § 1 1 3 k.p.k nie moze by¢, zdaniem Trybunalu, postrzegane jako
ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu rzecznika patentowego, gwarantowanej w
art. 65 ust. 1 Konstytucji. Ani unormowanie art. 65 ust. 1, ani tez inne postanowienie
Konstytucji nie gwarantuje rzecznikom patentowym nieograniczonego przedmiotowo
prawa do wystgpowania w kazdym postepowaniu przed organami panstwa (ani w kazdym
rodzaju postgpowania sadowego). Art. 65 ust. 1 zdanie 2 dopuszcza przy tym mozliwos¢
ustawowego ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu (co moglto nastapi¢ z mocy
kwestionowanych przez skarzacego postanowien kodeksu postgpowania karnego,
majacych range regulacji ustawowej). Zauwazy¢ trzeba, ze postgpowanie karne nie jest, ze
swej istoty, postgpowaniem nakierowanym na rozstrzyganie spraw z zakresu wilasno$ci
przemystowej; kwestie te moga wystapi¢ w tym postepowaniu jedynie jako uboczne i
zwiazkowe.

Jezeli przyjaé, ze rzeczywista intencja skarzacego jest jednak postulat, by
rzecznicy patentowi mogli wystgpowa¢ jako pelmomocnicy pokrzywdzonego w
postgpowaniu karnym, to wymagatoby to, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
uzupetnienia zakresu podmiotowego art. 88 § 3 k.p.k., co nalezy do kompetencji i oceny
ustawodawcy. Trybunal Konstytucyjny nie posiada kompetencji do uzupeiniania
obowiazujacych unormowan prawnych o regulacje, ktére zdaniem wnioskodawcy czy
skarzacego winny znalez¢ si¢ w zaskarzonym przepisie (zob. wyroki TK z: 19 listopada
2001 r., sygn. K. 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251; z 21 lipca 2004 r., sygn. K 16/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 68; postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK
13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). Kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego
ogranicza si¢ do derogowania unormowan juz obowiazujacych, ktoérych
niekonstytucyjnos¢ zostata wykazana przez podmiot inicjujacy postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienia TK z: 1 lipca 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK
ZU nr 5/B/2004, poz. 298; z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr
5/B/2004, poz. 299).

5. Na marginesie poddanych ocenie Trybunatu Konstytucyjnego unormowan art.
88 § 113 k.p.k. oraz art. 9 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych dostrzec mozna,
zdaniem Trybunalu, pewna niekoherencj¢ tych unormowan w zakresie mozliwo$ci
uczestniczenia rzecznikow patentowych w charakterze pelnomocnikéw pokrzywdzonego
w sadowym postepowaniu karnym. Podczas, gdy literalna wyktadnia art. 9 ust. 1 zdaje si¢
nie wyklucza¢ takiej mozliwos$ci, sformutowanie art. 88 § 1 1 3 k.p.k mozliwosci tej nie
przewiduje. Ewentualna niespojnos¢ przepisOw o tej samej mocy prawnej (tj.
posiadajacych range ustawy) nie moze stanowié, zgodnie z art. 188 Konstytucji,
przedmiotu oceny Trybunalu Konstytucyjnego, a jej pozadane usunigcie wymaga
aktywno$ci ustawodawcy.

W szczegblnoscei niespdjnosc ta nie moze by¢ oceniana w kategoriach naruszenia
zasady poprawnej legislacji, stanowiacej element demokratycznego panstwa prawa,
statuowanej w art. 2 Konstytucji. Zasada ta, byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunatu (m.in. w uchwale z 8 marca 1995 r., sygn. W 13/94, OTK w 1995 r., t. I, poz. 21



10

oraz w wyrokach: z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, z 21
marca 2001 r., sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, z 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, z 9 kwietnia 2002 r. sygn. K 21/01, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 17, z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13
oraz z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18). Trybunal
Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze ,z wyrazonej] w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce
zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formulowane w sposob precyzyjny i
jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Warunek jasno$ci oznacza obowiazek
tworzenia przepisoOw klarownych i1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy moga oczekiwac stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co
do tresci naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw. Zwiazana z jasnoscia precyzja
przepisu winna przejawiac si¢ w konkretno$ci naktadanych obowiazkow i przyznawanych
praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Z zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z
punktu widzenia jezykowego 1 logicznego — dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow”.

Zachowuje swoja aktualno$¢ wyrazany w sprawach o sygn. K 33/00 oraz sygn. K
28/02 poglad Trybunatu, zgodnie z ktérym ,,zasady przyzwoitej legislacji maja szczegdlnie
donioste znaczenie w sferze praw 1 wolnosci obywatela. Niejasne i1 nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu prawnego rodzi niepewno$¢ jego adresatow co do tresci praw i
obowiazkow, zwlaszcza gdy stwarza dla organdéw stosujacych przepis nazbyt duza
swobod¢ (a nawet dowolno$¢) interpretacji, ktore — w zakresie tych zagadnien, ktore
ustawodawca uregulowal w sposob niejasny i1 nieprecyzyjny — moga prowadzi¢ do
wecielania si¢ w rolg prawodawcy lub jego zastgpowania. Ustawodawca nie moze wigc
poprzez niejasne formutowanie tre§ci przepisOw pozostawiaé organom majacym je
stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego. Zalozenie to mozna okresli¢ ogdlnie jako zasade okre§lono$ci ustawowej
ingerencji w sfere¢ praw i obowiazkow adresatéw normy prawnej. Przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodno$ci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego”.

W  Swietle przedstawionej argumentacji Trybunat Konstytucyjny uznaje,
podzielajac w tym zakresie poglad Marszatka Sejmu, ze zarzut naruszenia zasady
poprawnej legislacji, jest nieuzasadniony, gdyz regulacja zawarta w art. 88 § 1 1 3 k.p.k.
jest jasna i nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



