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WYROK
z dnia 31 sierpnia 2006 r.
Sygn. akt K 25/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, Rady Ministréow i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2006 r., wniosku Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego o zbadanie zgodnosci:

§ 30 ust. 2 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca

2003 r. w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego

realizujacego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U. Nr 160, poz. 1549) z art. 187

ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 130,

poz. 1112 ze zm.) oraz z art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

ewentualnie

art. 25 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy

Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 757) z art. 2 i

art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. § 30 ust. 2 pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego
realizujacego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U. Nr 160, poz. 1549):

a) jest zgodny z art. 187 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze (Dz. U. Nr 130, poz. 1112, z 2003 r. Nr 210, poz. 2036, z 2004 r. Nr 54, poz. 535,
Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1002, Nr 172, poz. 1805, Nr 173, poz. 1808 i Nr 273, poz.
2703 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1362 1 Nr 180, poz. 1490), w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 stycznia 2006 r., oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 25 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 757):

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 14 wrzesnia 2006 r. w Dz. U. Nr 164, poz. 1164.



UZASADNIENIE:
I

1. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, na podstawie wniosku z 12 wrze$nia
2005 r., wniost o stwierdzenie, ze § 30 ust. 2 pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa
Cywilnego realizujacego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U. Nr 160, poz. 1549; dale;j:
zatacznik do rozporzadzenia) jest niezgodny z art. 187 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 130, poz. 1112 ze zm.; dalej: prawo lotnicze) oraz z art.
92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego Rada Ministrow zostata
upowazniona do okreslenia w krajowym programie i rozporzadzeniu zadan zwiazanych z
kontrola — w ruchu krajowym przez Policj¢ — oséb oraz przewozonego droga lotnicza
bagazu, tadunkow i przesytek pocztowych. Wydane na podstawie art. 187 ust. 1 prawa
lotniczego rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie Krajowego
Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U.
Nr 160, poz. 1549; dalej: rozporzadzenie z 2003 r.) ustala Krajowy Program Ochrony
Lotnictwa Cywilnego (dalej: Krajowy Program), stanowiacy zatacznik do rozporzadzenia.
Krajowy Program przewiduje, ze pasazerow odlatujacych oraz ich bagaz kabinowy
poddaje si¢ kontroli bezpieczenstwa przed wejsciem na poktad statku powietrznego lub do
pomieszczen znajdujacych si¢ w strefie sterylnej lotniska (§ 30 ust. 1 zalacznika do
rozporzadzenia). Zgodnie z zakwestionowanym § 30 ust. 2 pkt 2 zalacznika do
rozporzadzenia, kontrolg, o ktérej mowa, wykonuje — w ruchu krajowym — stuzba ochrony
lotniska we wspotdziataniu z Policja.

Zdaniem Prezesa NSA, Rada Ministrow zostala upowazniona jedynie do okreslenia
zadan zwiazanych z czynno$ciami wymienionymi w art. 187 ust. 2 prawa lotniczego.
Wskazanie nowego podmiotu do wykonywania tych zadah (stuzba ochrony lotniska)
wykracza zatem poza delegacj¢ zawarta w art. 187 ust. 1 prawa lotniczego, naruszajac tym
samym reguly okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Odwotujac si¢ do orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawca stwierdza, ze rozporzadzenie swoja regulacja
ma wykonywac ustawe, a zatem konkretyzowac jej przepisy, a nie uzupetnia¢ ja w sposob
samoistny, regulujac kwestie pominigte przez ustawodawce, i dodaje, ze interpretacja
przepisow okreslajacych kompetencje normodawcze nie moze by¢ dokonywana przy
zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej i celowosciowe;.

Whioskodawca podnidst ponadto, Zze pojgcie ,,stuzba ochrony lotniska™ nie zostato
zdefiniowane w  prawie lotniczym. Zdaniem wnioskodawcy, umozliwienie
przeprowadzania kontroli o0s6b i ich bagazu przez podmiot niebedacy organem
panstwowym, uprawnionym do podejmowania dzialan w celu zapewnienia bezpieczenstwa
ludzi 1 ochrony porzadku publicznego, stanowi ograniczenie prawa do nietykalno$ci
osobistej. Pozostaje to w sprzeczno$ci z art. 41 ust. 1 Konstytucji, gdyz pozbawienie lub
ograniczenie prawa do nietykalno$ci osobistej nalezy do materii ustawowej. Zgodnie z ta
zasada organami uprawnionymi do wykonywania czynno$ci okreslonych w art. 187 ust. 2
prawa lotniczego sa: Straz Graniczna i Policja. Wobec tego nie mozna w przepisach
rozporzadzenia rozciaga¢ tego uprawnienia na inne podmioty.

2. W pismie z 29 listopada 2005 r. Prezes Rady Ministréw wyrazil stanowisko, ze §
30 ust. 2 pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia jest zgodny z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa
lotniczego oraz z art. 92 ust. 11 art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Prezes Rady Ministrow zwrdcit uwage, ze podstawowe $rodki ochrony lotnictwa



cywilnego, polegajace w szczegolnosci na mozliwosci wiladczej ingerencji ze strony
wlasciwych stuzb wynikaja wprost z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
2320/2002/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajacego wspoélne zasady w dziedzinie
bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego (Dz. U. UE L 355 z 30.12.2002, s. 1), a wigc aktu
majacego pierwszenstwo ponad ustawa i stosowanego bezposrednio.

Rozporzadzenie Rady Ministrow wydane na podstawie art. 187 ust. 1 prawa
lotniczego ma stuzy¢ realizacji celow ustanowionych w rozporzadzeniu 2320/2002/WE,
przy czym musi ono uwzglednia¢ ustanowione w tym rozporzadzeniu metody i $rodki
ochrony lotnictwa cywilnego. Sposob i kierunki realizacji owych celow szczegotowo
wskazano w art. 187 ust. 1 pkt 2 prawa lotniczego, rozumianego jako rozwinigcie
upowaznienia zawartego w art. 187 ust. 1 pkt 1.

Prezes Rady Ministrow nie podzielit stanowiska Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze art. 187 ust. 2 prawa lotniczego ustanawia samodzielna
kompetencje dla Strazy Granicznej oraz Policji w zakresie kontroli 0os6b oraz bagazu,
fadunkéw 1 poczty. Zdaniem Prezesa Rady Ministrow, przepis ten stanowi jedynie
uszczegdtowienie upowaznienia zawartego w art. 187 ust. 1 prawa lotniczego,
nakazujacego okreslenie organizacji ochrony i dziatan oraz obowiazkéw i wspolpracy w
tym zakresie zaré6wno po stronie wlasciwych organdéw 1 stuzb publicznych jak i
zarzadzajacych lotniskami (dziatajacych poprzez wewngtrzne shuzby ochrony). Art. 187
ust. 2 prawa lotniczego ustanawia wylacznie obowiazek uwzglednienia roli Strazy
Granicznej 1 Policji przy okredlaniu przez Radg¢ Ministrow zadan z zakresu kontroli
pasazerdw 1 bagazu, z zachowaniem podzialu na ruch krajowy i migdzynarodowy, przy
czym zadania te maja by¢ jedynie ,,zwiazane” z wykonywana kontrola osob oraz bagazu.
Ustawodawca nie wykluczyl jednocze$nie mozliwosci przyznania innym podmiotom
zadan z zakresu kontroli oséb i bagazu w granicach okreslonych w art. 187 ust. 1 pkt 2,
przy zatozeniu, ze okreslone rowniez zostang zwigzane z owa kontrola zadania Policji 1
Strazy Granicznej w odniesieniu do wskazanego rodzaju ruchu.

W opinii Prezesa Rady Ministrow, nie doszlo do przekroczenia upowaznienia
ustawowego z art. 187 prawa lotniczego, gdyz w rozporzadzeniu zostaly okreslone zadania
zarowno zarzadzajacego lotniskiem, jak i1 zadania Strazy Granicznej oraz Policji zwiazane
z wykonywana kontrola bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu. Wspodldziatanie Policji i
zarzadzajacego lotniskiem nalezy przy tym rozumie¢ jako wspolne dzialanie obu stuzb.
Nie oznacza to oczywiscie, ze wszystkie uprawnienia przystugujace funkcjonariuszom
Policji moga, w mys$l omawianego rozporzadzenia, przystugiwa¢ rowniez pracownikom
stuzby ochrony lotniska. Prezes Rady Ministrow podkreslil, ze rozporzadzenie z 2003 r.
nie okre$la nowych, nieprzewidzianych w odrgbnych ustawach kompetencji
poszczegolnych rodzajow stuzb. Oznacza to, ze kontrola bezpieczenstwa wykonywana w
ruchu krajowym przez shuzbg¢ ochrony lotniska we wspotdziataniu z Policja jest
wykonywana wspoélnie przez obie stuzby, jednak tylko na podstawie i w granicach
kompetencji okreslonych dla tych stuzb odpowiednio w przepisach ustawy o Policji oraz
ustawy o ochronie 0so6b i mienia. W mys$l tych przepisow, pracownik stuzby ochrony nie
bedzie uprawniony do rgcznego przeszukania osob ani bagazu, i1 zaden z przepisow
zatacznika takich zadan na stuzbe ochrony lotniska nie naktada.

Prezes Rady Ministrow przyznal, ze wykladnia cytowanych wyzej przepisow
prawa moze rodzi¢ pewne trudnosci interpretacyjne. Jednak interpretacja Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdaje si¢ rozstrzygaé te watpliwosci w sposob, ktory
prowadzi do wyniku wyktadni niezgodnego z Konstytucja, podczas gdy mozliwa jest taka
interpretacja kwestionowanego przepisu, ktora pozwala uznaé, ze § 30 ust. 2 pkt 2
zatacznika do rozporzadzenia jest zgodny z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego oraz z
art. 92 ust. 1 Konstytucji.



W ocenie Prezesa Rady Ministréw, nietrafny jest rowniez zarzut niezgodnosci § 30
ust. 2 pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia z art. 41. ust. 1 Konstytucji, w zakresie
naruszenia prawa do nietykalnos$ci osobiste;.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie poglady dotyczace rozumienia
konstytucyjnej zasady nietykalnosci osobistej, Prezes Rady Ministréw wyrazit
przekonanie, ze zasada ta nie odnosi si¢ do zadan shluzb ochrony wykonywanych w
zakresie kontroli pasazeréw 1 bagazu, gdyz jako silnie zwiazana z zasada poszanowania
godnosci czlowieka, nie podlega zadnym ograniczeniom. Trudno jednoczes$nie przyjac, ze
wszelkie wiladcze uprawnienia organéw panstwa, ingerujace w sfer¢ prywatnosci
obywateli, pozostawalyby w sprzeczno$ci z zasada poszanowania godno$ci cztowieka.
Uniemozliwitoby to realizacj¢ dziatan wszystkich organdw powotanych do kontroli
przestrzegania prawa. Dodatkowo podkreslit, ze przepisy rozporzadzenia z 2003 r. nie
ksztattuja nowych wtadczych uprawnien stuzb ochrony w zakresie kontroli pasazerow lub
bagazu, lecz jedynie okreslaja zadania tych stuzb w oparciu o uprawnienia przyznane im w
drodze ustaw szczeg6lnych, przy zastosowaniu metod i $rodkow ochrony przewidzianych
w rozporzadzeniu 2320/2002/WE.

3. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 31 marca 2006 r. wyrazit
poglad, ze § 30 ust. 2 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia jest zgodny z art. 187 ust. 112
prawa lotniczego w jego brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2005 r. i z art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny przedstawil na wstgpie stan prawny, ktory ulegt zmianie juz
po wptynigciu wniosku Prezesa NSA do Trybunatu Konstytucyjnego. Majac na wzgledzie,
ze jeden z wzorcoOw kontroli, tj. art. 187 ust. 2 prawa lotniczego, otrzymal nowe brzmienie,
Prokurator Generalny uznat, ze mimo to zaskarzony przepis rozporzadzenia powinien by¢
skontrolowany pod katem jego zgodnosci z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego w
brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja, tj. do 31 grudnia 2005 r.

Odnoszac si¢ do zarzutéow sformutowanych we wniosku, Prokurator Generalny
zwrécil uwage, ze shuzba ochrony lotniska jest wewnetrzna stuzba ochrony, dziatajaca na
podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr
145, poz. 1221 ze zm.), i w zakresie w niej okreSlonym, wspotdziatajaca z Policja oraz
Straza Graniczng przy realizacji zadah zwigzanych z kontrola bezpieczenstwa osob i
mienia, a takze nadzorowana przez te stuzby (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, art. 12 1
art. 44a ustawy o ochronie os6b 1 mienia). W ocenie Prokuratora Generalnego,
kompetencje shuzby ochrony lotnictwa w zakresie ochrony, w tym kontroli
bezpieczenstwa, przyznane zostaly w akcie prawnym rangi ustawowej, gdyz zgodnie z art.
188 ust. 1 pkt 2 prawa lotniczego, zadania ochrony na lotniskach uzytku publicznego
realizowane sa przy pomocy zespoldw ochrony lotnictwa, w sktad ktorych, obok innych
podmiotéw (w tym m.in. Policji i Strazy Granicznej), wchodza takze przedstawiciele
stuzby ochrony lotnictwa.

Analizujac zakres kontroli bezpieczenstwa, wynikajacy z obowiazujacych
regulacji, oraz procedury towarzyszace tej kontroli, Prokurator Generalny stwierdzil, ze
procedury te sktadaja si¢ z kilku etapéw, z ktoérymi z réznym nasileniem, w zaleznosci od
etapu, wiaze si¢ udzial poszczegdlnych stluzb w prowadzeniu kontroli. Kontrola
bezpieczenstwa pasazer6w 1 ich bagazu, w ksztalcie okre§lonym w omawianym
rozporzadzeniu, oparta na dobrowolno$ci ze strony pasazera poddajacego si¢ regutom
rownym dla wszystkich, pozwala na takie wyselekcjonowanie kompetencji stuzb
uczestniczacych w tej kontroli, jakie wynikaja z ustaw dotyczacych tych stuzb. W ocenie
Prokuratora Generalnego, przepis § 30 ust. 2 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia przyznaje
stuzbie ochrony lotniska tylko takie uprawnienia, w zakresie kontroli osob i bagazu, jakie



nie sa ustawowo zastrzezone dla innych stuzb. Przy czym uprawnienia te, jak wyraznie
stanowi kwestionowany przepis, stluzba ochrony lotniska wykonuje we wspoétdziataniu z
Policja, co daje gwarancje, ze w przypadku wylonienia si¢ w trakcie kontroli problemu
wykraczajacego poza kompetencje tej shuzby, kontynuowanie kontroli przejmie
wspotdziatajacy z nig organ.

Badajac zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z trescia kilkuczlonowego upowaznienia
do wydania rozporzadzenia, Prokurator Generalny podnidst, ze upowaznienie to, w istocie
sformutowane w art. 187 ust. 1, zawiera w pkt 2 lit. b zalecenie okreslenia w
rozporzadzeniu obowiazkow 1 wspOtpracy réznych, wymienionych tam stuzb (katalog
otwarty) w celu realizacji ochrony lotnictwa cywilnego. Majac na uwadze ten fragment
upowaznienia, Prokurator Generalny nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem, ze wykonawca
upowaznienia, wprowadzajac do rozporzadzenia stuzbe ochrony lotniska jako jeden z
podmiotéw wspotuczestniczacych w realizacji programu ochrony, wykroczyt poza granice
upowaznienia, okre§lone w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z przyjeta argumentacja, Prokurator Generalny wyrazil poglad, ze art. 41
ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec, gdyz wskazujac ten przepis,
wnioskodawca oparl si¢ na zalozeniu, ze skoro stuzbie ochrony lotniska, jako jednostce
organizacyjnej spotki prawa handlowego lub podmiotowi utworzonemu na podstawie
przepis6w o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, umozliwiono przeprowadzanie kontroli
0s6b 1 ich bagazu, to tym samym ograniczono prawo tych osob do nietykalno$ci osobiste;.

W opinii Prokuratora Generalnego, przedstawione rzeczywiste, a nie domniemane
kompetencje stuzby ochrony lotniska sytuuja ja w procedurze kontroli pasazeréw raczej
jako podmiot pomocniczy dla innych stuzb, a w kazdym razie jako podmiot o uprawnieniach
ograniczonych tylko do takich czynnosci, ktoére nie moga by¢ utozsamiane z wkraczaniem
w sfere nietykalno$ci osobistej, bo ustawowe prawo w tym zakresie przyznano innym
stuzbom. Prawo do takiej kontroli, ktéra taczylaby si¢ z ewentualnym naruszeniem,
poprzez przeszukanie, nietykalnosci osobistej pasazera, wykonywaé¢ moze jedynie podmiot
wladzy publicznej (Straz Graniczna, Policja), nie za$ podmiot prywatny.

W konkluzji swych rozwazan, Prokurator Generalny stwierdzil, ze kazdy rodzaj
kontroli, niezaleznie od okoliczno$ci, w jakich do niej dochodzi, taczy si¢ z niemoznoscia
wyboru przez kontrolowanego, pozadanego przezen wariantu zachowania, a w konsekwencji
dotyka sfery wolno$ci osobistej. Nie mozna wszakze nie zauwazy¢, ze poddanie sig
kontroli bezpieczenstwa przed podr6za lotnicza jest czynnoscia powszechnie akceptowana,
co jest rownoznaczne z dobrowolna, uzasadniona oczywistym celem, rezygnacja z
przystugujacej kazdemu, w tym przypadku pasazerowi, wolnosci. Trudno zatem w
omawianej sprawie odwotywac si¢ do wzorca zawartego w art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi norm¢ gwarancyjna, bedaca podstawa rozstrzygania sporéw pomigdzy jednostka a
organem wtadzy publicznej, nie za$ sytuacji niespornych.

4. Do stanowiska Prezesa Rady Ministrow odnidst si¢ Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego w pismie z 12 grudnia 2005 r., stwierdzajac, ze Rada Ministrow w § 30
ust. 2 pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia dokonata zmiany podmiotu uprawnionego do
kontroli 0s6b i bagazu w ruchu krajowym.

W kolejnym piSmie, z 15 maja 2006 r. wnioskodawca przedstawil swoje
stanowisko w zwiazku z nadaniem nowego brzmienia art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa
lotniczego. Stwierdzil, Zze znowelizowany przepis prawa lotniczego, jako norma
kompetencyjna do wydania nowego rozporzadzenia, nie moze by¢ wzorcem badania
rozporzadzenia z 2003 r., ktore obowiazuje nadal na podstawie art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa
lotniczego w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2006 r., w zwiazku z art. 25 ustawy z dnia 22
kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz.



U. Nr 90, poz. 757; dalej: ustawa zmieniajaca).

Jednocze$nie Prezes NSA wniost — w przypadku, gdyby Trybunal Konstytucyjny
nie podzielil stanowiska wnioskodawcy — o uznanie, ze art. 25 ustawy zmieniajacej,
utrzymujacy w mocy kwestionowane rozporzadzenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji przez to, ze kreuje nieprzewidziany w Konstytucji rodzaj aktu prawnego,
nadajac mu samoistny, to znaczy niepowiazany z konkretnym przepisem ustawy,
charakter.

5. W piSmie z 28 lipca 2006 r. Prokurator Generalny odniost si¢ do
zmodyfikowanego wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Prokurator Generalny nie podzielil pogladu wnioskodawcy co do niezgodnosci art.
25 ustawy zmieniajacej z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wnioskodawca nie wyjasnit, z jakich przyczyn
rozporzadzenie z 2003 r. nie moglo by¢ utrzymane w mocy, a takze nie wykazal, Zze
rozporzadzenie to nie shuzy wykonaniu zmienionego prawa lotniczego. Lakoniczne
zastrzezenie wnioskodawcy co do art. 25 ustawy zmieniajacej wynika, w opinii
Prokuratora Generalnego, z przyjecia przez wnioskodawcg, ze utrzymanie w mocy
dotychczasowego aktu wykonawczego jest bezwzglednie niedopuszczalne z uwagi na tre§¢
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zabieg legislacyjny, polegajacy na utrzymaniu
w mocy przepisow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego,
ktore podzniej zmienito brzmienie, miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 92 ust.
1 Konstytucji, o ile zachowany w mocy akt wykonawczy nie pozostaje W sprzecznosci z
tre$cia nowych unormowan ustawowych. Utrzymany w mocy akt wykonawczy nie staje
si¢ wigc samoistnym aktem prawnym, nieznanym w porzadku konstytucyjnym, lecz w
dalszym ciagu zachowuje cechy wydanego w ramach upowaznienia ustawowego aktu
prawnego, przewidzianego w art. 92 ust. 1 Konstytucji, i pozostaje zwiazany tresciowo z
nowa regulacja ustawowa.

Odnoszac si¢ do drugiego wzorca — tj. wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego, Prokurator Generalny podniost, Ze dziatanie
ustawodawcy, legalne z punktu widzenia zasad udzielania upowaznienia ustawowego do
wydania przez uprawniony organ panstwa aktu wykonawczego, nie jest w opozycji do
powyzszej zasady. Legalizuje czasowe uzupelnienie systemu prawa w niezbgednym
zakresie, bez naruszania w ten sposob konstytucyjnego porzadku prawnego w panstwie.

6. W piSmie z 25 sierpnia 2006 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu
w sprawie zakwestionowanego przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 25
ustawy zmieniajacej. W ocenie Sejmu, powolany przepis nie narusza art. 92 ust. 1
Konstytucji, poniewaz zachowuje moc obowiazujaca przepiséw aktow wykonawczych,
ktore stuza wykonaniu przepisow ustawowych i odpowiadaja wymogom przewidzianym
dla rozporzadzen. Sejm nie podzielit zarzutu, ze kwestionowany przepis kreuje
nieprzewidziany w Konstytucji rodzaj aktu prawnego o samoistnym charakterze. Nie
zgodzit si¢ rowniez z pogladem, ze art. 25 ustawy zmieniajacej jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, ktory w pojeciu panstwa prawnego obejmuje migdzy innymi zasade
poprawnej legislacji. Czasowe utrzymanie w mocy aktow wykonawczych w zakresie, w
jakim nie sa sprzeczne z nowa ustawa, jest typowym S$rodkiem techniki legislacyjne;j
stosowanym w wielu ustawach, wptywajacym na termin wejscia w zycie ustawy, co nie
narusza zasady panstwa prawnego.

7. W dniu rozprawy wptynglo do Trybunatlu Konstytucyjnego pismo Urzgdu



Lotnictwa Cywilnego.

Dziatajac z upowaznienia Rady Ministrow, w imieniu Rady Ministrow oraz w
nawiazaniu do pisemnego stanowiska Prezesa Rady Ministréow z 29 listopada 2005 r.,
Urzad Lotnictwa Cywilnego wniost o orzeczenie zgodnosci § 30 ust. 2 pkt 2 zatacznika do
rozporzadzenia z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego oraz z art. 92 ust. 1 1 art. 41
Konstytucji. Zdaniem Urzedu Lotnictwa Cywilnego, zakwestionowany przepis nie
pozostaje w sprzecznosci z nowym brzmieniem art. 187 ust. 2 1 3 prawa lotniczego, w
ktérym przewidziano umocowanie zarzadzajacego lotniskiem, dziatajacego przy pomocy
stuzby ochrony lotniska, do wykonywania kontroli os6b oraz przewozonych droga lotnicza
bagazu, fadunkéw i przesytek pocztowych w ruchu krajowym.

I

Na rozprawie 31 sierpnia 2006 r. uczestnicy post¢gpowania podtrzymali stanowiska
sformutowane w pismach procesowych i zawarta w nich argumentacjg.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zakwestionowal zgodnos¢ § 30 ust.
2 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady ochrony
lotnictwa (Dz. U. Nr 160, poz. 1549; dalej: zatacznik do rozporzadzenia) z art. 187 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 130, poz. 1112 ze zm.;
dalej: prawo lotnicze) oraz z art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku ze zmiang tresci upowaznienia ustawowego, w tym tresci art. 187 ust. 2
pkt 2 prawa lotniczego, Prezes NSA wyrazil poglad, Zze podstawa obowiazywania
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie Krajowego Programu
Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U. Nr 160,
poz. 1549; dalej: rozporzadzenie z 2003 r.) jest nadal art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego,
w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2006 r., w zwiazku z art. 25 ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 90, poz. 757 dalej: ustawa zmieniajaca). W przypadku gdyby Trybunat
Konstytucyjny nie podzielil stanowiska, wnioskodawca wnidst o uznanie, ze art. 25 ustawy
zmieniajacej, utrzymujacy w mocy kwestionowane rozporzadzenie, jest niezgodny z art. 2
i art. 92 ust. 1 Konstytucji przez to, ze kreuje nieprzewidziany w Konstytucji rodzaj aktu
prawnego, nadajac mu samoistny, to znaczy niepowiazany z konkretnym przepisem
ustawy, charakter.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze sposob sformutowania zarzutéw przez Prezesa
NSA nosi cechy zadania ewentualnego. Trybunal Konstytucyjny mogiby orzeka¢ o
zgodnosci art. 25 ustawy zmieniajacej z Konstytucja dopiero w przypadku
nieuwzglednienia pierwszego wniosku, tj. wniosku o stwierdzenie niezgodnoS$ci
zakwestionowanego przepisu § 30 ust. 2 pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia z art. 187 ust.
2 pkt 2 prawa lotniczego, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2006 r.

W pierwszej kolejnosci ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zatem poddac §
30 ust. 2 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia. W tym celu konieczne jest ustalenie, ktore
brzmienie art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego stanowi wlasciwy wzorzec badania.

Rozporzadzenie z 2003 r. zostato wydane na podstawie pierwotnego brzmienia art.
187 ust. 1 prawa lotniczego (brzmienie to obowiazywato do 30 kwietnia 2004 r.). Krajowy



Program Ochrony Lotnictwa Cywilnego stanowi zatacznik do rozporzadzenia, co nie
przekresla regulacyjnego (normatywnego) charakteru § 30 ust. 2 pkt 2. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wskazany jako wzorzec badania art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego
zachowat swoje pierwotne brzmienie do czasu ostatniej nowelizacji prawa lotniczego,
ktora weszta w zycie 1 stycznia 2006 r.

Prezes NSA wskazal poczatkowo, jako wzorzec badania zakwestionowanej
regulacji, art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego. Tres¢ art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa
lotniczego, juz po wniesieniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, zostata zmieniona,
z dniem 1 stycznia 2006 r., przez art. 12 pkt 3 lit. a ustawy zmieniajacej. W kolejnym
piSmie procesowym, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego podnidst, zZe
znowelizowany art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego nie moze by¢ wzorcem badania
obowiazujacego rozporzadzenia. Podobnie Prokurator Generalny uznal, ze zakwestionowany
przepis powinien by¢ skontrolowany pod katem jego zgodnosci z art. 187 ust. 2 pkt 2
prawa lotniczego, w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, tj. do 31 grudnia 2005 r.

Prezentowane przez uczestnikow postgpowania stanowiska co do wyboru wzorca
ustawowego nalezy uznac¢ za trafne.

W wyroku z 14 lutego 2006 r., Trybunal Konstytucyjny sformutowal ogdlne
zasady, w mysl ktérych — w braku odmiennych uregulowan prawnych — dla oceny tresci
normy prawnej miarodajne sa normy prawne wyzszego rzedu obowiazujace w okresie, w
ktéorym dana norma podlegajaca kontroli jest stosowana, natomiast przy ocenie
kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu i trybu jego ustanowienia
nalezy bra¢ pod uwage regulacje prawne z dnia wydania badanego przepisu. W
odniesieniu do rozporzadzen oznacza to, ze dla oceny tresci rozporzadzenia miarodajne sa
przepisy konstytucyjne i ustawy obowiazujace w okresie, w ktérym rozporzadzenie to jest
stosowane. Dla oceny kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu
rozporzadzenia 1 trybu jego ustanowienia miarodajne sa regulacje konstytucyjne i
ustawowe obowiazujace w dniu wydania danego przepisu rozporzadzenia. Dotyczy to w
szczegolnosci regulacji okreslajacych zakres spraw przekazanych do unormowania. Jezeli
— w S$wietle art. 92 Konstytucji — rozporzadzenia maja by¢ wydawane na podstawie
szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, to moga one
regulowa¢ wylacznie sprawy przekazane do unormowania w chwili wydawania
rozporzadzenia (sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16).

Wziawszy pod uwage dotychczasowe ustalenia, Trybunat Konstytucyjny rozwazyt
zarzuty wnioskodawcy, przyjmujac za wzorzec badania § 30 ust. 2 pkt 2 zalacznika do
rozporzadzenia art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego, w brzmieniu obowiazujacym przed
nowelizacja, tj. do 31 grudnia 2005 r.

2. Wskazany jako wzorzec badania zakwestionowanego przepisu art. 187 ust. 2 pkt
2 prawa lotniczego stanowi jedynie fragment upowaznienia, na podstawie ktorego zostato
wydane rozporzadzenie z 2003 r. Dlatego tez konieczne jest przywotanie tresci catego art.
187 prawa lotniczego.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 prawa lotniczego ,,Rada Ministréw:

1) ustala, w drodze rozporzadzenia, po zasiggnigciu opinii Rady Ochrony i Ulatwien
Lotnictwa Cywilnego, Krajowy Program Ochrony Lotnictwa Cywilnego, z uwzglednieniem
przepisow rozporzqdzenia nr 2320/2002/WE z 16 grudnia 2002 r. ustanawiajqcego
wspolne zasady w dziedzinie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego — Deklaracja
miedzyinstytucjonalna,

2) okres$li, w drodze rozporzadzenia, zasady realizacji ochrony lotnictwa
cywilnego, w szczegolnosci dotyczace:

a) organizacji ochrony, dzialan zapobiegawczych i dzialan w przypadkach aktow



bezprawnej ingerencji,

b) obowiazkow 1 wspolpracy w tym zakresie organéw administracji publicznej i
stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo publiczne, Prezesa Urzedu, zarzadzajacych
lotniskami, przewoznikdéw lotniczych, organéw zarzadzania ruchem lotniczym oraz innych
organdéw 1 stuzb publicznych,

c) ponoszenia i rozliczania kosztow zapewnienia ochrony, w tym kosztow
odpowiedniego wyposazenia”.

Zgodnie z art. 187 ust. 2 ,,W krajowym programie i rozporzadzeniu, o ktorych
mowa w ust. 1, okreSlone zostana rowniez zadania zwiazane z kontrola osob oraz
przewozonego droga lotnicza bagazu, tadunkow i przesytek pocztowych:

1) w ruchu migdzynarodowym przez Straz Graniczna,

2) w ruchu krajowym przez Policjg”.

Wyrdzniony kursywa fragment w art. 187 ust. 1 pkt 1 zostal wprowadzony do
prawa lotniczego z dniem 1 maja 2004 .

W oparciu o powotane upowaznienie zostalo wydane rozporzadzenie z 2003 r.
Zgodnie z § 30 zalacznika do rozporzadzenia: ,,1. Pasazerow odlatujacych, w tym
pasazerow transferowych i tranzytowych, oraz ich bagaz kabinowy, poddaje si¢ kontroli
bezpieczenstwa przed wejSciem na poklad statku powietrznego lub do pomieszczen
znajdujacych si¢ w strefie sterylnej lotniska. 2. Kontrolg, o ktérej mowa w ust. 1,
wykonuje: 1) Straz Graniczna — w ruchu migdzynarodowym; 2) stuzba ochrony lotniska
we wspoldziataniu z Policja — w ruchu krajowym”.

Poréwnujac tre$¢ § 30 ust. 2 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia z upowaznieniem
zawartym w art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego (w brzmieniu obowiazujacym do 31
grudnia 2005 r.), wnioskodawca wywodzi, ze Rada Ministrow ustanowita w tym akcie
prawnym dodatkowy, obok Policji, podmiot do wykonywania zadan polegajacych na
kontroli o0s6b oraz przewozonego droga lotnicza bagazu, tadunkéw 1 przesylek
pocztowych, przez co wykroczyta poza delegacje ustawowa, naruszajac tym samym reguty
okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji i wynikajacy z art. 41 ust. 1 Konstytucji nakaz
zapewnienia kazdemu nietykalno$ci osobistej. Ograniczeniem prawa do nietykalnosci
osobistej jest, w przekonaniu wnioskodawcy, umozliwienie przeprowadzania kontroli oséb
i ich bagazu przez podmiot niebedacy organem panstwowym, uprawnionym do
podejmowania dziatan w celu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi 1 ochrony porzadku
publicznego.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ocena § 30 ust. 2 pkt 2 zalacznika do
rozporzadzenia nie moze by¢ dokonana, tak jak przyjat wnioskodawca, w oderwaniu od
treSci pozostatych przepisow upowaznienia, stanowiacych w istocie wytyczne do aktu
wykonawczego. Prezes NSA nie zakwestionowal samego upowaznienia. Przyjat zatem, ze
ustawa zawiera wystarczajace wskazania wyznaczajace tresci, jakie maja by¢ zawarte w
rozporzadzeniu. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze tres¢ i cel rozporzadzenia sa
zdeterminowane przez cel ustawy, ktora ma wykonywac. Przepisy wykonawcze musza
pozostawa¢ w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan
ustawowych, poniewaz tylko w ten sposéb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich
powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach wykonawczych. Podkreslenie
koniecznos$ci uwzglednienia zaleznosci o charakterze funkcjonalnym ma istotne znaczenie
zwlaszcza w tych sytuacjach, kiedy delegacja moze — co do swojego zakresu — wywotac
watpliwosci. Nie oznacza to jednak odejscia od zasad mozliwie $cistej wyktadni, poniewaz
zgodnie z przyjeta linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, interpretacja przepisow
okreslajacych kompetencje normodawcze nie moze by¢ dokonywana przy zastosowaniu
wykladni rozszerzajacej i celowosciowej (zob. wyrok TK z 16 lutego 1999 r., sygn. SK
11/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 22, s. 127).
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3. Art. 92 ust. 1 Konstytucji okre$la warunki, jakim powinno odpowiadaé
upowaznienie ustawowe, a jednocze$nie pozwala ustali¢ przestanki legalnosci aktu
wykonawczego. Rozporzadzenie jest legalne, jesli zostalo wydane przez organ
upowazniony, stuzy realizacji ustawy 1 miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych przez
ustaw¢ do uregulowania, odpowiada merytorycznej tresci dyrektywnej, ktorej wykonaniu
przepisy rozporzadzenia maja stuzy¢ (zob. wyrok TK z 9 kwietnia 2001 r., sygn. U 10/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 55). Z faktu, ze rozporzadzenie jest podustawowym aktem
wykonawczym, wynikaja cztery podstawowe wymagania: oparcie rozporzadzenia o
podstawe ustawowa; utrzymanie regulacji rozporzadzenia w ramach wskazanych przez
upowaznienie; zdeterminowanie tresci i celu rozporzadzenia przez cel ustawy, ktora ma
wykonywac; niesprzecznos$¢ rozporzadzenia z unormowaniami o randze ustawowej, a wigc
nie tylko ze wszystkimi przepisami zawartymi w ustawie, w ktdorej zawarto upowaznienie
do wydania rozporzadzenia, ale tez ze wszystkimi innymi obowigzujacymi przepisami
ustawowymi (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2000, s. 141).

Ustalenie, czy wskazanie w § 30 ust. 2 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia, oprocz
Policji, stuzby ochrony lotniska, jako podmiotu uprawnionego do wykonywania zadan
zwiazanych z kontrola oséb i bagazu, wykracza poza upowaznienie ustawowe — wymaga
przedstawienia tych wszystkich regulacji prawa lotniczego, ktére maja bezposredni
zwiazek z realizacja zadan w zakresie ochrony lotnictwa.

Art. 80 prawa lotniczego przewiduje, ze zarzadzajacy lotniskiem odpowiada za
bezpieczna eksploatacje lotniska, w tym za natozone na niego zadania zwiazane z ochrona
lotniska. W celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji lotniska zarzadzajacy lotniskiem: 1)
opracowuje instrukcje¢ operacyjna lotniska, 2) opracowuje i przedstawia do zatwierdzenia
Prezesowi Urzgdu program ochrony lotniska, po jego zaopiniowaniu przez Radg¢ Ochrony 1
Utatwien Lotnictwa Cywilnego, 3) wydaje zarzadzenia, nakazy lub zakazy oraz polecenia
zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku,
obowiazujace w stosunku do wszystkich os6b znajdujacych si¢ na terenie lotniska, 4)
wzywa wilasciwe stuzby publiczne do podjecia dzialan w stosunku do o0sob
niepodporzadkowujacych si¢ nakazom i zakazom lub zagrazajacych w inny sposob
bezpieczenstwu lotéw lub porzadkowi na lotnisku, 5) decyduje o podjeciu dziatan przez
lotniskowa stuzbe ochrony w stosunku do osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa na
statku powietrznym lub lotnisku 1 przekazaniu jej wiasciwym organom.

Art. 186 prawa lotniczego wprowadza ogdlna zasadg, w mys$l ktorej ochrona
lotnictwa cywilnego, przed aktami bezprawnej ingerencji zagrazajacymi bezpieczenstwu
lotnictwa oraz bezpieczenstwu 0sob i mienia w zwiazku z jego dzialalnoscia, podlega
odrgbnym ustawom, umowom 1 przepisom migdzynarodowym oraz szczegdlnym
przepisom prawa lotniczego.

Wsrod odrebnych ustaw, do ktorych odsyla przepis, wymieni¢ nalezy ustawg z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 ze zm.),
ustawg z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.), a takze
ustawe z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz.
1221 ze zm.).

Na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie 0s6b i mienia, porty
morskie 1 lotnicze, jako obiekty 1 obszary wazne, w zakresie ochrony interesu
gospodarczego panstwa, podlegaja obowiazkowe] ochronie przez specjalistyczne
uzbrojone formacje ochronne, ktére w rozumieniu ustawy oznaczaja wewngtrzne shuzby
ochrony oraz przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony o0sob 1 mienia, posiadajacych pozwolenie na bron
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na okaziciela, wydane na podstawie odrebnych przepiséw (art. 2 pkt 7 1 8 ustawy). Stuzba
ochrony lotniska jest wewngtrzna stuzba ochrony. Pracownicy ochrony przy wykonywaniu
zadan ochrony osob i mienia, w granicach chronionych obiektéw i obszarow, dziataja w
ramach uprawnien przewidzianych w art. 36 ustawy o ochronie 0s6b i mienia. Przy
realizacji zadan zwiazanych z kontrola bezpieczenstwa oséb i mienia wspotdziataja z
Policja oraz Straza Graniczna (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, art. 12 ustawy o ochronie
0sOb 1 mienia). Zgodnie z art. 44a ustawy o ochronie 0sob i mienia (obowiazuje od 1
stycznia 2006 r.) Komendant Glowny Strazy Granicznej sprawuje nadzér nad
specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi w zakresie wykonywania zadan
zwiazanych z kontrola bezpieczenstwa przeprowadzana w krajowych portach lotniczych.
Pracownik ochrony podczas wykonywania zadan ochrony obszarow, obiektow i1 urzadzen
podlegajacych obowiazkowej ochronie korzysta z ochrony prawnej przewidziane; w
kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych (art. 42 ustawy o ochronie 0sob i
mienia).

Oprocz odestania wynikajacego z art. 186 prawa lotniczego, ustawa przewiduje w
art. 188 ust. 1 pkt 2 prawa lotniczego, ze zgodnie z krajowym programem i przepisami
rozporzadzenia, o ktorych mowa w art. 187, zadania ochrony na lotniskach uzytku
publicznego realizowane sa m.in. przy pomocy zespolow ochrony lotnictwa. Uscislajac
regulacje ustawowa, w znowelizowanym art. 187 ust. 2 prawa lotniczego dodano ustep 3,
ktory przewiduje, ze: ,,Zarzadzajacy lotniskiem wykonuje swoje zadania zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu lotniczego przy pomocy shuzby ochrony lotniska”.
Przedstawiciele stuzby ochrony lotnictwa, obok Policji 1 Strazy Granicznej, wchodza w
sktad stuzb ochrony (§ 1 pkt 20 zatacznika do rozporzadzenia). Wynika z tego, ze
kompetencje wskazanej w kwestionowanym przepisie stuzby ochrony lotnictwa w zakresie
ochrony, w tym kontroli bezpieczenstwa, przyznane zostaly w akcie prawnym rangi
ustawowej. Takie rozumienie § 30 ust. 2 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia wyklucza
mozliwo$¢ podejmowania dzialan zmierzajacych do ingerencji w nietykalno$¢ osobista
przez funkcjonariuszy stuzby ochrony lotniska, a polegajacych np. na przeprowadzeniu
kontroli osobiste;.

Zadania stuzby ochrony lotniska zostaty okreslone w Krajowym Programie Ochrony
Lotnictwa cywilnego. Zgodnie z § 25 zalacznika, stuzba ochrony lotniska wykonuje
obowiazki w zakresie: 1) kontroli przepustek os6b majacych dostep do statku powietrznego;
2) kontroli wnoszonych przedmiotéw osobistych, narzedzi i sSrodkdw czystosci, majacej na
celu sprawdzenie, czy nie sa w nich przenoszone bron lub materiaty wybuchowe; 3) ujecia i
przekazania Policji lub Strazy Granicznej osob, ktdre umiescily lub usitowaly umiesci¢ na
pokladzie statku powietrznego bron, materiaty lub urzadzenia wybuchowe oraz substancje
lub urzadzenia zagrazajace bezpieczenstwu w transporcie lotniczym.

Przez kontrolge bezpieczenstwa rozumie si¢ zespol dziatan, metod i $rodkow
podejmowanych przez stuzby ochrony w celu zapewnienia, ze na poklad statku
powietrznego oraz do stref zastrzezonych lotniska nie przedostana si¢ przedmioty,
urzadzenia lub materialy niebezpieczne, ktére moga by¢ uzyte do popelnienia aktu
bezprawnej ingerencji (§ 1 pkt 12 zatacznika do rozporzadzenia). Wymienia je ogdlnie art.
116 ust. 1 1 2 prawa lotniczego (bron palna, bron gazowa, materialy wybuchowe oraz
urzadzenia, $rodki i substancje mogace stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa lotu lub
pasazerow).

Kontrolg bezpieczenstwa prowadzi si¢ przy uzyciu urzadzen rentgenowskich,
detektorow metali lub innego sprzgtu specjalistycznego (§ 32 zatacznika do
rozporzadzenia). Kontrolg¢ bezpieczenstwa pasazera prowadzi si¢ zwlaszcza poprzez
kontrolg manualna lub kontrolg przy zastosowaniu bramki magnetycznej do wykrywania
metali, w polaczeniu z kontrola manualng wybranych pasazerow, ktorych przej$ciu przez
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t¢ bramke nie towarzyszy sygnal dzwigkowy (§ 33 zatacznika do rozporzadzenia). W
przypadku gdy przejsciu pasazera przez bramke¢ magnetyczna towarzyszy sygnat
dzwigkowy, pasazera tego poddaje si¢ ponownej kontroli, przy zastosowaniu bramki
magnetycznej do wykrywania metalu lub kontroli manualnej z wykorzystaniem r¢cznego
detektora metalu. Dopiero w przypadku gdy te srodki kontroli nie pozwalaja wykluczy¢, ze
pasazer nie posiada materialow i1 przedmiotdw niebezpiecznych, poddaje si¢ go kontroli
osobiste] w wyznaczonym do tego celu miejscu, wykonywanej przez osobg tej samej ptci
(§ 33 ust. 3 zalacznika do rozporzadzenia). Tres¢ § 33 ust. 3 zatacznika do rozporzadzenia,
regulujacego ten etap kontroli, wskazuje jedynie, ze kontrole osobista pasazera,
niewatpliwie laczaca si¢ z przeszukaniem go, przeprowadza si¢ w wyznaczonym do tego
celu miejscu i przez osobg tej samej pici, ale przepis ten nie okresla podmiotu
uprawnionego do kontroli, ograniczajac si¢ w ust. 4 do stwierdzenia, ze Straz Graniczna
lub Policja nie wpuszczaja na poklad statku powietrznego pasazera odmawiajacego
poddania si¢ kontroli osobistej. W $wietle art. 186 prawa lotniczego, odsytajacego do
odrgbnych ustaw, mozna ustali¢, ze funkcjonariusze Stuzby Granicznej i Policji,
wykonujac swe zadania, maja prawo do dokonywania kontroli osobistej, a takze
przegladania zawarto$ci bagazy i sprawdzania tadunkéw w portach i na dworcach oraz w
srodkach komunikacji (transportu) lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej — w celach
prewencyjnych. Ustawy te zawieraja niemal jednobrzmiace regulacje (art. 11 ust. 1 pkt 2
ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji). Jak trafnie podnosi
Prokurator Generalny, powotane przepisy obu ustaw, wskazujac wytacznos¢ kompetencji
Strazy Granicznej lub Policji, w zakresie kontroli osobiste] pasazeréw, rdwnocze$nie
przesadzaja o braku tych kompetencji stuzby ochrony lotnictwa. Brak upowaznienia do
tego rodzaju dziatan przez pracownikéw stuzb ochrony lotniska, zawartego w ustawie o
ochronie 0sob i mienia, potwierdza niedopuszczalno$¢ wykonywania przez te shuzby tego
rodzaju dziatan.

Podobna argumentacja musi si¢ odnosi¢ do kontroli bagazu kabinowego, o ile
bylaby ona potaczona z przeszukaniem w nieobecnosci wlasciciela.

Kontrolg bezpieczenstwa bagazu kabinowego prowadzi si¢ zwlaszcza poprzez:
kontrolg¢ manualna zawartosci bagazu lub przeswietlenie przy uzyciu konwencjonalnego
urzadzenia rentgenowskiego w polaczeniu z kontrola manualng wybranych bagazy
przeswietlonych, niebudzacych zastrzezen operatora urzadzenia rentgenowskiego, lub
przeswietlenie przy uzyciu urzadzenia rentgenowskiego wysokiej rozdzielczos$ci,
wyposazonego W oprogramowanie umozliwiajace projekcje wirtualnych obrazow
zagrozen, w potaczeniu z kontrola manualna tych bagazy, ktére budza zastrzezenia
operatora kontroli bezpieczenstwa, przy zastosowaniu urzadzenia do wykrywania
sladowych ilosci 1 par materiatbw wybuchowych. Dopiero w przypadku watpliwos$ci
operatora urzadzenia rentgenowskiego co do zawartosci bagazu bagaz poddaje si¢ kontroli
manualnej (§ 38 zalacznika do rozporzadzenia). Przedmiot umieszczony na liscie
przedmiotow, ktorych przewdz jest zabroniony w transporcie lotniczym, usuwa si¢ z bagazu
kabinowego pasazera (§ 37 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia).

4. Przedstawione uregulowania dowodza, ze realizacja procedur towarzyszacych
kontroli bezpieczenstwa w odniesieniu do osob i ich bagazu przebiega w kilku etapach. W
zaleznos$ci od etapu postgpowania, czynno$ci przewidziane w rozporzadzeniu wykonuja
poszczegblne stuzby.

Jak wskazuje Prokurator Generalny, kontrola poczatkowa, rozumiana jako kontrola
przy zastosowaniu bramek magnetycznych, detektorow i innych urzadzen przeswietlajacych,
odbywa si¢ bez fizycznego kontaktu z osoba lub rzecza, bez naruszenia ich integralnosci i,
co wazne, za zgoda kontrolowanego. Owa zgoda, wymagana w réwnym stopniu od
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kazdego pasazera, jest niezbegdnym warunkiem oczekiwanej przez niego gwarancji
bezpiecznego przelotu. Brak zgody na kontrolg nie pociaga za soba zadnych dzialan
przymusowych, lecz jedynie zakaz przedostania si¢ do strefy sterylne;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowany przepis, rozumiany w ten
sposoOb, ze zadania zwiazane z kontrola osob oraz przewozonego droga lotnicza bagazu,
fadunkoéw 1 przesytek pocztowych, przeprowadzang przy uzyciu urzadzen technicznych,
moze wykonywa¢ takze stuzba ochrony lotniska, miesci si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego. Uprawnienie to znajduje prawne umocowanie w przepisach prawa lotniczego
oraz przepisach ustaw, do ktorych odsyta prawo lotnicze. Art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie os6b 1 mienia stanowi, ze wewngtrzne stuzby ochrony w szczegolnosci: (...)
»wykonuja inne zadania wynikajace z planu ochrony jednostki”. Krajowy Program
Ochrony Lotnictwa Cywilnego, zawierajacy kwestionowany przez wnioskodawce przepis,
jest szczegblnym planem ochrony, o ktdrym mowi ustawa o ochronie 0sob i mienia.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przepis § 30 ust. 2 pkt 2 zalacznika do
rozporzadzenia przyznaje stuzbie ochrony lotniska tylko takie uprawnienia w zakresie
kontroli oséb i1 bagazu, jakie nie sa ustawowo zastrzezone dla innych stuzb. Udziat shuzby
ochrony lotniska w podejmowaniu dzialan zwiazanych z ochrona lotnictwa uzasadnia
brzmienie przepisOw prawa lotniczego oraz ustawy o ochronie osob i mienia. Wypada
dodaé, ze uprawnienia te, jak wyraznie stanowi kwestionowany przepis, stuzba ochrony
lotniska wykonuje we wspoldziataniu z Policja, co daje gwarancjg, ze w przypadku
wylonienia si¢ w trakcie kontroli problemu wykraczajacego poza kompetencje tej stuzby,
kontynuowanie kontroli przejmie wspotdzialajacy z nig organ.

Rozporzadzenie ma charakter aktu wykonawczego, wydanego na podstawie ustawy
1 w celu jej wykonania, a oprdcz niesprzecznosci z aktem ustawodawczym, z ktérego
wynika delegacja i na podstawie ktorego zostalo wydane, nie moze by¢ ono sprzeczne z
normami konstytucyjnymi oraz z aktami ustawodawczymi, ktére posrednio lub
bezposrednio dotycza materii bedacej przedmiotem rozporzadzenia (por. wyrok TK z 5
marca 2001 r., sygn. P 11/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 33, str. 205). Analiza
obowiazujacych przepiséw ustawy o Policji oraz ustawy o ochronie 0oséb i mienia pozwala
stwierdzi¢, ze kwestionowany przepis w powiazaniu z pelnym upowaznieniem ustawowym
1 innymi przepisami prawa lotniczego nie stanowi materii, ktéra bylaby pominigta w
regulacjach ustawowych. Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 prawa lotniczego rozporzadzenie
Rady Ministrow ma okre$la¢ zasady realizacji ochrony lotnictwa cywilnego, w
szczegllnosci dotyczace organizacji ochrony, dziatan zapobiegawczych i1 dziatan w
przypadkach aktow bezprawnej ingerencji oraz obowiazkoéw i wspdtpracy w tym zakresie
organdw administracji publicznej i shuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo publiczne,
Prezesa Urzedu, zarzadzajacych lotniskami, przewoznikow lotniczych, organow
zarzadzania ruchem lotniczym oraz innych organdw 1 stuzb publicznych. Uregulowanie w
rozporzadzeniu kwestii organizacji ochrony, bez wskazania wspotpracujacych ze soba
stuzb, bytoby niepetne.

W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego, kontrola zakwestionowanego przepisu
w kontek$cie catoksztaltu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 187 prawa
lotniczego odpowiada wymogom kontroli konstytucyjnos$ci rozporzadzenia z punktu
widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego ugruntowal si¢ poglad, ze, jezeli
jezykowe sformutowanie badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego
przepisu, ktére pozwoli na uznanie jego zgodnosci z Konstytucja, to nie ma bezwzgledne;j
konieczno$ci orzekania, ze przepis taki jest niezgodny z Konstytucja. Zastosowaniu
techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja nalezy przyznawaé pierwszenstwo, bo
koresponduje ono z domniemaniem konstytucyjnosci. Jak podniost Trybunatl
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Konstytucyjny w wyroku z 4 listopada 2003 r., w postgpowaniu przed TK nie podlegaja
ocenie dziatania faktyczne z punktu widzenia ich racjonalno$ci. Trybunat Konstytucyjny
bada jedynie, czy przy wydaniu rozporzadzenia nie zostaty naruszone wytyczne ustawowe,
rozwijajace postanowienia Konstytucji w tej mierze (sygn. K 1/03, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 85). Oceniajac z tego punktu widzenia regulacje zawarta w § 30 ust. 2 pkt 2
zalacznika do rozporzadzenia, Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze domniemanie
konstytucyjnos$ci rozporzadzenia nie zostato obalone.

W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze § 30 ust. 2 pkt 2
zatacznika do rozporzadzenia jest zgodny z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego oraz z
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Nie bez znaczenia dla przyjgtej oceny jest fakt, ze w swietle art. 187 ust. 1 prawa
lotniczego (w brzmieniu obowiazujacym od 1 maja 2004 r.), Rada Ministrow zostala
zobowigzana do ustalenia, w drodze rozporzadzenia, po zasiggnigciu Rady Ochrony 1
Utatwien Lotnictwa Cywilnego, Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego, z
uwzglednieniem przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2320/2002 z
dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajacego wspolne zasady w dziedzinie bezpieczenstwa
lotnictwa cywilnego (Dz. U. UE L 355 z 30.12.2002, s. 1; dalej: rozporzadzenie).

Rozporzadzenie nr 2320/2002 ustanawia wspdlne zasady w dziedzinie
bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego. Glownym celem rozporzadzenia jest ustanowienie i
wykonanie wtasciwych srodkdw wspolnotowych w celu zapobiezenia aktom bezprawnych
ingerencji w lotnictwie cywilnym. Celem dodatkowym jest natomiast zapewnienie
podstawy do wspolnej wyktadni odnosnych postanowien Konwencji chicagowskiej, w
szczegllnosci jej zalacznika 17, dotyczacego ochrony lotnictwa (art. 1 wust. 2
rozporzadzenia). Wspdlne normy podstawowe dotyczace $rodkéw ochrony lotnictwa i
stuzace realizacji zalozonych celow rozporzadzenia zostaly zawarte w punkcie 4
zatacznika do rozporzadzenia, gdzie okreslono szczegdétowe metody i $srodki prowadzenia
kontroli bezpieczenstwa pasazeroOw 1 bagazu kabinowego. Ustanowiono w szczegolnosci
obowigzek kontroli pasazerow poprzez przeszukanie rgczne i przeswietlenie przez
stacjonarny wykrywacz metali, jak rdwniez obowiazek przeswietlenia i recznej rewizji
bagazu kabinowego (pkt 4.1. — 4.4. zatacznika do rozporzadzenia). Mozna stwierdzi¢, ze
rozporzadzenie Rady Ministrow z 2003 r., chociaz wydane na podstawie pierwotnego
brzmienia upowaznienia zawartego w art. 187 ust. 1 prawa lotniczego, uwzglednia
regulacje przewidziane w rozporzadzeniu nr 2320/2002.

6. Powotany przez wnioskodawce art. 41 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ uznany za
adekwatny wzorzec badania § 30 ust. 2 pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia.

Jak wykazano wczesniej, kompetencje shuzby ochrony lotniska sytuuja ja w
procedurze kontroli pasazeréw jako podmiot wspodtpracujacy z innymi shuzbami, a w
kazdym razie jako podmiot o uprawnieniach ograniczonych tylko do takich czynnosci,
ktére nie moga by¢ utozsamiane z wkraczaniem w sferg nietykalno$ci osobiste;.

Nietykalno$¢ osobista mozna okresli¢ jako zagwarantowana mozliwos¢
utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci i integralnosci tak fizycznej, jak i
psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej te
integralno$¢. Nietykalno$¢ osobista posiada tez szczegdlnie silny zwiazek z przyrodzona
godnoscia ludzka 1 jako pewien aspekt egzystencji cztowieka posiada wymiar absolutny i
ustawy nie moga jej ogranicza¢ (zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, kom. do art. 41, Warszawa 2005).

Wedlug Piotra Winczorka, przez nietykalno$§¢ osobista nalezy rozumied
»hienaruszalno$¢ integralnosci cielesnej i duchowej cztowieka, ktéora moze doznad
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uszczerbku przez bicie, ranienie, torturowanie fizyczne oraz drgczenie psychiczne”. Art. 41
ust. 1 zd. 2 dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osobistej. Nie zaklada
jednak mozliwosci uchylenia gwarancji chroniacej nietykalno$¢ osobista czlowieka.
Oznacza to, ze pozbawiajac dana osobg¢ wolnos$ci, nalezy uszanowac jej nietykalnos¢
osobista (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 60).

W  ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zadania stuzb ochrony lotniska,
wykonywane w zakresie kontroli pasazeré6w i bagazu, nie odnosza si¢ do zasady
nietykalno$ci osobistej. Zasada ta, jako silnie zwiazana z zasada poszanowania godnos$ci
cztowieka, nie podlega ograniczeniom, a jej respektowanie gwarantuja takze
postanowienia rozporzadzenia 2320/2002/WE, ustanawiajacego $rodki i metody ochrony
lotnictwa cywilnego.

Nalezy zatem uznaé, ze § 30 ust. 2 pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia nie jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

7. Wobec stwierdzenia zgodnosci § 30 ust. 2 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia z
upowaznieniem ustawowym oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze nienaruszenia zasady
nietykalno$ci osobistej, nalezy odnie$¢ si¢ do drugiego wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry wniost — na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny nie
podzielit stanowiska wnioskodawcy co do poddania ocenie zgodnosci § 30 ust. 2 pkt 2
zatacznika do rozporzadzenia z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego, w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 stycznia 2006 r. — o uznanie, ze art. 25 ustawy zmieniajacej,
utrzymujacy w mocy kwestionowane rozporzadzenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji przez to, ze kreuje nieprzewidziany w Konstytucji rodzaj aktu prawnego,
nadajac mu samoistny, to znaczy niepowiazany z konkretnym przepisem ustawy, charakter.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Ze czasowe utrzymanie w mocy aktu
wykonawczego, wydanego na podstawie upowaznienia, ktore zostalo pozniej
znowelizowane, nie jest rozwigzaniem nowym. Zgodnie z § 32 ust. 2 Zasad techniki
prawodawczej (zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”; Dz. U. Nr 100, poz. 908) w przypadku
zmiany tre$ci przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sig,
ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Jezeli akt wykonawczy wydany na
podstawie uchylonego albo zmienionego przepisu upowazniajacego nie jest niezgodny z
nowa albo znowelizowana ustawa, mozna go wyjatkowo zachowaé¢ w mocy (§ 33 ust. 1
zasad techniki prawodawczej). Ustawodawca, uchwalajac ustawg zmieniajaca, skorzystat z
tej mozliwosci 1 ustalit, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
zmienionych upowaznien prawa lotniczego zachowuja moc do czasu wydania nowych
przepisow wykonawczych, nie dtuzej niz przez okres 18 miesigcy (art. 25 ustawy
zmieniajacej).

Rozwiazanie, polegajace na czasowym zachowaniu w mocy aktow wykonawczych,
powinno by¢ stosowane wyjatkowo, ale nie jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy pozwala
to na wykonanie przepisow ustawy, a dotychczasowe akty wykonawcze nie sa sprzeczne z
nowa albo nowelizowana ustawa. Rozwiazanie to ma charakter przejsciowy i ma na celu
zapewnienie organom panstwowym odpowiedniego czasu na wydanie nowych aktow
wykonawczych.

Sformutowany przez wnioskodawcg zarzut o samoistnosci rozporzadzenia z 2003 r.
jest nieuzasadniony. Podstawe obowiazywania przepisOw rozporzadzenia, w okresie po
wejsciu w zycie ustawy uchylajacej lub zmieniajacej przepis ustawowy upowazniajacy do
jego wydania, nie stanowia nowe przepisy upowazniajace, ale przepisy przejSciowe
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zamieszczone w ustawie, ktora uchyla lub zmienia dotychczasowe przepisy udzielajace
upowaznien do wydania rozporzadzen. Tre§¢ nowych przepisOw upowazniajacych, a w
szczegOlnosci zakres udzielonych przez nie kompetencji prawodawczych, nie ma
znaczenia dla obowiazywania dotychczasowych aktow wykonawczych (zob. wyrok TK z
14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05).

Czasowe obowiazywanie aktu wykonawczego na podstawie przepisu
przejSciowego nie zmienia faktu, ze rozporzadzenie powiazane jest z upowaznieniem,
przewidzianym w art. 187 prawa lotniczego, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia
2006 r. Utrzymanie przez art. 25 ustawy zmieniajacej mocy obowiazujacej aktow
wykonawczych, wydanych na podstawie upowaznien zawartych w ustawie przed jej
nowelizacja, oznacza zachowanie przez 18 miesigcy przepisu upowaznienia, jako normy
kompetencyjnej, a wigc zachowujacego legalno$¢ podstawy prawnej wydanego i
obowiazujacego rozporzadzenia, a nie ogranicza dopuszczalno$ci oceny tego
rozporzadzenia, z punktu widzenia materialnej tresci, z obowiazujaca ustawa. Z tego
wzgledu, wiasnie art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego stanowil wzorzec badania
zakwestionowanego przepisu zatacznika do rozporzadzenia.

Z uwagi na charakter i cel przepisu przejsciowego, utrzymujacego w mocy akt
wykonawczy, jego ocena z punktu widzenia art. 92 Konstytucji, ktory formutuje warunki,
jakie powinno spetnia¢ upowaznienie ustawowe, bytaby nicadekwatna. Niemniej jednak,
wobec brzmienia art. 92 Konstytucji, ustawodawca nie ma peilnej swobody przy
stanowieniu przepisow ustawowych utrzymujacych w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze. Ustawodawca moze utrzyma¢é w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze, jezeli przepisy te pozostaja w zwiazku treSciowym z nowa regulacja
ustawowa 1 stuza jej wykonaniu. Dotychczasowe przepisy wykonawcze nie moga by¢
stosowane w zakresie, w jakim ustanawiaja normy prawne o tre$ci niezgodnej z trescia
nowych unormowan ustawowych (zob. wyrok TK, sygn. P 22/05).

W ramach badania konstytucyjnosci § 30 ust. 2 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis ten jest zgodny ze wskazanymi wzorcami.
Ustalono réwniez, ze przepis ten nie jest sprzeczny z przepisami znowelizowanej ustawy.
Wobec tego, ze rozporzadzenie nie stanowi aktu samoistnego, nie ma podstaw do
stwierdzenia jego niezgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



