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WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
Sygn. akt K 30/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2006 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.

Nr 64, poz. 593 ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja

uznanie za dochdd — w odniesieniu do 0sob rozliczajacych si¢ z podatku na

zasadach okre$lonych w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym

od niektorych przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne — kwoty nizszej

od kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, a

jezeli z tytulu prowadzenia tej dziatalnoSci nie istnieje obowigzek

ubezpieczenia spotecznego — kwoty nizszej od najnizszej podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z art. 2, art. 32 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.
Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 94,
poz. 788, Nr 164, poz. 1366, Nr 179, poz. 1487 1 Nr 180, poz. 1493 oraz z 2006 r. Nr 144,
poz. 1043) w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia uznanie za dochéd — w
odniesieniu do os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
opodatkowana na zasadach okresSlonych w przepisach o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektéorych przychodow osiagganych przez osoby fizyczne — kwoty
nizszej od najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a jezeli z
tytulu prowadzenia tej dzialalnosci nie istnieje obowigzek ubezpieczenia spolecznego —
kwoty nizszej od najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 13 pazdziernika 2006 r. w Dz. U. Nr 186, poz. 1380.



|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 8 ust. 5
pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.;
dalej: ustawa o pomocy spolecznej) w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja
uznanie za dochdéd — w odniesieniu do oséb rozliczajacych si¢ z podatku na zasadach
okreSlonych w przepisach o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne — kwoty nizszej od najnizszej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, a jezeli z tytutu prowadzenia tej dziatalnos$ci
nie istnieje obowiazek ubezpieczenia spolecznego — kwoty nizszej od najnizszej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z art. 2, art. 32 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika sposob ustalania dochodu osob prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20
listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 ze zm.; dalej: ustawa o
zryczattowanym podatku dochodowym) oderwany jest od faktycznej sytuacji osoby lub
rodziny ubiegajacej si¢ o pomoc. Takim osobom ustawodawca przyznal prawo
deklarowania dochodu pod warunkiem, ze nie bgdzie on nizszy od najnizszej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Kwestionowany art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o
pomocy spotecznej odsyta bowiem do art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe
ubezpieczonych bedacych osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢ oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Osoby te postawiono zatem w gorszej sytuacji niz osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ opodatkowana na zasadach ogélnych, bowiem tym ostatnim pozwolono
wykazywac faktycznie uzyskiwany dochod (rozumiany jako réznicg migdzy przychodem a
kosztami jego uzyskania). Zasada wprowadzona do art. 8 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej prowadzi zatem do nierdwnego traktowania pewnej grupy osob prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ubiegajacych si¢ o przyznanie §wiadczen z pomocy
spotecznej, poniewaz tylko w stosunku do cze$ci z nich dopuszczalne jest odwotanie do
rzeczywistego dochodu przy okreslaniu dostgpu do pomocy spoteczne;.

Konstrukcja zasad ustalania dochodu w stosunku do o0s6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ opodatkowana na =zasadach okreSlonych w ustawie o
zryczaltowanym podatku dochodowym prowadzi do pozbawienia prawa do naleznego
wsparcia §wiadczeniami pienigznymi z pomocy spolecznej osob i rodzin znajdujacych si¢
w podobnej sytuacji. Pozbawia za$ tego wsparcia tylko z tego powodu, ze zrodiem
dochodu jest dziatalno$¢ zarobkowa uniemozliwiajaca ustalenie rzeczywistych dochodow
poprzez przyjgta przez ustawodawce fikcje, ze dochod ten nie jest nizszy niz 60%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Tym samym w
wypadku o0so6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ opodatkowana na zasadach
okreslonych w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym nie bada si¢ ich
faktycznej sytuacji materialnej, ktéra jest decydujaca przy przyznawaniu $wiadczen z
pomocy spotecznej. Jako dochdd przyjmuje sig¢ ryczatt i tym samym nastgpuje
automatyczna eliminacja tej grupy obywateli sposrdéd S$wiadczeniobiorcOw pomocy
spoteczne;.

Kwestionowany przepis — zdaniem Rzecznika — sztucznie wyodrebnia grupg
podmiotéw, wobec ktorej prawo do $wiadczen jest uzaleznione nie od rzeczywistej wysokosci



dochoddéw rodziny (nigdy mniej niz 60% przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia), lecz od
formy opodatkowania. Uczynienie z formy opodatkowania kryterium zréznicowania osob
ubiegajacych si¢ o $wiadczenia z pomocy spolecznej — w ocenie Rzecznika — prowadzi do
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci przy dostepie do $wiadczen z pomocy spotecznej
oraz pozostaje w kolizji z dyrektywa szczegdlnej pomocy ze strony witadz publicznych dla
rodziny znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialne;.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, Zze wobec o0s6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢, opodatkowana na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym, ustawodawca nie zastosowat kryterium
dochodowego w procedurze ustalania prawa do $wiadczen oraz ich wysokosci, lecz
odwotat si¢ do formy opodatkowania. To za$§ automatycznie wyklucza mozliwos¢
faktycznej oceny sytuacji materialnej ich rodzin. Taki sposob ustalania dochodu tych oséb
nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza treScig przepisdw ustawy o
pomocy spotecznej, okreslajacych prawo do §wiadczen pienigznych.

Zdaniem Rzecznika kwestionowane zrdznicowanie nie znajduje uzasadnienia
rowniez z punktu widzenia zasad sprawiedliwos$ci spotecznej. W odniesieniu do 0sob
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nie ma zastosowania zasada, zgodnie
z ktora potrzeby przezwycigzenia trudnej sytuacji zyciowej rodziny stanowia przestanke
uprawniajaca do $wiadczen i okreslenia ich wysokosci. Oderwanie od kategorii
faktycznego dochodu przy ocenie prawa do $wiadczen socjalnych prowadzi zatem do
dyskryminacji oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, poniewaz nie
znajduje tutaj zastosowania instytucja badania potrzeby udzielania wsparcia rodzinie ze
wzgledu na niewystarczajace dochody, majaca powszechne zastosowanie przy ustalaniu
prawa do $wiadczen socjalnych.

Kwestionowany sposob ustalania dochodéw o0s6b prowadzacych dziatalnosé
pozarolnicza opodatkowana na zasadach okreslonych w ustawie o zryczaltowanym podatku
dochodowym nalezy zatem uznac za sprzeczny z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazona
w art. 2 Konstytucji oraz niezgodny z zasada réwnosci 1 niedyskryminacji, o ktorej mowa w
art. 32 Konstytucji — stwierdzit Rzecznik.

Kwestionowane przepisy sa takze niezgodne z art. 71 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z
ktorym panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne
i niepetne, maja prawo do szczegélnej pomocy ze strony wiladz publicznych. Praw
okreslonych w art. 71 Konstytucji mozna dochodzi¢ tylko i wylacznie w granicach
okreslonych w ustawie (art. 81 Konstytucji).

Uprawnienia do pomocy $wiadczonej przez wtadze publiczne rodzinom, znajdujacym
si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, okreSlone sa w réznych ustawach, w
szczegolnosci w ustawie o pomocy spotecznej oraz ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniach
rodzinnych).

Przepisy tych ustaw, w odniesieniu do os6b prowadzacych dziatalno§¢ pozarolnicza
opodatkowana na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym, wprowadzaja w miejsce kryterium trudnej sytuacji materialnej i spoleczne;j
taki sposob ustalania dochodu rodziny, ktory wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze dochod
rodziny moze by¢ w konkretnych sytuacjach nizszy niz 60% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Prowadzi to do pozbawienia lub ograniczenia prawa do pomocy dla takich rodzin,
ktére z racji sytuacji materialnej — zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji — w pelni na taka
pomoc zastuguja.



W konkluzji wniosku Rzecznik stwierdzil, ze przyznawanie pomocy w oparciu o
kryterium wprowadzone przez kwestionowane przepisy powoduje, ze nie tylko szczegolna,
ale nawet jakakolwiek pomoc nie trafi do rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej, jezeli zrodtem dochodow tych rodzin bedzie dziatalnos¢
gospodarcza opodatkowana zryczattowanym podatkiem dochodowym od niektorych
przychodow.

2. Prokurator Generalny zajmujac stanowisko w sprawie stwierdzit, ze art. 8 ust. 5
pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie, w jakim uniemozliwia uznanie za dochod —
w odniesieniu do os6b rozliczajacych sig z podatku na zasadach okreslonych w przepisach
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektoérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne — kwoty nizszej od kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a jezeli z tytulu prowadzenia tej dziatalnoSci nie istnieje
obowiazek ubezpieczenia spotecznego — kwoty nizszej od najnizszej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w stosunku do oso6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i rozliczajacych si¢ wedhug zasad okreslonych w
ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym sposéb ustalania ich dochodu, w istocie,
oderwany zostat od sytuacji faktycznej ich lub rodziny. Ustawodawca bowiem uznat, ze
dochod tych osob stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% przecig¢tnego
miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. W efekcie sztucznie zostata
wyodrebniona grupa podmiotéw, ktérych prawo do $§wiadczen nie jest uzaleznione od
rzeczywistej wysokosci dochodu w rodzinie, lecz od formy opodatkowania. T¢ grupg oso6b
ustawodawca postawit wigc w gorszej sytuacji w stosunku do rozliczajacych si¢ na
zasadach ogolnych, ktorym pozwolil wykazywac faktycznie uzyskiwany dochod.

Taki sposob ustalenia dochodu — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie pozostaje
w zwiazku z celem i zasadnicza trescia ustawy i nie stuzy jej realizacji. Zré6znicowanie to
nie ma takze charakteru proporcjonalnego. Interes publiczny, rozumiany jako racjonalne 1
sprawiedliwe wydatkowanie §rodkéw publicznych, nie moze by¢ stawiany ponad interes
osoby ubiegajacej si¢ o wsparcie ze wzgledu na trudng sytuacj¢ materialng. Wprowadzone
zrdznicowanie nie znajduje takze uzasadnienia z punktu widzenia zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej, poniewaz nie dochodzi w takim wypadku do badania potrzeby udzielenia
wsparcia rodzinie ze wzgledu na niewystarczajace dochody, powszechnie stosowanego
przy ustalaniu prawa do §wiadczen socjalnych.

Zakwestionowana regulacja w oczywisty sposob prowadzi do zréznicowania klasy
podmiotdéw, charakteryzujacych sig istotna cecha wspolna, a wigc rzeczywistym poziomem
dochodu na osobg, uzasadniajacym udzielenie §wiadczen z pomocy spotecznej. Zatem
kwestionowany przepis stawia w gorszej sytuacji grupg osob rozliczajaca dochod w formie
zryczaltowanej, niz osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i rozliczajace
dochdéd na zasadach ogolnych. W praktyce taki stan prawny moze prowadzi¢ do
pozbawienia 0s6b rozliczajacych dochéd w formie ryczattu prawa do §wiadczen z pomocy
spotecznej badZz ograniczenia ich wysokosci, woéwczas gdy ich rzeczywisty dochod jest
nizszy niz ustawowe kryteria dochodowe.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przyjeta w kwestionowanym przepisie metoda
ustalania dochodu os6b rozliczajacych dochéd w formie ryczaltu zrywa zwiazek migdzy
prawem do $wiadczeh z pomocy spotecznej a wysoko$cia dochodu na osobg w rodzinie.
Prowadzi to do sytuacji, w ktorej Swiadczenia pomocy spotecznej moga nie zosta¢ przyznane
tym osobom i rodzinom, ktoére faktycznie tej pomocy potrzebuja ze wzgledu na poziom
dochodéw. Zakwestionowana regulacja narusza zatem zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Z



tych wzgledow, art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej jest niezgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

Prokurator Generalny podkresla, ze wskazany — jako wzorzec kontroli przepisu art.
8 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej — art. 71 ust. 1 Konstytucji okre§la powinnos¢
panstwa realizacji obowiazkdw wobec rodziny oraz prawo rodzin znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji materialnej, a zwlaszcza wielodzietnych i1 niepelnych, do szczegdlnej
pomocy ze strony wtadz publicznych.

Wynikajaca z wyrazonej w tej normie konstytucyjnej gwarancja pomocy rodzinie i
prawo rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji materialnej do szczegdlnej pomocy ze
strony wtadz publicznych, dotyczy réznych form pomocy, takze — z zakresu pomocy
spotecznej. Prawo do tej pomocy uzaleznione zatem powinno by¢ od rzeczywistej sytuacji
materialnej, w tym faktycznie osiagganego w rodzinie dochodu. Kwestionowana regulacja
art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej prawo to uzaleznione zostato od formy
opodatkowania. Ograniczenie to nie znajduje uzasadnienia w funkcji i celach pomocy
spotecznej, nie znajduje takze uzasadnienia w innych normach konstytucyjnych; nie jest
wigc zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej w kwestionowanym zakresie, jest
zatem niezgodny rowniez z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu zajmujac stanowisko w sprawie wniost o stwierdzenie, ze art. 8
ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej jest niezgodny z art. 2, art. 32 1 art. 71 ust. 1
Konstytucji.

Marszalek stwierdzil, ze w stosunku do oso6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okre§lonych w ustawie o
zryczattowanym podatku dochodowym za dochdd przyjmuje si¢ zadeklarowana podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, a jezeli z tytutu prowadzenia tej dziatalnos$ci
nie istnieje obowiazek ubezpieczenia spotecznego, przyjmuje si¢ kwote najnizszej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W stosunku do grupy oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
ustawodawca przyjat pewne fikcyjne, normatywne, zatozenie, ze ich dochody, ustalane na
gruncie ustawy o pomocy spotecznej, nie moga by¢ nizsze niz zadeklarowana podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a jezeli z tytutu prowadzenia dziatalnosci
nie istnieje obowiazek ubezpieczenia spotecznego — nie nizsze niz kwota najnizszej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Konsekwencja przyjecia opisanego wyzej sposobu ustalania wysoko$ci dochodu jest
wykluczenie z grona beneficjentow ustawy o pomocy spotecznej czgsci osdb prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okreslonych w ustawie o
zryczaltowanym podatku dochodowym pomimo osiagania przez nie rzeczywistych
dochodow w wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z zastosowania mechanizmu opisanego w
art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej i nizszej niz przyjete w art. 8 ust. 1 tej ustawy
kryterium dochodowe. W ten sposéb wyodrebniono grupg osob, ktore, osiagajac rzeczywiste
dochody w wysokosci uprawniajacej do §wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej, do
takich §wiadczen nie sa uprawnione w wyniku wyboru okreslonej formy opodatkowania.

Unormowanie to, zdaniem Marszatka Sejmu, jest niezgodne z art. 2, art. 32 1 art. 71
ust. 1 Konstytucji. Podnoszac zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z wyrazong w
art. 32 Konstytucji zasada réwnosci, Marszatek przypomina, ze wszelkie odstgpstwa od
nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowac podstawe w
odpowiednio przekonujacych argumentach.

Ocena zaskarzonego przepisu, dokonana zwlaszcza w $wietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 listopada 2005 r. (sygn. P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 115),



prowadzi do wniosku, ze zaskarzony przepis narusza wyrazona w art. 32 Konstytucji
zasadg rownosci. W powolanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zasada
rownosci 1 zasada sprawiedliwos$ci spotecznej w analizowanym konteks$cie normatywnym
ma zblizony zakres treSciowy, nakazuje bowiem réwno traktowac¢ podmioty wykazujace
takie same cechy istotne w przypadku przyznawania okreslonego dobra.

Biorac pod uwagg cel ustawy o pomocy spotecznej — stwierdzil Marszalek Sejmu —
ktorym jest wspieranie oso6b i1 rodzin w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia
niezbgdnych potrzeb i umozliwienia im zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci
cztowieka, za cechg istotna (relewantng) uzna¢ nalezy wysokos$¢ uzyskiwanego dochodu,
nie za$ form¢ opodatkowania. Zwazywszy, ze przestanka wprowadzenia zrdznicowania w
obrgbie o0so6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest ulatwienie i
uproszczenie procedury przyznawania $wiadczen poprzez wylaczenie koniecznosci
ustalania 1 weryfikowania rzeczywistych dochodéw, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze
przestanka ta nie spetnia kryterium proporcjonalnosci ani tez nie jest uzasadniona zadnymi
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi. Dazenie do ograniczenia kosztow
administracyjnych nie moze prowadzi¢ do calkowego zignorowania albo znacznego
ograniczenia realizacji slusznych interesow 0sOb rzeczywiscie potrzebujacych pomocy
panstwa. Marszatek Sejmu podkreslil, Zze uproszczone zasady ewidencji nie wylaczaja
mozliwo$ci wykazania 1 udokumentowania faktycznie osiagnig¢tego przychodu, kosztow
jego uzyskania, zaplaconego podatku oraz odprowadzonych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, czyli wszystkich elementow stuzacych do ustalenia faktycznego dochodu oséb
prowadzacych dziatalno$¢ opodatkowana na zasadach ogdlnych.

Marszalek Sejmu zgodzil si¢ z zarzutem Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacym niezgodnosci zaskarzonego przepisu z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spolecznej. Rozwiazanie przyjete w art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy
spotecznej prowadzi do pozbawienia prawa do $wiadczen pienigznych z pomocy
spotecznej czgéci obywateli prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
osiagajacej dochody rzeczywiste ponizej kryterium uprawniajacego — co do zasady — do
otrzymania tych §wiadczen pieni¢znych.

W konkluzji Marszatek Sejmu stwierdzil, Ze ustalenie dochodu na zasadach
okre§lonych w zaskarzonym przepisie moze prowadzi¢ do ograniczenia, a nawet
pozbawienia pomocy dla tych rodzin, ktéorym pomoc taka, ze wzgledu na sytuacje
materialna przystugiwataby na zasadach ogdlnych okreslonych w ustawie o pomocy
spotecznej. Z tego wzgledu kwestionowany przepis uznat za niezgodny z konstytucyjnym
prawem rodzin, znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, wyrazonym w
art. 71 ust. 1 Konstytucji, do szczeg6lnej pomocy ze strony wtadz publicznych.

I

Na rozprawie 3 pazdziernika 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska przedstawione w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Kwestionowany art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.; dalej: ustawa o pomocy spolecznej) stanowi, ze
w stosunku do 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowana na
zasadach okreslonych w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym od



niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne — za dochdd przyjmuje sie
zadeklarowana podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a jezeli z tytulu
prowadzenia tej dziatalno$ci nie istnieje obowiazek ubezpieczenia spotecznego, przyjmuje
si¢ kwotg najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zaskarzona
regulacja odsyta zatem do art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.; dalej ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych). Zgodnie z tym przepisem podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bgdacych osobami prowadzacymi
pozarolnicza dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspotpracujacymi stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale.

Przed analiza zaskarzonego przepisu Trybunal Konstytucyjny pragnie odwota¢ sig
do wyroku z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 213). W
pierwszym punkcie tego wyroku Trybunat orzekl, ze art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) w
zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia uznanie za ,,doch6d rodziny” — w odniesieniu
do os6b prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza oraz osob z nimi wspodtpracujacych —
kwoty nizszej od kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne 1 rentowe, a jezeli osoby te nie podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnym i
rentowym — kwoty nizszej ,od kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek
obowiazujacych osoby ubezpieczone na podstawie odrgbnych przepiséw”, jest niezgodny z
art. 2, art. 32 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji.

W drugim punkcie wspomnianego wyzej wyroku Trybunat orzekl, ze art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia
przyjecie za dochdd z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i wspotpracy przy
prowadzeniu tej dziatalnosci — kwoty nizszej od kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek
obowiazujacych osoby ubezpieczone, jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

W istocie rzeczy rozpatrywana obecnie sprawa jest, z punktu widzenia zarowno
wzorcow konstytucyjnych, jak i aksjologicznej zawarto$ci, analogiczna do rozstrzygnigtej
wyrokiem K 12/01. Inny jest wszakze zaskarzony przepis, stad koniecznos¢
merytorycznego jej rozpoznania.

2. Ustawa o pomocy spotecznej z 12 marca 2004 r. w art. 2 ust. 1 definiuje tg
pomoc jako instytucj¢ polityki spolecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom i
rodzinom przezwycigzanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa one w stanie
pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Konieczno$¢ pomocy
spotecznej dotyczy tych sytuacji, w ktorych osoby i rodziny nie sa w stanie pokonac
trudnos$ci zyciowych wlasnym dziataniem. Jednakze, aby mialo miejsce wsparcie ze strony
pomocy spolecznej, finansowanej z budzetu panstwa, musza wystapi¢ wymienione w art. 7
ustawy o pomocy spolecznej przestanki udzielenia $wiadczen pienigznych. Wspomniana
ustawa wymienia pigtnascie przeslanek udzielenia takiej pomocy. Sa to: ubodstwo,
sieroctwo, bezdomno$¢, bezrobocie, niepetnosprawnosé, dtugotrwata lub cigzka choroba,
przemoc w rodzinie, potrzeba ochrony macierzynstwa lub wielodzietno$ci, bezradnos¢ w
sprawach opiekunczo-wychowawczych 1 prowadzenia gospodarstwa domowego,
zwlaszcza w rodzinach niepelnych lub wielodzietnych, brak umiejgtnosci w przystosowaniu
do zycia milodziezy opuszczajacej placowki opiekunczo-wychowawcze, trudno$ci w
integracji osob, ktore otrzymaty status uchodzcy, trudnosci w przystosowaniu do zycia po
zwolnieniu z zaktadu karnego, alkoholizm lub narkomania, zdarzenia losowe i sytuacje
kryzysowe oraz klgski zywiolowe lub ekologiczne.



3. Przechodzac do analizy zaskarzonego przepisu Trybunal Konstytucyjny pragnie
podkresli¢ — o czym juz wyzej byla mowa — ze jego konsekwencja jest odestanie do
obowiazujacego art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tym
przepisem podstawg¢ wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe
ubezpieczonych, bedacych osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢ oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Odestanie w tym wypadku do przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych powoduje, Zze osoby ubiegajace si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej, ktore
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, oraz osoby z nimi wspotpracujace nie bgda mogly
zadeklarowaé kwoty dochodu nizszej niz 60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale, nawet jezeli ich dochod byt faktycznie oczywiscie nizszy (art. 6
ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Tym samym w
klasie podmiotéw uprawnionych do $wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej
wyodrebnia si¢ wezsza kategori¢ podmiotow, w wypadku ktorych przyznanie takich
swiadczen uzaleznione jest nie tyle od rzeczywistej wysokosci (nigdy mniej niz 60%
przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale), co od zrédta dochodu
(prowadzenie dziatalnosci gospodarczej).

4. Juz we wczesniejszym swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny stwierdzat,
ze w sytuacjach takich, jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, ustawodawca zawsze staje
przed koniecznoscia wyboru miedzy konkurujacymi ze soba warto$ciami. Mamy tu
bowiem do czynienia ze zderzeniem si¢ dwoch istotnych z punktu widzenia cywilizowanej
spotecznos$ci wartosci — interesu publicznego oraz obowiazku spoleczenstwa do sui generis
czasowej alimentacji obywateli, ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Z jednej
strony istnieje wazny interes publiczny wyrazajacy si¢ w skutecznym zabezpieczeniu przed
naduzyciami przy korzystaniu z r6znych srodkéw pomocy spolecznej przez osoby, ktérych
poziom dochoddéw nie zawsze moze by¢ obiektywnie ustalony. Wszelako z drugiej strony
powinien by¢ uwzgledniony takze interes osob nalezacych do tej kategorii, ktére znajduja
si¢ w rzeczywistej potrzebie. Wybor odpowiednich $rodkow prawnych nalezy tu
oczywiscie do ustawodawcy. Jednak tam, gdzie jest to mozliwe ustawodawca powinien
unika¢ przyjmowania rozwiazan, ktéore prowadza do powstania nieuzasadnionych
nierdwno$ci w obrebie klasy podmiotéw uprawnionych zgodnie z ustawowymi kryteriami
do otrzymania okreslonego rodzaju §wiadczen (zob. wyrok z 18 stycznia 2000 r., sygn. K
17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4, s. 63-64).

Rozwiazania przyjete w kwestionowanych woéwczas przepisach — stwierdzit
Trybunat — nie obejmuja wielu réznorodnych sytuacji zyciowych istotnych ze wzgledu na
kryteria przyznawania okre$lonych s$wiadczen. W konsekwencji osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, ktorych sytuacja materialna ulega np. naglemu istotnemu
pogorszeniu w zwiazku z poniesionymi stratami, nie bgda mogly uzyskaé wsparcia w
postaci $wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej czy =zasitku rodzinnego,
pielgegnacyjnego i wychowawczego albo odpowiednich ich wysokos$ci, gdyz uniemozliwi
im to przyjety sposob ustalania ich dochodu. Nie ulega wigc watpliwosci, ze przyjecie
takiego sposobu ustalania dochodu 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi
do zréznicowania klasy podmiotow, ktérym ze wzgledu na posiadanie istotnych cech
wspolnych (poziom dochodu na jednego cztonka gospodarstwa domowego), powinna
przystugiwa¢ okreslona forma pomocy spolecznej. Jest to niewatpliwie odstgpstwo od
zasady réwnego traktowania (tamze).



5. Zasady ustalania dochodu uprawniajacego do $§wiadczen z pomocy spotecznej
wobec 0sOb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza zawiera kwestionowany
art. 8 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej. Przepis ten ustanawia dwie rdzne zasady
ustalania dochodu uprawniajacego do §wiadczen z pomocy spotecznej. Jedna odnosi si¢ do
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach ogolnych, druga
za$ dotyczy 0sob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowana na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U.
Nr 144, poz. 930 ze zm.; dalej: ustawa o zryczaltowanym podatku dochodowym).

W stosunku do o0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
opodatkowana na zasadach ogdlnych (zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) za
dochdéd przyjmuje si¢ przychod z tej dziatalno$ci pomniejszony o koszty uzyskania
przychodu, obciazenie podatkiem naleznym i sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne
okreslonymi w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia, zwiazane z prowadzeniem tej dziatalnoSci oraz odliczonymi od dochodu
sktadkami na ubezpieczenia spoteczne niezaliczonymi do kosztéw uzyskania przychodow,
okreslonymi w odrgbnych przepisach. Réznicg przychodéw i kosztow ich uzyskania ustala
si¢ za miesiac poprzedzajacy miesiac ztozenia wniosku w oparciu o wielkosci wykazane w
deklaracjach podatkowych za okresy od poczatku roku do konca miesiaca poprzedzajacego
miesiac ztozenia wniosku oraz od poczatku roku do konca miesiaca poprzedzajacego ten
miesiac. Wysoko$¢ miesigcznego obciazenia podatkiem, skladkami na ubezpieczenie
zdrowotne oraz sktadkami na ubezpieczenia spoleczne przyjmuje si¢ z miesiaca
poprzedzajacego miesiac ztozenia wniosku (art. 8 ust. 5 pkt 1 ustawy o pomocy
spolecznej).

W przypadku, gdy podatnik wplaca zaliczki na podatek dochodowy w formie
uproszczonej, a takze jezeli nie ztozyt deklaracji, jego dochod ustala sig, dzielac kwote
dochodu z dziatalno$ci gospodarczej za poprzedni rok kalendarzowy przez liczbe
miesigcy, w ktorych podatnik prowadzit dziatalno$¢, a jezeli nie prowadzit dziatalno$ci,
dochdd ustala si¢ w oparciu o o§wiadczenie tej osoby (art. 8 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy o
pomocy spolecznej).

Zgota odmienng zasade zawiera kwestionowany przepis w stosunku do osob
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okreslonych
w przepisach ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osiaganych przez osoby fizyczne. Dotyczy rowniez opodatkowania w formie karty
podatkowej, co normuje art. 23 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym. W tym
wypadku za dochod przyjmuje si¢ zadeklarowana podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne, a jezeli z tytutu prowadzenia tej dzialalnosci nie istnieje obowiazek
ubezpieczenia spotecznego, przyjmuje si¢ kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Wowczas wysoko$¢ dochodu wustalana jest na podstawie
zaswiadczenia wydanego przez naczelnika wilasciwego urzedu skarbowego zawierajacego
informacj¢ o formie opodatkowania oraz na podstawie dowodu optacania sktadek w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych (art. 8 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej).

Trybunat Konstytucyjny w catej rozciagtosci podziela argumentacj¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze taki sposéb ustalania dochodu o0séb prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okre§lonych w ustawie o
zryczaltowanym podatku dochodowym, w istocie oderwany jest od faktycznej sytuacji
osoby lub rodziny ubiegajacej si¢ o pomoc. Takim osobom ustawodawca przyznat prawo
deklarowania dochodu, pod warunkiem, ze nie bedzie on nizszy od najnizszej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Tymczasem art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych stanowi, ze dochdd oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
opodatkowana na zasadach okreslonych w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecigtnego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale.

Bezdyskusyjne jest zatem, ze sytuacja 0osob prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza na zasadach ogoélnych i 0sob, o ktorych mowi art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jest diametralnie r6zna, na niekorzys$¢ tych ostatnich. Racje ma
wigc Rzecznik Praw Obywatelskich, gdy twierdzi, ze ustawodawca w sztuczny i
nieuzasadniony niczym sposoéb wyodrebnit grupe podmiotéw, wobec ktorej prawo do
swiadczen spolecznych uzaleznione jest nie od rzeczywistej wysokos¢ dochodow, ale tylko
1 wylacznie od formy opodatkowania. Takie kryterium opodatkowania nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Jezeli motywem ustawodawcy dla takiego unormowania byto
zatozenie o niemozliwo$ci ustalenia dochodu, to Trybunal uznaje to zalozenie za
aprioryczne, oparte na konstrukcjach prawa podatkowego. Zalozenia takiego, wlasciwego
by¢ moze na gruncie prawa podatkowego, niepodobna bez kolizji z art. 71 ust. 1
Konstytucji przenosi¢ na grunt prawa o pomocy spotecznej (podobnie w wyroku z 23
pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 11).

6. Nieréwne traktowanie — na co zwracat wielokrotnie uwage TK — nie musi stanowié
o niekonstytucyjnosci przepisu ani oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w
konsekwencji niezgodnosci z art. 32 czy tez art. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 12 maja 1998
r., sygn. U 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34). Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na
podstawie ktorego dokonano zrdznicowania, bowiem wszelkie odstepstwo od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawg w
odpowiednio przekonywajacych argumentach. Argumenty te musza:

— po pierwsze, mie¢ charakter istotny (relewantny), a wigc pozostawaé w
bezposrednim zwiazku z celem i1 zasadnicza treScia przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tre$ci. Innymi stowy, wprowadzone
zrdéznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢
wedtug dowolnie ustalonego kryterium (zob. orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K.
3/94, OTK w 1994 1., cz. 11, poz. 42, s. 141);

— po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma
stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatdow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesOw, ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

— po trzecie, pozostawa¢ w jakim$§ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 11). Jedna
z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytuciji).
Roéznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse
uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej lub shuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za
niekonstytucyjna dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym wlasnie sensie zasady rownos$ci wobec prawa i
sprawiedliwo$ci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie (zob. orzeczenie z 3
wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33, s. 280-281).

Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2001 r. (sygn. K
12/01) odwotanie si¢ w kwestionowanym przepisie do sposobu ustalania dochodu os6b
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza zastosowanego w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych nie znajduje uzasadnienia, jezeli mamy na uwadze cele $wiadczen pieni¢znych
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z pomocy spolecznej oraz zasitkow rodzinnych wyrazajace si¢ w dazeniu, cho¢ z réznych
powoddéw, do wsparcia osob obarczonych nadmiernymi kosztami utrzymania rodziny. Istota
1 funkcje $wiadczen z pomocy spolecznej i1 zasitkéw rodzinnych nie pokrywaja si¢ bowiem z
istota 1 funkcjami systemu ubezpieczen spotecznych. W tym drugim wypadku ustawowe
wykluczenie mozliwosci zadeklarowania jako podstawy sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe nizszej kwoty niz 60% przecigtnego wynagrodzenia, ma na celu
zapewnienie odpowiedniej wysokosci §wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, te
bowiem maja bezposredni zwiazek z wysokoscia placonych sktadek. Przy swiadczeniach z
pomocy spotecznej i zasitkach rodzinnych chodzi natomiast o to, zeby osoby o rzeczywiscie
niskich dochodach mogly otrzyma¢ odpowiednie wsparcie. Prawo do wsparcia uzaleznione
jest wylacznie od rzeczywiste] sytuacji materialnej rodziny. Nie chodzi wigc o
zagwarantowanie minimalnego poziomu kwot gromadzonych na potrzeby przysztych
swiadczen, ale o przydzielenie pomocy tym, ktorzy jej naprawde aktualnie potrzebuja. W tej
sytuacji odstgpstwo od nakazu réwnego traktowania osob, ktérym przyshuguje prawo do
swiadczen pomocy spotecznej i1 zasitkow rodzinnych spowodowane automatycznym
przeniesieniem rozwigzan prawnych stosowanych w systemie ubezpieczen spolecznych do
przepisow prawa regulujacych przyznawanie tego rodzaju wsparcia nie ma charakteru
relewantnego, nie pozostaje bowiem w bezposrednim zwiazku z celem i1 zasadnicza treScia
przepisOw ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o zasitkach rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych, ani tez nie stuzy realizacji tego celu i tresci. Moze
natomiast w konkretnych sytuacjach uniemozliwi¢, a przynajmniej istotnie ograniczy¢,
realizacje funkcji omawianych form wsparcia. Brak jest mechanizmu korygujacego, bowiem
kwestionowany przepis wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze dochoéd oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ w konkretnych sytuacjach nizszy niz 60% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Kwestionowana regulacja sprawia, ze
poza systemem $wiadczen z pomocy spotecznej oraz zasitkow rodzinnych moga pozostaé
osoby, ktorym wsparcie takie przystugiwaloby, gdyby tylko nie prowadzity dziatalnosci
gospodarczej. Trybunat podkreslil, Zze obowiazujacy sposob ustalania dochodu osob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza treScia przepisOw ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o zasitkach rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych, okreslajacych prawo do $wiadczen pienigznych oraz
zasitku rodzinnego, nie shuzy wigc realizacji tego celu i tresci (OTK ZU nr 7/2001, poz. 213, s.
1064-1065).

7. Trybunal Konstytucyjny orzekajac 15 listopada 2005 r. o niekonstytucyjnosci
art. 5 ust. 10 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr
228, poz. 2255 ze zm.) z identycznymi wzorcami konstytucyjnymi (art. 2, art. 32 i art. 71
ust. 1 Konstytucji) sformulowat tezg, ze zrdznicowanie sytuacji prawnej beneficjentow
swiadczen rodzinnych z uwagi na forme¢ opodatkowania narusza takze art. 32 i art. 2
Konstytucji (sygn. P. 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 115).

Zasada rownoS$ci i zasada sprawiedliwosci spotecznej w analizowanym konteks$cie
normatywnym ma zblizony zakres treSciowy — stwierdzit wowczas Trybunal — nakazuje
bowiem réwno traktowa¢ podmioty wykazujace takie same cechy istotne w przypadku
przyznawania okreslonego dobra. Cecha istotna w zakresie normowania konstytucyjnej
gwarancji ochrony rodziny nie jest jednak forma opodatkowania poszczegdlnych jej cztonkow,
ale istnienie relacji rodzinnych oraz zdolnos¢ realizacji przez cztonkow rodziny obciazajacych
ich obowiazkow alimentacyjnych, a zatem uzyskiwanie dochodu gwarantujacego minimum
egzystencji kazdemu cztonkowi rodziny. Kwestionowana w sprawie o sygn. P 3/05 regulacja
wprowadzajac nieuzasadnione kryterium rdéznicowania, oderwane od zasady przyznawania
zasitkéw 1 ratio ich wprowadzenia, doprowadzita do niesprawiedliwego i dyskryminujacego
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ograniczenia szans dzieci znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej tylko dlatego, ze ich
rodzic uzyskuje dochod opodatkowany w formie ryczattu. Z tego wzgledu kwestionowany
przepis Trybunal uznat za niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Trybunat podkreslit woéwczas, Zze wybrane przez ustawodawce kryterium
wyodrebnienia populacji pozbawionej zasitku jest bowiem po pierwsze, arbitralne — z
punktu widzenia celow zasady przyznania zasitku i interesu, jakiemu ma stuzy¢
ograniczenie, nie pozostajacemu w zadnym ani logicznym, ani bezposrednim zwiazku ze
soba. To uzasadnito stanowisko Trybunatu o dyskryminacyjnym (art. 32 Konstytucji) i
naruszajacym zasady sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji) charakterze wyjatku. W
konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze decydujac si¢ na zbudowanie wyjatku
od zasady przy wykorzystaniu kryterium ,,podatkowego”, ustawodawca przekroczyt
granice przystugujacej mu swobody regulacyjnej (tamze, s. 1352).

8. Reasumujac powyzsze rozwazania Trybunat stwierdza, ze: po pierwsze,
wprowadzone przez ustawodawce kryterium wiaze mechanicznie warunki objecia opieka
spoteczna z przestanka wybrana dowolnie i1 arbitralnie, bez rzeczywistego zwiazku z
sytuacja materialng i zyciowa potencjalnie uprawnionego. Po drugie, kwestionowany
przepis wprowadza ewidentne zroznicowanie, ktore nie posiada racjonalnego uzasadnienia.
Nie pozostaje ono w zadnym zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma oraz nie tylko nie stuzy realizacji tego celu i tresci, ale
wrecz koliduje z celem, trescia i istota instytucji pomocy spolecznej. Zrdznicowanie to
dokonane zostato przez ustawodawce wedtug dowolnie ustalonego kryterium.

Kwestionowane zréznicowanie ma charakter dyskryminujacy, poniewaz koliduje z
zasada proporcjonalnos$ci. Waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ zréznicowanie sytuacji
adresatow kwestionowanej normy nie pozostaje bowiem w zadnej proporcji do wagi
interesow, ktdre zostaja naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotow
podobnych.

Ponadto zroznicowanie bedace konsekwencja kwestionowanego przepisu nie
pozostaje w zadnym zwiazku z tymi warto§ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
ktére moglyby ewentualnie uzasadni¢ odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Jedna
z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
Jak niejednokrotnie stwierdzal Trybunal Konstytucyjny, rdéznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych moze by¢ uznane za zgodne z Konstytucja, tylko wowczas, jezeli
pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej lub stuzy urzeczywistnianiu
tych zasad (zob. np. powotane wyzej orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, s.
280-281). Tymczasem kwestionowane unormowanie nie tylko nie znajduje uzasadnienia w
zasadzie sprawiedliwos$ci spotecznej, ale t¢ zasade ewidentnie narusza.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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