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WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
Sygn. akt SK 42/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Adam Jamréz — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Mirostaw Wyrzykowski
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2006 r., polaczonych skarg konstytucyjnych:

1) Mirostawy Jatoszynskiej o zbadanie zgodnosci:

a) art. 48 § 1 i art. 393" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 32 ust. 1 i art.
45 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji,

c) art. 32 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
(Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. | w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji,

2) Jacka Babki o zbadanie zgodnosci art. 393" § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
w zakresie, w jakim po uwzglednieniu kasacji przez Sad Najwyzszy i
uchyleniu postanowienia sadu drugiej i pierwszej instancji o odrzuceniu
pozwu, nie jest wylaczone rozpoznanie sprawy w skladzie orzekajacym,
ktéry wydat uchylone wyrokiem kasacyjnym orzeczenie, z art. 32 ust. 1 i
art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 48 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w zakresie dotyczacym wylaczenia sedziego
Z mocy samej ustawy w sprawach, w ktorych w instancji nizszej bral udzial w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 393" § 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 31 pazdziernika 2006 r. w Dz. U. Nr 198, poz. 1463.



3. Art. 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. 22001 r. Nr 79, poz. 854, Nr 100, poz. 1080 i Nr 128, poz. 1405, z 2002 r. Nr 135,
poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 63, poz. 590 i Nr 213, poz. 2081 oraz z 2004 r.
Nr 240, poz. 2407) jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust.
1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢
postepowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 48 § 1 pkt 1-4 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.) ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1.1. W skardze konstytucyjnej z 28 czerwca 2003 r., skarzaca Miroslawa
Jaloszynska, zarzuca, ze: 1) art. 48 § 1 i art. 393'% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) sa
niezgodne z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 232 zdanie 2 w zwiazku z art.
391 § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 45 ust. 2 1 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: k.p.) jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 24 zdanie 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji; 4)
art. 8 k.p. oraz art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
(Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.; dalej: u.z.z. lub ustawa o zwiazkach zawodowych) sa
niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie skarzacej zakwestionowane przepisy stanowily podstawg orzeczen
wydanych w jej sprawie. W wyniku wstepnej kontroli, postanowieniem z 16 pazdziernika
2003 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie odnoszacym si¢ do art. 232 i art. 391 § 1 k.p.c.; art. 8, art. 45 ust. 21 3 k.p. oraz
art. 32 ust. 1 1 2 ustawy o zwiazkach zawodowych. Postanowieniem z 20 lipca 2004 r.
Trybunat Konstytucyjny uwzglednit zazalenie skarzacej w zakresie dotyczacym art. 8 k.p.,
wskazujac, ze podstawa orzeczenia, ktore leglo u podstaw skargi konstytucyjnej, byly
przepisy art. 32 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych i art. 477 § 2 k.p.c. w zwiazku z
art. 8 k.p.

1.2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Skarzaca byla pracownikiem Politechniki Wroctawskiej we Wroctawiu 1
wiceprzewodniczaca zaktadowej organizacji zwiazkowej ,,NSZZ Solidarnos¢ 80”. W 1994
r. skarzaca otrzymata wypowiedzenie warunkow pracy z powodu naruszenia obowiazkow
pracowniczych. Sad Pracy — Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia wyrokiem z 16
stycznia 1996 r. oddalit powddztwo skarzacej domagajacej sig¢ przywrdcenia do pracy. Sad



Wojewodzki we Wroctawiu wyrokiem z 30 kwietnia 1996 r., na skutek rewizji skarzace;,
uchylil orzeczenie sadu pierwszej instancji 1 przekazat sprawg do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z 7 lutego 1997 r. Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo i1 przywrdcit skarzaca
do pracy. Na skutek apelacji Politechniki Wroctawskiej, Sad Wojewodzki, wyrokiem z 10
grudnia 1998 r. zmienit wyrok sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zamiast
przywrocenia do pracy zasadzit kwotg pienigzna. Od wyroku tego kasacj¢ ztozyla
skarzaca. Wyrokiem z 15 pazdziernika 1999 r. Sad Najwyzszy kasacj¢ uwzglednit,
zaskarzony wyrok uchylit i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania. Sad Okrggowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, wyrokiem z 5 lipca 2001 r., sygn.
akt VII Pa 45/00, po raz kolejny zmienit wyrok Sadu Rejonowego. W wyroku tym Sad
Okrggowy uznal wprawdzie, ze strona pozwana — rozwiazujac stosunek pracy — naruszyta
przepis art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, jednakze doszedt do przekonania, ze w
oparciu o art. 8 k.p. brak jest podstaw do przywrécenia do pracy i zasadzil na rzecz
powodki stosowne odszkodowanie. Sad Okregowy uznal bowiem — na podstawie ustalen
postgpowania dowodowego — ze przywrocenie powodki do pracy nie jest celowe ze
wzgledu na zachowanie powddki, sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Kasacja
skarzacej zostata oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2002 r., sygn. akt I
PKN 689/01. SN podzielit poglad Sadu Okrggowego 1 wyjasnit, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem SN w przypadku naruszenia przez pracodawce przepisu art. 32 ustawy o
zwiazkach zawodowych sad jest uprawniony do zasadzenia odszkodowania zamiast
przywrocenia do pracy (art. 477" § 2 kpp.c. w zwiazku z art. 8 k.p.). Z ustawowych
gwarancji wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy nie powinien korzysta¢ ten
dziatacz zwiazkowy, ktéremu mozna zarzuci¢ cigzkie naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych i1 naduzywanie funkcji zwiazkowej dla ochrony przed
uzasadnionymi sankcjami prawa pracy.

1.3. Na tle stanu faktycznego i prawnego (art. 48 § 1 i art. 393 § 2 k.p.c), w
sprawie skarzacej, upatruje ona naruszenia przystugujacego jej prawa do sprawiedliwego,
bezstronnego i niezaleznego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz naruszenia rownosci w
tym prawie (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Naruszenie to polega¢ ma na rozpoznaniu sprawy
w drugim postepowaniu apelacyjnym (sygn. akt VII Pa 45/00) przez sad niespetniajacy
kryteriow konstytucyjnych. W ponownym postgpowaniu apelacyjnym, toczacym si¢ po
kasacji, sprawg rozpoznawali s¢dziowie, ktorzy orzekali w postgpowaniu apelacyjnym
czgsciowo zniesionym kasacja SN — podnosi skarzaca. Jej wniosek o wylaczenie sedziow
zostal oddalony (postanowienie SO z 12 grudnia 2000 r.). Zdaniem skarzacej sad powinien
by¢ uznany za obiektywnie niespelniajacy wymagan art. 45 ust. 1 Konstytucji, jezeli w
jego sktadzie zasiada sgdzia, ktory uczestniczyl we wczesniejszej fazie postgpowania.
Jezeli prawo procesowe — art. 48 § 11 art. 393" § 2 k.p.c. — nie wylacza z ponownego
rozpatrzenia sprawy Ww postgpowaniu apelacyjnym, nastgpujacym po kasacji, tych
wszystkich sedzidw, ktérzy rozpoznawali sprawg we wczesniejszym postgpowaniu
apelacyjnym, to prawo takie jest sprzeczne z konstytucyjna gwarancja wyrazona w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacej art. 393" § 2 k.p.c. zawiera niezdefiniowane pojecie
,rozpoznanie sprawy”’, na tle ktdrego pojawiaja si¢ rozne kierunki interpretacyjne.

Zaskarzone regulacje naruszaja takze prawo do rownego traktowania stron w
postepowaniu sadowym, a przez to art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.4. Obok przepisow procesowych skarzaca sformutowala zarzut naruszenia
Konstytucji wskutek zastosowania w rozstrzygnigciach wydanych przez sady orzekajace w
jej sprawie przepisow art. 32 u.z.z. w zwiazku z art. 8 k.p. W ocenie skarzacej przepisy te
sa niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Zdaniem skarzacej art. 32 u.z.z. cechuje iluzoryczno$¢ ochrony podmiotow pracy w
nim wymienionych, a gwarantowana nim ochrona jest fikcyjna. Cechy te dyskwalifikuja tg
regulacje z punktu widzenia art. 2 Konstytucji. Przepis ustawy jest — w ocenie skarzacej —
normatywnym zrddlem obchodzenia zakazu pewnych czynno$ci przez pracodawcow i
organa sadowe. W art. 8 k.p. zapisana jest natomiast norma kompetencyjna dla sadu pracy
upowazniajaca do uwzglednienia z urzedu zarzutu naduzycia prawa. Taka norma jest
niezgodna z zasada dyspozycyjnos$ci i skargowos$ci oraz narusza autonomig stron; sad staje
si¢ bowiem pelnomocnikiem strony pozwanej — a przez to narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zaskarzone przepisy pozostawiaja szeroki margines uznaniowosci,
arbitralnos$ci 1 nieprzewidywalno$ci rozstrzygnigc, co jest sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ponadto sa one zrédlem nierownosci w prawie do uzyskania materialnej
ochrony w postaci przywrdcenia do pracy podmiotéw posiadajacych wspdlna cechg, tj.
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace bez zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwiazkowej. Zaskarzone przepisy naruszaja art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.1. W skardze konstytucyjnej z 21 lipca 2004 r. Jacek Babka wniost o stwierdzenie
niezgodnosci: 1) art. 101 ust. 3 i art. 102 ust. 1 w zwiazku z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) z art. 30, art. 66
ust. 1 12 in fine Konstytucji; 2) art. 393" § 2 k.p.c w zakresie, w jakim po uwzglednieniu
kasacji przez Sad Najwyzszy 1 uchyleniu postanowienia sadu drugiej 1 pierwszej instancji o
odrzuceniu pozwu nie wylaczono rozpoznania sprawy w skladzie orzekajacym, ktory
wydal wyrokiem kasacyjnym orzeczenie, z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W wyniku wstepnej kontroli, postanowieniem z 22 lutego 2005 r. Trybunat
Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
odnoszacym sig do art. 101 ust. 3 i art. 102 ust. 1 w zwiazku z art. 104 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Trybunat uznal, Ze zarzuty podniesione w stosunku do tych
przepisOw sa oczywiscie bezzasadne. Postanowieniem z 18 lipca 2005 r. Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia skarzacego.

2.2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym.

Skarzacy jako nauczyciel akademicki zatrudniony na stanowisku asystenta w
publicznej szkole wyzszej zakwestionowat w postgpowaniu sadowym (o ochrong dobr
osobistych) kryterium iloSciowe czasu pracy, bedace podstawa do wystawiania
pracowniczej oceny przydatnosci pracownika i jego zawodowej warto$ci.

Postanowieniem z 26 maja 1999 r., sygn. akt VII P 95/99, Sad Okrgegowy we
Wroctawiu, Wydzial Il Pracy, odrzucit pozew, wskazujac na niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej w sprawie, jako nienalezacej do kategorii spraw cywilnych. Zazalenie na to
postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 19 lipca
1999 r., sygn. akt III APz 24/99. Sad Najwyzszy, postanowieniem z 16 marca 2000 r.,
sygn. akt I PKN 723/99, uwzglednil kasacje w ten sposob, ze — na podstawie art. 393" § 1
k.p.c. — przekazal sprawg do rozpoznania Sadowi Okrggowemu — Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych. Wyrokiem z 9 kwietnia 2001 r. Sad Okrggowy oddalit
powddztwo. Apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 23 stycznia 2002 r.,
sygn. akt IIT A Pa 103/01. Sad Najwyzszy, wyrokiem z 29 lipca 2003 r., sygn. akt I PK
294/02, oddalit kasacje.

Zdaniem skarzacego, do naruszenia jego konstytucyjnych praw doszto, poniewaz w
wydaniu wyroku z 23 stycznia 2002 r., sygn. akt III A Pa 103/01, brato udziat dwoje
sedziéw Sadu Apelacyjnego, ktorzy uczestniczyli takze w wydaniu orzeczenia z 19 lipca
1999 r., sygn. akt III APz 24/99 o odrzuceniu pozwu, ktdre to orzeczenie w nastgpstwie



kasacji zostato uchylone postanowieniem Sadu Najwyzszego z 16 marca 2000 r., sygn. akt
I PKN 723/99.

Art. 393" § 2 k.p.c. zawiera ograniczenie obowiazku ponownego rozpoznania
sprawy w innym sktadzie niz ten, ktory wydat uchylone w nastgpstwie uwzglednienia
kasacji orzeczenie. W ocenie skarzacego regulacja ta stanowi zapewnienie bezstronnosci
sadu. Odniesienie jej jednak wylacznie do sytuacji, w wyniku ktérej nastgpuje uchylenie
przez Sad Najwyzszy orzeczenia sadu drugiej instancji rozstrzygajacego co do istoty
sprawy, a pozbawienie dziatania tej ochrony sytuacji, w wyniku ktdrej nastepuje uchylenie
orzeczen sadow odrzucajacych pozew — stanowi zdaniem skarzacego — naruszenie zasady
rownosci w prawie do bezstronnego sadu. Zaré6wno bowiem strona pokrzywdzona
orzeczeniem sadu drugiej instancji co do istoty sprawy, jak i strona pokrzywdzona
orzeczeniem o odrzuceniu pozwu, maja wspdlna cechg, jaka jest pokrzywdzenie
wynikajace z naruszenia ich praw przez orzekajace sady.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2005 r. skarga
konstytucyjna Jacka Babki zostala dotaczona do skargi konstytucyjne; Mirostawy
Jatoszynskiej, celem ich lacznego rozpoznania, ze wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotowa.

4. Stanowiska w sprawie przedstawil Prokurator Generalny. W pi$mie z 21
pazdziernika 2004 r., ustosunkowujac si¢ do skargi konstytucyjnej M. Jatoszynskiej,
wniost o stwierdzenie, ze: 1) art. 8 k.p. jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, 2) art. 32 ust. 1 1 2 u.z.z. nie sa niezgodne z
art. 2 i art. 32 ust. | w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, 3) art. 48 § 1 i art. 393" § 2
k.p.c. nie sa niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Odnoszac si¢ do zarzutu braku zgodnosci art. 8 k.p. z Konstytucja, Prokurator
Generalny podnosi, ze taka sama regulacja prawna o charakterze klauzuli generalne;j, jak ta
wyrazona w art. 8 k.p., zawarta jest w art. 5 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny. Konstytucyjnos¢ art. 5 k.c. byla przedmiotem oceny przez Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, Trybunal orzekl, ze
przepis ten jest zgodny z art. 2 i art. 45 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 1
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 20 Konstytucji. W wyroku tym Trybunal dokonat
szczegotowej analizy klauzuli generalnej zawartej w art. 5 k.c. w aspekcie zar6wno
zgodnosci z zasada réwnosci, jak 1 z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W ocenie Prokuratora Generalnego,
poglad wyrazony w sprawie o sygn. SK 5/99 ma niewatpliwie odniesienie takze do
niniejszej sprawy, gdyz art. 5 k.c. i art. 8 k.p. maja identyczna tre$¢ i spetniaja taka sama
funkcjg, jesli chodzi o oceng zasadno$ci dochodzonych przez powoda roszczen przez sad
rozpoznajacy sprawe.

Skarzaca nie kwestionuje samej klauzuli generalnej, lecz mozliwo$¢
modyfikowania za jej pomoca tresci art. 32 ust. 1 i 2 u.z.z. Tak sformutowany zarzut nie
uzasadnia jednak, w ocenie Prokuratora Generalnego, pogladu o niekonstytucyjnosci art. 8
k.p. Z istoty bowiem tego przepisu wynika, ze nie moze on funkcjonowaé¢ samodzielnie.
Zastosowanie klauzuli generalnej pozostaje zawsze w $cistym zwiazku z przepisem, z
ktérego wynikaja okreslone uprawnienia, lecz nie moga by¢ zrealizowane, jezeli — w
ocenie sadu — istnieja przestanki uzasadniajace zastosowanie przepisu, o ktdrym mowa
(klauzuli generalnej).

4.2. Przepisy art. 32 ust. 1 i 2 u.z.z. maja charakter ochronny, a same w sobie nie
zawierajq tresci, ktora naruszalyby jakiekolwiek uprawnienia skarzacej. Stad tez zarzut, ze



jest on niekonstytucyjny jest, w ocenie Prokuratora, niezrozumiaty. Regulacja zawarta w
przepisach art. 32 ust. 1 i 2 u.z.z. nie uniemozliwia, oczywiscie, zastosowania regulacji
prawnej zawartej w art. 8 k.p., nie przesadza to jednak o niekonstytucyjnosci tych
przepisow. Klauzula zawarta w art. 8 k.p. — ze swej istoty — moze by¢ stosowana w
powiazaniu z kazdym przepisem kodeksu pracy, stanowiacym o uprawnieniach
pracownika. Sad zawsze moze, jezeli uzna, Zze zachodza przestanki okreslone w tym
przepisie, zastosowaé ja, rozstrzygajac konkretna spraweg. Ewentualne wadliwe
zastosowanie przez sad tej klauzuli nie moze by¢ jednak badane przez Trybunat
Konstytucyjny w aspekcie naruszenia konstytucyjnych wzorcow, gdyz ma to zwiazek ze
stosowaniem prawa. Z tego wzgledu, w ocenie Prokuratora Generalnego, nalezy uznac, ze
powotane przez skarzaca przepisy art. 2, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji nie sa adekwatne do badania konstytucyjnosci przepisow art. 32 ust. 1 1 2
ustawy o zwiazkach zawodowych.

4.3. W ocenie Prokuratora Generalnego zarzuty dotyczace niezgodnosci art. 48 § 1
i art. 393" § 2 kp.c. z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji sa roéwniez
nieprzekonywajace. Zakwestionowane przepisy procesowe okreslaja, w jakich
przypadkach sedzia jest wylaczony z mocy prawa od rozpoznawania danej sprawy
sadowej. Naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci, a takze prawa do rozpoznania jego
sprawy przez niezawisly i1 bezstronny sad, skarzaca upatruje w tym, ze przepisy te nie
wylaczaja z ponownego rozpatrzenia sprawy, w postgpowaniu apelacyjnym nastepujacym
po kasacji, tych wszystkich sedziow, ktorzy rozpoznawali sprawg¢ w poprzednim
postgpowaniu apelacyjnym, przeprowadzonym z naruszeniem prawa, skoro zostato ono,
przez sad wyzszej instancji, uchylone. Zdaniem Prokuratora, skarzaca nie uwzglednia
obowiazujacego przepisu art. 49 k.p.c., ktoéry daje stronie mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
wylaczenie sedziego, pod warunkiem wykazania, ze zachodza powody uzasadniajace taki
wniosek. Podstawowa przestanka jest wowczas obiektywne przekonanie, ze miedzy sedzia
a jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze
moglby wywotywaé watpliwo$¢ co do bezstronnosci s¢dziego. Wydaje sig¢ zatem, ze
regulacja prawna zawarta w kwestionowanych przepisach k.p.c., uzupetniona mozliwoscia
wylaczenia sedziego na jego uzasadniony wniosek lub wniosek strony, w sposéb nalezyty
zabezpiecza gwarancje wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prokurator wskazuje, ze
skarzaca skorzystata z tej mozliwos$ci, jednak sad rozpatrujacy wniosek o wytaczenie
okreslonych sgdzidw nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia. Ponadto w omawiane;j
sprawie chodzi nie tyle o tre$¢ zakwestionowanych przepisow — przewiduja one bowiem
wylaczenie od rozpoznania sprawy takiego sedziego, ktory brat udziat w jej rozpoznaniu, o
co skarzacemu chodzi — ile o wyktadnig tego przepisu, dokonana przez sad. Wedhug sadu,
sedziowie, ktorzy wprawdzie brali udzial w rozpoznaniu sprawy, i ktéra nastgpnie zostata
uchylona do ponownego rozpoznania, nie uczestniczyli jednak w takiej jej fazie
postgpowania, by mie¢ mozliwo$¢ wptywu na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, nie sa
objeci dyspozycja art. 48 k.p.c. Jest to wigc kwestia stosowania prawa, i jako taka nie
podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

4.4. Ustosunkowujac si¢ do skargi konstytucyjnej Jacka Babki, w pismie z 11
stycznia 2006 r., Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze art. 393" § 2 k.p.c. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do tego przepisu
Prokurator Generalny podtrzymat swoj poglad wyrazony w stanowisku przedstawionym w
zwiazku ze skarga Mirostawy Jaloszynskiej, mimo ze zaskarzony przepis utracit moc
obowiazujaca z dniem 6 lutego 2005 r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o



ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Skoro bowiem kontrola
konstytucyjnosci przepisu toczy si¢ w trybie skargi konstytucyjnej, utrata jego mocy
obowiazujacej nie stoi na przeszkodzie w rozpoznaniu sprawy, jezeli zaskarzony przepis
wywiera nadal okreslone skutki. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w niniejszej sprawie
wiazace jest orzeczenie sadu wydane — jak utrzymuje skarzacy — z naruszeniem jego
konstytucyjnych praw wskutek ograniczenia przez kwestionowany przepis obowiazku
rozpoznania sprawy w innym sktadzie niz ten, ktoéry wydat uchylone orzeczenie.

W ocenie Prokuratora Generalnego zarzuty podnoszone w uzasadnieniu skargi
odnosza si¢ wilasciwie do wykladni tresci tego przepisu, dokonanej przez sady w
orzeczeniach wydanych w sprawie skarzacego. Takie uzasadnienie przemawia za
pogladem, ze w niniejszej sprawie chodzi o stosowanie prawa. Biorac jednak pod uwagg,
ze wykladnia zaprezentowana w orzeczeniach sadu wydanych w obu skargach byta
powszechnie stosowana, przemawia to za pogladem o kognicji Trybunatu do rozpoznania
obu skarg w zakresie dotyczacym art. 393" § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu braku zgodnosci art. 393" § 2 kp.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, Prokurator podtrzymuje dotychczasowe stanowisko. Wymaga ono natomiast
uzupehienia w zakresie, w jakim dotyczy zarzutu braku zgodnosci art. 393" § 2 k.p.c. z
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny odwotat si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47), i
przyjgtego w nim, ale i w innych orzeczeniach TK, rozumienia zasady rownos$ci. Skarzacy,
jako cechg istotna (wspdlna) zarowno dla strony pokrzywdzonej orzeczeniem sadu drugiej
instancji, co do istoty sprawy, jak i strony pokrzywdzonej orzeczeniem o odrzuceniu
pozwu wskazuje owo pokrzywdzenie. Przy czym skarzacemu chodzi o prawo do
bezstronnego sadu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przedstawiona argumentacja
moglaby by¢ przyjeta, gdyby uznac, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 45 ust.
1 Konstytucji. Skoro jednak takiego naruszenia nie mozna si¢ dopatrzy¢, to brak jest
podstaw do uznania, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Stanowisko w sprawie przedstawil Marszalek Sejmu. W pismie z 29 grudnia
2005 r. wniost o stwierdzenie, w stosunku do obu potaczonych skarg konstytucyjnych, ze:
1) art. 48 § 1 i art. 393" § 2 k.p.c. sa zgodne z art. 45 ust. | Konstytucji i nie sa niezgodne
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, 2) art. 8 k.p. jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz nie jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, 3) art. 32 ust. 1 1 2 u.z.z. nie jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.1. W ocenie Marszalka Sejmu zarzuty stawiane art. 48 § 1 k.p.c., w Swietle
obowiazujacej procedury postgpowania cywilnego, nie znajduja uzasadnienia. Na tym tle
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., w szczegdlnosci po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02. Przepis ten w sposob
jednoznaczny uniemozliwia samokontrolg wlasnych rozstrzygnig¢ przez sedziego.

Odnoszac si¢ do braku zgodnosci z Konstytucja art. 393" § 2 k.p.c., Marszalek
Sejmu podnosi, ze zarzuty stawiane w stosunku do tego przepisu zostaty skierowane w
znacznym stopniu nie do jego tresci, lecz do jego wykladni dokonanej rzez Sad
Najwyzszy, przede wszystkim na tle rozumienia pojgcia ,,rozpoznanie sprawy”’. Ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezstronnosci i obiektywizmu w rozpoznawaniu
sprawy, w niektorych sytuacjach sgdzia winien by¢ wylaczony. Jednakze, za naruszenie
zasady bezstronno$ci nalezy uznaé taka sytuacje, w ktorej sedzia bierze udzial w réznych,
nastepujacych po sobie, stadiach postgpowania w tej samej sprawie. Bezstronno$¢ moze
by¢ zagrozona, gdy sgdzia rozpatrujacy ponownie sprawg bedzie posiadal ustalony juz na
nia poglad, wyrobiony w toku uprzedniego jej rozpoznawania. Warunkiem koniecznym



jest jednak rozpatrywanie sprawy co do meritum. W obu skargach konstytucyjnych, na tle
spraw, ktore legly u ich podstaw, nie doszto — w ocenie Marszatka Sejmu — do rozstrzygania
sprawy, co do istoty, w tym samym sktadzie w r6znych stadiach postgpowania.

Zdaniem Marszatka Sejmu zarzuty sformutowane wobec art. 48 § 1 i art. 3935 §2
k.p.c. co do ich niezgodnosci zarowno z art. 45 ust. 1, jak i art. 32 ust. 1 Konstytucji sa w
istocie rzeczy tozsame i powinny by¢ uznane za bezzasadne.

5.2. W stosunku do zarzutu niezgodno$ci art. 8 k.p. i art. 32 ust. 1 1 2 u.z.z. z art. 2
oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu podnosi, ze
nie moga by¢ one uznane za zasadne. Z przepisu art. 32 ust. 1 1 2 u.z.z. nie wynikaja
bowiem zadne normy, ktére moglyby narusza¢ uprawnienia skarzacej. Konstrukcja tego
przepisu nie wyklucza oczywiscie zastosowania, w stosunku do chronionego w nim
pracownika, normy wynikajacej z art. 8 k.p. Jest to jednak indyferentne z punktu widzenia
zgodnosci przepisow z Konstytucja. Art. 8 k.p. ze swej istoty nie moze funkcjonowac
samodzielnie. Zawiera on klauzulg generalna, analogiczna do zawartej w art. 5 k.c. i
uznanej — wyrokiem TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99 — za zgodna z art. 2, art.
45 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Marszatek Sejmu podnosi, ze zar6wno w
literaturze, jak 1 orzecznictwie, podkresla si¢, ze stosowanie art. 8§ k.p. powinno miec
charakter wyjatkowy. Podobnie jak w wypadku art. 5 k.c. istnieje utrwalona linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania art. 8 k.p., m.in. w odniesieniu do
art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, a nawet w zakresie przywracania do pracy
chronionych dzialaczy zwiazkowych. Zdaniem Marszalka Sejmu niestuszne jest
twierdzenie zawarte w skardze konstytucyjnej, ze wszelkie wyjatki dajace mozliwos¢
pozbawienia podmiotowej ochrony dziataczy zwiazkowych powinny by¢ $cisle okreslone
w art. 32 ust. 1 1 2 uzz ,gdyz wymaga tego pewno$¢ praw podmiotowych i
bezpieczenstwo prawne skarzacej”. Fakt istnienia utrwalonej linii orzeczniczej w stosunku
do kwestionowanego przepisu pozwala na stwierdzenie bezzasadno$ci zarzutu.

6. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z 22 wrzes$nia 2004 r. w odniesieniu do
skargi konstytucyjnej Mirostawy Jaloszynskiej oraz pismem z 22 sierpnia 2005 r. w
odniesieniu do skargi konstytucyjnej Jacka Babki, poinformowal o rezygnacji z
przyshugujacego mu uprawnienia do przystapienia do przedmiotowych skarg.

I

Na rozprawie 23 pazdziernika 2006 r. sedzia sprawozdawca z powodu
nieobecnosci skarzacej Mirostawy Jatoszynskiej przedstawit jej skarge. Skarzacy Jacek
Babka oraz przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymali swoje stanowiska.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego w wystapieniu koncowym zmodyfikowat
stanowisko przedstawione wczesniej na pisSmie i wnidst o umorzenie post¢gpowania w
sprawie zbadania zgodno$ci z Konstytucja art. 48 § 1 pkt 1-4 kodeksu postepowania
cywilnego oraz o uznanie art. 48 § 1 pkt 5 oraz art. 393" § 2 kodeksu postepowania
cywilnego w sprawach obydwu skarg — za zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W trakcie rozprawy zgloszona przez skarzacego Jacka Babkg propozycja, aby
Trybunal zasiggnal w Biurze Orzecznictwa Sadu Najwyzszego informacji dotyczacej
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie zostala uwzgledniona, poniewaz nie spelniala
wymogow formalnych.

I



Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zarzuty skargi 1 przedmiot zaskarzenia.

1.1. Rozpatrywana przez Trybunat sprawa dotyczy dwu skarg konstytucyjnych,
rozpoznawanych facznie w wyniku zarzadzenia Prezesa Trybunatlu, ze wzgledu na
tozsamos$¢ przedmiotowa skargi Mirostawy Jatoszynskiej oraz skargi Jacka Babki.

W obu skargach konstytucyjnych, w wyniku wstepnej kontroli, Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania biegu co do czgs$ci podniesionych przez skarzacych
zarzutow. Na skutek wydanych postanowien, merytorycznej ocenie Trybunatu poddane
zostaty: 1) w sprawie skargi konstytucyjnej Mirostawy Jatoszynskiej: art. 8 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: k.p.) —z
art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji; art. 32 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.; dalej: u.z.z. lub ustawa o
zwiazkach zawodowych) — z art. 2 i art. 32 ust. | w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 48 § 1 i art. 393" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) — z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji; 2) w sprawie skargi konstytucyjnej Jacka Babki art. 393" § 2 k.p.c. z art. 45
ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zbadat zarzuty obydwu skarg 1 ustalit zakresy normatywne
przepiséw zaskarzonych w obydwu skargach. Nastepnie poddat zaskarzone przepisy
kontroli konstytucyjnej z punktu widzenia wzorcOw normatywnych, wskazanych w
skargach konstytucyjnych.

1.2. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez pelnomocnika, Mirostawa
Jatoszynska podnosi, ze w skladzie orzekajacym Sadu Okrggowego, Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu Wydziatu VII Pracy, rozpoznajacym jej sprawe
przeciwko Politechnice Wroctawskiej o przywrocenie do pracy (wyrok SO z 5 lipca 2001 r.)
w wyniku uwzglednionej przez Sad Najwyzszy, ztozonej przez nig kasacji (wyrok SN z 15
pazdziernika 1999 r.), wystgpowali niektorzy ci sami s¢dziowie, ktorzy byli cztonkami
sktadu orzekajacego, w tej samej sprawie, Sadu Wojewddzkiego, Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu, Wydziatu VII Pracy (wyrok SW z 10 grudnia
1998 r.). Wskazani przez skarzaca sedziowie SO, wydajacy wyrok 5 lipca 2001 r., nie byli
cztonkami sktadu orzekajacego w jej sprawie 10 grudnia 1998 r., ale — jak podnosi
skarzaca — uczestniczyli w sktadzie sedziowskim pierwszej rozprawy apelacyjnej (przed
kasacja), w czynnosciach procesowych uzupelniajacych postgpowanie dowodowe. Tym
samym — uwaza skarzaca — sedziowie ci uczestniczyli w rozpoznawaniu apelacji pozwanej
1 badaniu zarzutow apelacji, ,,podejmowali okreslone istotne rozstrzygnigcia procesowe
przez wydanie postanowienia o uzupetieniu post¢gpowania dowodowego” (np. rozprawa z
27 stycznia 1998 r.). Tym samym podejmowali czynno$ci wywierajace wplyw (majace
znaczenie) na koncowa merytoryczng decyzje.

Ponadto — dodaje skarzaca — gdy zazadata ona wylaczenia z postgpowania
apelacyjnego po kasacji wymienionych sedziow, w sktadzie orzekajacym o wylaczeniu
(postanowienie SO z 12 grudnia 2000 r.) przewodniczacym byta s¢dzia orzekajaca w wyroku
apelacyjnym przed kasacja (10 grudnia 1998 r.) oraz sedzia uczestniczaca w skladzie
orzekajacym postgpowania apelacyjnego po kasacji SN (wyrok SO z 5 lipca 2001 r.).

Powyzsze fakty $wiadcza o naruszeniu standardu sadu bezstronnego i niezaleznego,
naruszeniu niezawisto$ci sedziowskiej, gdyz wszyscy sedziowie, ,,ktorzy uczestniczyli w
wadliwie przeprowadzonym uprzednio postgpowaniu”, winni by¢ odsunigci ,,od dalszego
urzgdowego kontaktu ze sprawa”. Zaskarzone regulacje utrwalaja stan nierownosci
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procesowej, faworyzuja jedna ze stron procesowych — twierdzi skarzaca. Naruszaja
wskazane przez skarzaca przepisy Konstytucji.

1.3. W skardze konstytucyjnej Jacka Babki, sporzadzonej przez pelnomocnika, stan
faktyczny, w wyniku ktérego doszto do ztozenia skargi przedstawia si¢ nast¢pujaco. Sad
Okrggowy we Wroctawiu, Wydziat VII Pracy, postanowieniem z 26 maja 1999 r. odrzucit
pozew Jacka Babki przeciwko Politechnice Wroctawskiej, uzasadniajac, ze droga sadowa
jest niedopuszczalna, gdyz roszczenie zgloszone przez niego nie nalezy do kategorii spraw
cywilnych rozpatrywanych przez sady powszechne. Postanowieniem z 19 lipca 1999 r. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu oddalit zazalenie skarzacego na to postanowienie. Jednakze w
wyniku kasacji wniesionej przez J. Babke do Sadu Najwyzszego, SN uwzglednit kasacje,
uchylil ww. postanowienie i przekazat sprawg Sadowi Okrggowemu we Wroctawiu do
rozpoznania (postanowienie SN z 16 marca 2000 r.).

Sad Okrggowy, rozpoznajac spraw¢ merytorycznie, oddalit powddztwo J. Babki
wyrokiem z 9 kwietnia 2001 r., a w wyniku zlozonej przez J. Babke¢ apelacji Sad
Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacj¢ wyrokiem z 23 stycznia 2002 r. Z kolei Sad
Najwyzszy, w wyniku ztozonej przez J. Babke kasacji, w wyroku z 29 lipca 2003 r. oddalit
kasacje skarzacego.

Skarzacy J. Babka zarzuca, ze w wydaniu wyroku z 23 stycznia 2002 r. brali udziat
sedziowie Sadu Apelacyjnego, ktorzy uczestniczyli takze w wydaniu orzeczenia z 19 lipca
1999 r. 0 odrzuceniu pozwu.

2. Kontrola konstytucyjna art. 48 § 1 k.p.c.

2.1. Zakres normatywny zaskarzenia.

Przepis art. 48 § 1 k.p.c. zostat zaskarzony w skardze Mirostawy Jatoszynskiej. Z
akt tej skargi konstytucyjnej, a zwlaszcza zataczonych do niej orzeczen sadowych, w tym
takze wspomnianego postanowienia Sadu Okregowego z 12 grudnia 2000 r. dotyczacego
oddalenia wniosku o wylaczenie sedziow, wynika, ze ostatecznym orzeczeniem w jej
sprawie, z ktorym wiaze ona naruszenia art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest
wspomniany wyrok Sadu Okregowego, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z 5 lipca
2001 1.

Art. 48 § 1 k.p.c. ma nastepujace brzmienie: ,,Sedzia jest wylaczony z mocy samej
ustawy: 1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedna ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowiazki; 2) w sprawach
swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do
czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; 3) w sprawach o0séb
zwiazanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w sprawach, w ktérych
byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron; 5) w
sprawach, w ktorych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzadzonego lub przez
niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystgpowat jako prokurator”.

Zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu skarzaca skierowala wobec
catego § 1 art. 48 k.p.c., podczas gdy w sprawie skarzacej jedynie pkt 5 § 1 art. 48 k.p.c.
byl materialng podstawa rozstrzygniecia. Zadna bowiem z przestanek wymienionych w pkt
1-4 nie znalazla miejsca ani w uzasadnieniu wniosku skarzacej o wytaczenie sedzidow, ani
tez — jak wynika to z analizy postanowienia Sadu Okregowego z 12 grudnia 2000 r. — nie
legla u podstaw prawnych tego postanowienia.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu (por. postanowienie z 10
stycznia 2005 r., sygn. SK 14/02, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 10, wyrok z 12 grudnia 2005
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r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133) przepisy okreslajace przestanki
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej podlegaja S$cistej
wyktadni. Z tego wzgledu unormowanie zawarte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze przedmiotem kontroli zainicjowanej skarga konstytucyjna nie
moze by¢ kazdy przepis aktu normatywnego, a jedynie taki, ktory stanowil podstawe
rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej. W przeciwnym wypadku nadawatoby to
postgpowaniu w trybie skargi konstytucyjnej charakter actio popularis (por. wyrok z 24
lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem kontroli konstytucyjnej bedzie tylko art. 48
§ 1 pkt 5 k.p.c. W pozostatym zakresie, dotyczacym kontroli art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. byt juz przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny
w postgpowaniach prowadzonych w trybie skargi konstytucyjnej. W wyroku z 20 lipca
2004 r., sygn. SK 19/02 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67), Trybunat orzekt, ze art. 48 § 1
pkt 5 w zwiazku z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza
wylaczenie s¢dziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w ktorych rozstrzyganiu brat
udzial w instancji bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
wyroku tym Trybunal uznal, Zze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, jednakze ze wzgledu na jego zakresowy charakter nie nastapito
wyeliminowanie zaskarzonego przepisu z systemu prawnego.

Natomiast w wyroku z 26 czerwca 2006 r., sygn. SK 55/05 (Dz. U. Nr 119, poz.
819), Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W sprawie tej skarzacy
dopatrywat si¢ naruszenia jego konstytucyjnych praw w zwiazku z wyrokiem wydanym na
skutek ponownego orzekania przez tego samego sedziego w sprawie zaskarzonej
sprzeciwem od wyroku zaocznego w postgpowaniu cywilnym.

Analiza zakreséw zaskarzenia poddanych kontroli z wzorcami normatywnymi art.
45 ust. 1 1 art. 32 Konstytucji w obydwu powyzszych sprawach zakonczonych wyrokami
Trybunatu wskazuje, ze zakresy te sa inne niz zakres zaskarzenia wskazany w
rozpatrywanej sprawie. Skarzaca Mirostawa Jatoszynska podnosi, Ze wylaczenie z mocy
ustawy sedziego, zawarte w zaskarzonym zakresie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., powinno
dotyczy¢ nie tylko udzialu sedziego ,,w wydaniu zaskarzonego orzeczenia” (jak glosi
zaskarzony przepis) w roznych instancjach, lecz rozciaga¢ si¢ w ogodle na udziat s¢dziego
w czynno$ciach procesowych w obydwu postgpowaniach instancyjnych. Ponadto,
podkres§la skarzaca, w postgpowaniu o wyltaczenie sedzidw, uczestniczacych we
wspomnianych postgpowaniach przed Sadem Wojewddzkim oraz w postgpowaniu przed
Sadem Okregowym (po kasacji), przewodniczyla sgdzia, ktéra byta cztonkiem sktadu
orzekajacego w postgpowaniu przed Sadem Wojewddzkim (wyrok z 10 grudnia 1998 r.).
Takze w tym przypadku, s¢dzia powinien by¢ wyltaczony z mocy ustawy, gdyz wylaczenie
powinno obejmowaé kazde stadium ponownego rozpoznania sprawy, jezeli sedzia brat
udzial w wydaniu uchylonego wyroku. Postanowienia w przedmiocie wylaczenia s¢dziego
naleza réwniez — zdaniem skarzacej — do postanowien mieszczacych si¢ w ramach
rozpoznania sprawy. Obydwie te sytuacje potwierdzaja niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego
przepisu, ktory zdaniem skarzacej, zaweza 1 ogranicza pojgcie ,rozpatrzenie sprawy’,
ktére na gruncie Konstytucji obejmuje nie tylko wydanie wyroku, ale rozne aspekty
procesowe, jak czynnosci procesowe 1 postanowienia o wyltaczeniu sedziego.

2.2. Prawo do sadu w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.
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Konstytucyjne prawo do sadu bylo juz kilkakrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. W przywotywanym wyroku o sygn. SK 19/02, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze charakterystyka prawa do sadu zawiera zaré6wno ustrojowe,
jak 1 proceduralne elementy. Wymagania ustrojowe okresla art. 45 ust. 1 Konstytucji,
wskazujac na sad jako jedyny organ powotany do rozpoznania sprawy (monopol
sadownictwa). Ustawodawca wskazal rownocze$nie kryteria tego sadu, ktore musza by¢
spetnione kumulatywnie: 1) sadu wlasciwego, 2) sadu niezaleznego, 3) sadu bezstronnego,
4) sadu niezawislego.

W wyroku z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72),
Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego gwarancje konstytucyjne prawa do sadu obejmuja — oprdcz prawa
dostepu do sadu (tj. prawa do uruchomienia postgpowania przed sadem) prawo do wyroku
sadowego, czyli prawo uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad, oraz prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci
i jawnos$ci. Sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. Zgodnie z wymogami
rzetelnego procesu uczestnicy postgpowania musza mie¢ realng mozliwos¢ przedstawienia
swych racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢ (zob. wyroki TK: z 16 marca 1999 r., sygn.
SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36 oraz z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 31).

2.3. Ocena konstytucyjna.

Jak wynika ze skargi konstytucyjnej Mirostawy Jatoszynskiej, skarzaca zlozyta
wniosek o wylaczenie wskazanych w nim sg¢dziow od udzialu w rozpoznawaniu jej
sprawy. Sad Okrggowy wniosek ten rozpoznal i postanowieniem z 12 grudnia 2000 r.
oddalit go, uznajac, ze w sprawie nie zachodza przestanki do wylaczenia sedzidéw z mocy
ustawy w trybie art. 48 k.p.c. Ponadto nie zachodza przestanki wylaczenia sgdziow
okreslone w art. 49 k.p.c., a subiektywne przeswiadczenie powodki (skarzacej) o braku
bezstronnosci s¢dziego nie jest wystarczajacym powodem do uwzglednienia wniosku.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie zostala pozbawiona realnej mozliwo$ci
przedstawienia swych racji, a sady, w ramach nalozonego na nie przepisami prawa
obowiazku rozwazenia tych racji, obowiazek ten zrealizowaty. Wymienione w art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c. przyczyny wylaczenia s¢dziego zostaty okreslone w taki sposob, ze nie daja
podstawy do interpretacji rozszerzajacej ani ograniczajacej, sa one oparte na zwiazkach
sedziego z przedmiotem postgpowania i zapewniaja realizacje konstytucyjnej zasady
prawa obywatela do bezstronnego sadu (por. wyrok o sygn. SK 19/02).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajace z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
wylaczenie sedziego z mocy ustawy w sprawach, w ktorych w instancji nizszej (nie tylko
bezposrednio nizszej) bral udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jest w tym zakresie
jedna z gwarancji procesowych stuzacych zapewnieniu, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad.
Zapewnienie takiej procedury nie wymaga, aby wylaczenie dotyczyto nie tylko wydania
zaskarzonego orzeczenia, ale poszczegodlnych czynnosci procesowych. Wymog taki,
zapewne realizujacy prawo do sadu niezaleznego i bezstronnego w sposdb wzorcowy,
moglby niekiedy przyczyni¢ si¢ w praktyce sadowego stosowania prawa do znacznego
wydluzenia, a czasem (w wypadku mniejszych sadow) do zablokowania rozstrzygania
spraw.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze prawo do sadu nie ma bezwzglednego i
absolutnego charakteru, a gwarancje konstytucyjne zwiazane z prawem do sadu nie moga
by¢ w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w
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kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentOw procesowych, jednolicie
okreslajacych pozycje stron postgpowania 1 zakres przyslugujacych im $rodkow
procesowych. Gdyby przyja¢ inne zalozenie, mozna by =zasadnie zakwestionowac
wszystkie odmienno$ci 1 odrgbno$ci proceduralne, ktore wystgpuja w ramach
postgpowania cywilnego, a ktore przeciez stuza, najogdlniej moéwiac, zapewnieniu
szybszej 1 bardziej efektywnej ochrony praw i interesOw podmiotoéw dochodzacych swych
praw przed sadem. Gwarancje konstytucyjne operuja zestawem najbardziej podstawowych
srodkow, od ktorych zalezy urzeczywistnienie sensu i znaczenia prawa do sadu, a w
konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo szerokim zakresem swobody
uksztattowania procedur sadowych. Nieuzasadnione jest wigc przyjmowanie, z
powotaniem si¢ na regulacje konstytucyjne, imperatywu tworzenia rozwiazan, ktore
odtwarzatyby — w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez wzgledu na jej specyfike i
inne racje, zwiazane najczesciej Scisle z postulatem efektywnosci stosowanych procedur —
ten sam idealny, abstrakcyjny model postgpowania, bo taki zreszta nie istnieje (por. wyrok
o sygn. P 2/04).

3. Kontrola konstytucyjna art. 393" § 2 k.p.c.

3.1. Zarzuty skarg. Zakresy normatywne zaskarzenia.

W dniu 6 lutego 2005 r., weszta w Zycie ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Na podstawie art. 1 pkt 11 tej ustawy,
moc obowiazujaca utracit caly rozdzial 1' w dziale V tytutu VI ksiegi pierwszej czesci
pierwszej kodeksu postgpowania cywilnego, zatytutowany ,.Kasacja”. W konsekwencji
moc obowiazujaca utracit takze zamieszczony w tym rozdziale — bgdacy przedmiotem
niniejszej skargi konstytucyjnej — art. 393" § 2 k.p.c. W takiej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny uprawniony jest do umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Jednak ,jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw” (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), Trybunal nie
umarza postgpowania 1 rozpatruje sprawg¢ merytorycznie. Trybunal poddat kontroli
konstytucyjnej zaskarzony przepis art. 393" § 2 k.p.c., uznajac, Ze jest to konieczne dla
ochrony konstytucyjnych praw skarzacych.

Art. 393" kop.c. mial nastepujace brzmienie ,.§ 1. Sad Najwyzszy w razie
uwzglednienia kasacji uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czgsci 1 przekazuje
sprawg do ponownego rozpoznania sadowi, ktory wydat orzeczenie, lub innemu sadowi
réwnorz¢dnemu; Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w catosci lub w czg$ci orzeczenie
sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania sadowi temu
samemu lub roéwnorzegdnemu. § 2. W razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, sad rozpoznaje ja w innym skladzie”.

Zdaniem skarzacych przepis art. 393" § 2 k.p.c. narusza konstytucyjne prawo do
sadu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz stanowi, ze w razie uwzglednienia
kasacji przez Sad Najwyzszy, w wypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
sad rozpoznaje ja w innym sktadzie. Zdaniem skarzacych, wyktadnia tego przepisu
dokonywana przez sady powoduje, ze ,,rozpoznanie” w innym sktadzie oznacza orzekanie
merytoryczne w wyroku. Tym samym termin ,,rozpoznanie” sprawy rozumiany jest zbyt
wasko w odniesieniu do postgpowania procesowego. Zawegzenie tego pojecia nie odpowiada
konstytucyjnemu pojgciu ,,rozpatrzenie” sprawy zawartemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Wspomniano wyzej, na czym polega, zdaniem skarzacej Mirostawy Jatoszynskiej,
zawgzenie w zaskarzonym przepisie pojgcia ,rozpoznanie”, przy okazji kontroli
konstytucyjnej przepisu art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Skarzaca uwaza, ze z przepisu art. 393" § 2
k.p.c. wynika¢ powinno, ze rozpoznanie sprawy w innym skladzie, w wyniku
uwzglednionej kasacji przez Sad Najwyzszy, dotyczy nie tylko innych sktadéw
wydajacych wyroki, ale takze innych sktadéw sedziowskich dokonujacych réznych
czynnosci procesowych w obydwu postgpowaniach zakonczonych wyrokami, a takze
uwzglednienia w pojeciu ,,inny sklad” sktadu orzekajacego o wylaczeniu sedziego w
trakcie rozpoznania po kasacji. Sktad ten winien by¢ inny niz sktad, ktory wydat uchylony
przez SN wyrok.

W wypadku skargi Jacka Babki, skarzacy kwestionuje rowniez zbyt waska
wykladnie art. 393" § 2 k.p.c. dokonywana przez sady, gdyz nic objela skladu
orzekajacego w wyroku Sadu Apelacyjnego z 23 stycznia 2002 r. i sktadu orzekajacego w
postanowieniu tegoz Sadu Apelacyjnego z 19 lipca 1999 r. oddalajacym zazalenie
skarzacego na postanowienie Sadu Okregowego, odrzucajace jego pozew. Zdaniem
skarzacego, nastapito naruszenie jego konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu,
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, skoro w obydwu sktadach orzekajacych (w
wyroku 1 postanowieniu) wystapito dwoch tych samych s¢dziow.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze z analizy obu skarg konstytucyjnych mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz zarzut naruszenia praw podmiotowych skarzacy kieruja nie tylko
wobec norm prawnych zawartych w zakwestionowanych przepisach prawa procesowego,
ale takze wobec wykladni tych przepisow dokonywanej przez sady oraz wobec ich
stosowania w sprawach skarzacych. Sama kwestia stosowania prawa pozostaje poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

Poddajac analizie normatywne zakresy zaskarzenia obydwu skarg, w kontekscie
tresci normatywnej zaskarzonego przepisu art. 393" § 2 k.p.c., Trybunat stwierdzit, ze w
przypadku skargi Mirostawy Jatoszynskiej dotyczacej udziatu segdziego zardwno w
skladzie orzekajacym w uchylonym przez SN w wyniku kasacji wyroku Sadu Okrggowego
z 10 grudnia 1998 r. (przed kasacja), jak i w skladzie orzekajacym w przedmiocie
wylaczenia sedziow (postanowienie z 12 grudnia 2000 r.) — przedmiot orzekania jest inny.
Postgpowanie o wytaczenie s¢dziego jest postgpowaniem incydentalnym i nie jest czedcia
(stadium) rozpoznawania sprawy o przywrocenie do pracy, w przedmiocie ktorej to sprawy
zapadto uchylone przez SN orzeczenie (wyrok). Postgpowanie w przedmiocie wylaczenia
sedziego nie jest wigc czgécia rozpoznania sprawy (ponownego rozpoznania sprawy), o
ktérym mowa w zaskarzonym przepisie. Postgpowanie to, w sensie formalnym, dotyczy
innej sprawy (wylaczenia sedziego). Potwierdzeniem tego sa wszystkie $rodki procesowe,
a w szczegolnosci srodki zaskarzenia, z ktorych korzystata skarzaca w tej sprawie. Dlatego
zaskarzony przepis z tego powodu nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ktérym mowa
jest o ,rozpatrzeniu sprawy”’, skoro w sposob oczywisty w zaskarzonym przepisie
nakazujacym ponowne rozpoznanie ,,w innym sktadzie” chodzi o t¢ sama sprawg.

Podobnie w odniesieniu do zarzutu skargi konstytucyjnej Jacka Babki, ktory
podnosi, ze ci sami sgdziowie sadu apelacyjnego uczestniczyli zarowno w wydaniu
orzeczenia oddalajacego zazalenie J. Babki na postanowienie Sadu Okrggowego z 19 lipca
1999 r. odrzucajace pozew, jak i w wydaniu orzeczenia merytorycznego w sprawie przez
Sad Apelacyjny z 23 stycznia 2002 r. (po kasacji). Postgpowanie dotyczace odrzucenia
pozwu nie miescito si¢ w ramach rozpoznania sprawy (merytorycznie); przedmiot tego
postepowania, w ktorym skarzacy skorzystal z wszystkich srodkéw zaskarzenia, byt inny.
Skorzystanie przez skarzacego w przedmiocie postgpowania dotyczacego odrzucenia
pozwu ze wszystkich §rodkéw zaskarzenia, podobnie jak w przedmiocie wyltaczenia
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sedziego (skarga M. Jatoszynskiej), jest dowodem, ze na gruncie prawa procesowego jest
to inna sprawa.

Przyjecie przez sady takiej wykladni art. 393" § 2 k.p.c., ktéra w ramach
ponownego rozpoznania sprawy ,w innym skladzie” odnosi si¢ do rozpoznania
merytorycznego, nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, a réznica sensu znaczeniowego
pojgc: ,,rozpoznanie sprawy”’ w zaskarzonym przepisie i ,,rozpatrzenie sprawy” w przepisie
konstytucyjnym — nie ma w odniesieniu do tej kwestii znaczenia, chociaz nie ulega
watpliwosci, ze podnoszone przez skarzacych, omoéwione wyzej problemy, dotycza prawa
do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Co sig tyczy zarzutu skargi M. Jaloszynskiej, ze ci sami sgdziowie uczestniczyli w
czynnos$ciach procesowych w postepowaniu przed Sadem Wojewodzkim (przed kasacja
dot. rozpoznania merytorycznego), chociaz nie w wydaniu wyroku, oraz uczestniczyli w
wydaniu wyroku Sadu Okregowego (po kasacji) z 5 lipca 2001 r. — to Trybunal uwaza, ze
zamieszczona wczesniej argumentacja, dotyczaca kontroli konstytucyjnej art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c. z wzorcami normatywnymi art. 45 ust. 1 Konstytucji — znajduje takze zastosowanie
do kontroli zaskarzonego przepisu art. 393" § 2 k.p.c. z tymi samymi wzorcami. Trybunat
pragnie tez zauwazy¢, ze ten ostatni zarzut skargi M. Jatoszynskiej dotyczy bardziej art. 48
§ 1 pkt 5 k.p.c. niz art. 393" § 2 k.p.c.

Wreszcie nalezy nadmieni¢, ze przyjeta przez sady wyktadnia art. 393" § 2 k.p.c.,
aby przez ,rozpoznanie” (a tym samym ,,ponowne rozpoznanie”) rozumie¢ orzekanie
merytoryczne, a nie poszczegdlne czynnosci procesowe — jest koherentna z wyktadnia art.
48 § 1 pkt 5 k.p.c., co ma istotne znaczenie dla systemowego interpretowania przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego. Za taka wyktadnia przemawia tez wyktadnia jezykowa
przepisu art. 393" § 2 k.p.c. Zamieszczone w zaskarzonym przepisie, a takze w catym art.
393" k.p.c., terminy i zwroty prawne jak: ,przekazanie sprawy do (ponownego)
rozpoznania” czy tez ,,sad rozpoznaje” (w innym sktadzie) oznaczaja w gruncie rzeczy, ze
réwnowaznikiem znaczeniowym terminu ,rozpoznanie” jest tutaj merytoryczne
rozstrzygnigcie, a nie merytoryczne badanie, jak to wynika (a contrario) z wyktadni
zwrotu zamieszczonego w art. 393'* § 1: ,,przy rozpoznawaniu kasacji”.

Przyjeta powszechnie przez sady wyktadnia zaskarzonego przepisu art. 393" § 2
k.p.c. nie narusza wigc art. 45 ust. 1 Konstytucji, a uzycie w omawianym zaskarzonym
przepisie zwrotu ,,rozpoznanie sprawy”’, na gruncie analizowanych zarzutéw skargi, nie
narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ktérym jest mowa o ,,rozpatrzeniu sprawy”’.

3.2. Zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Drugi zarzut podniesiony w stosunku do art. 393" § 2 k.p.c. dotyczy niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z zasada rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji. Naruszenia
zasady rownosci skarzacy upatruja w tym, ze zaré6wno strona pokrzywdzona orzeczeniem
sadu drugiej instancji co do istoty sprawy, jak i strona pokrzywdzona orzeczeniem o
odrzuceniu pozwu maja wspolna cechg, jaka jest pokrzywdzenie wynikajace z naruszenia
ich praw przez orzekajace sady.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji brzmi: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne”. W zwiazku z postawionym
zarzutem Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze, w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu, zasada rownosci polega na tym, iz ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dang cecha istotng (relewantna) w réwnym stopniu, maja
by¢ traktowane rowno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zardwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie
adresatow, ktorzy charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotna, to mamy do czynienia z
odstgpstwem od zasady réwnosci. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwagg,
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ze nie zawsze jest to jednak rownoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub
uprzywilejowania. Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktdrego
dokonano owego zroéznicowania (por. wyroki z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98 oraz z 9
maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005 poz. 47 i powotane tam orzeczenia).

Kluczowego znaczenia nabiera wigc zawsze ustalenie ,.cechy istotnej”,
przesadzajacej o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Nalezy
jednak pamigtac, ze ustawodawcy przystuguje przy tym swoboda co do okreslenia cechy
relewantnej, wedlug ktorej dokonywane jest zroznicowanie sytuacji prawnej
poszczegoOlnych adresatow. Rozumienie zasady réwnosci uwzglednia¢ musi ponadto
dziedzing stosunkow, jakich dotyczy regulacja prawna, wprowadzajaca okre§lone
zréznicowanie. Im stabsza bowiem ranga czy ochrona wolno$ci, prawa lub innej
konstytucyjnej wartosci ,,towarzyszacej” dokonywanemu zrdznicowaniu, tym wigksza
swoboda pozostawiona jest ustawodawcy do stosowania takich cech relewantnych, ktore
wprowadzaja to zréznicowanie, a takze tym wigksza winna by¢ gotowos$¢ Trybunatu
Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania sytuacji w zasadzie
podobnych (por. wyrok o sygn. SK 14/04).

Jako cechg istotna (wsp6lna) dla strony pokrzywdzonej orzeczeniem sadu drugiej
instancji co do istoty sprawy, jak i strony pokrzywdzonej orzeczeniem o odrzuceniu pozwu
skarzacy wskazuja owo pokrzywdzenie, w kontek$cie prawa do bezstronnego sadu.
Trybunat podziela poglad wyrazony przez Prokuratora Generalnego, Ze argumentacja
podniesiona przez skarzacych mogtaby by¢ przyjeta, ale tylko w sytuacji, gdyby Trybunat
uznat kwestionowany przepisy za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jezeli nie mozna
si¢ dopatrzy¢ naruszenia prawa podmiotowego wyrazonego w gwarancji prawa do sadu, to
brak jest podstaw do uznania, ze kwestionowany przepis narusza zasad¢ rownosci wobec
prawa. Sama zasada réwnosci, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w wydanym w
pelnym sktadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr
7/2001, poz. 225), ma charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia”, tzn. przystugujacego w
zwiazku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — ,,samoistnie”. W
sytuacji zatem, w ktorej normy te nie maja odniesienia do wolnosci i praw uregulowanych
w Konstytucji, samo naruszenie zasady rOwnosci nie moze by¢ chronione w drodze skargi
konstytucyjnej. Przyjecie odmiennej tezy mogloby prowadzi¢ do niedozwolonego
poszerzenia granic postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej poprzez dochodzenie
ochrony konstytucyjnych praw wyraznie wylaczonych z tego trybu lub praw w ogoéle nie
majacych podstaw w Konstytucji.

4.1. Klauzula generalna z art. 8 k.p. w kontek$cie zasady rownosci.

Oprocz przepisdéw, na podstawie ktérych sady prowadzily postgpowania (art. 48 § 1
i art. 393" § 2 k.p.c.), przedmiotem skargi Mirostawy Jatoszynskiej uczyniono przepisy,
na podstawie ktérych sad rozpoznajacy sprawg o przywrocenie skarzacej do pracy nie
uwzglednil powoddztwa, ograniczajac si¢ do zasadzenia odszkodowania z powodu
rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem przepisOw. Zarzuty skargi zostaly
sformutowane wobec art. 32 ust. 112 u.z.z. oraz art. 8 k.p.

Jak wynika z analizy skargi konstytucyjnej, w §wietle uzasadnienia postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r., sygn. Ts 116/03, wydanego na etapie
wstepnego rozpoznania tej skargi, skarzaca w rzeczywistosci kwestionuje nie tylko sama
klauzulg generalna wyrazona w art. 8 k.p., lecz takze mozliwo§¢ modyfikowania za jej
pomoca tresci zawartych w art. 32 ust. 112 u.z.z.

W rozpoznawanej sprawie ocenie poddano art. 8 k.p., czyli instytucj¢ prawna o
charakterze generalnym (klauzule generalng). Art. 8 k.p. brzmi: ,,Nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
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tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.
Zarowno Prokurator Generalny, jak i Marszatek Sejmu, w pisemnych stanowiskach,
podkreslaja, ze przepis ten zawiera taka sama tre§¢ normatywna, jaka zawarta jest w art. 5
k.c. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze obydwa przepisy maja identyczne brzmienie i
spetniaja taka sama funkcj¢ normatywna w procesach sadowych rozpoznajacych zasadno$é
dochodzonych roszczen.

Art. 5 k.c. byl juz przedmiotem kontroli Trybunatli. Zasadnicze znaczenie ma
wyrok Trybunatu z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 254),
w ktérym Trybunal dokonat oceny charakteru prawnego i znaczenia w systemie prawa
zawartej w nim klauzuli generalnej. Dopetieniem tego wyroku jest postanowienie TK z
26 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 11/03 (OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 110).

W orzeczeniach tych Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze klauzula generalna,
zawarta w art. 5 k.c., zwana niekiedy ,,klauzula naduzycia prawa”, ma swoje historyczne
ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw.
Klauzule generalne nie sa typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotow
niedookreslonych, poniewaz odsytaja do systemu norm pozaprawnych, m.in. moralnych, o
nieostrych — z natury rzeczy — zakresach znaczeniowych. Niemniej jednak, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, istotne cechy klauzul generalnych oraz niezbgdnos$¢ ich
istnienia w systemie prawa — nakazuja ich uwzglednienie przy rozpatrywaniu nakazu
dostatecznej okreslono$ci przepisow prawnych. Trybunal Konstytucyjny wywiddl, ze
klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) ,,wspotistnieje” z calym systemem prawa
cywilnego i — zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — musi by¢ brana pod uwage
przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Na podstawie zaskarzonego przepisu kazde
dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z
dwoch przestanek: obiektywna sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub obiektywna sprzeczno$¢ z zasadami wspodtzycia spotecznego. Z samej istoty
rzeczy — ze wzgledu na przedmiot, ktérym jest naduzycie prawa podmiotowego —
zaskarzona norma ma charakter ogdlny w znaczaco wyzszym stopniu od innych instytucji
prawnych, czym otwiera pole dla wykladni sadowej. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 5 k.c. znajduje zastosowanie do roznorodnych stanow faktycznych, nalezacych do
wszystkich dziatow prawa cywilnego, ktére nie moga by¢ jednolicie traktowane (por. sygn.
SK 5/99, sygn. SK 11/03 i powotana tam literaturg). Poglad zaprezentowany przez
Trybunal w wyzej cytowanych orzeczeniach znajduje w pelni odniesienie do klauzuli
generalnej zawartej w art. 8 k.p.

Nalezy dodaé, ze tres¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i
nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepisow prawa. W konsekwencji na
podstawie tego przepisu nie ma mozliwosci ustalenia kregu podmiotéw
charakteryzujacych si¢ cechami istotnymi (relewantnymi), w stosunku do ktérych
stosowanie art. 8 k.p. moze by¢ wylaczone. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Brak takiej
klauzuli mégtby powadzi¢ do rozstrzygnie¢ formalnie poprawnych, zgodnych prawem, ale
w konkretnych stanach faktycznych niestlusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych w
rozstrzyganych sprawach warto$ci uniwersalnych skladajacych si¢ na pojgcie
sprawiedliwosci nie tylko formalnej, ale i materialnej (por. wyrok o sygn. SK 5/99).

Z powyzszych wzgledow dokonanie oceny konstytucyjnej art. 8 k.p. w kontekscie
zasady rownosci sprowadziloby si¢ do oceny aktu stosowania prawa, tj. rozstrzygnigc
sadowych, a to pozostaje poza kognicja Trybunatu.
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4.2. Klauzula generalna z art. 8 k.p. w konteks$cie zasady panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) i zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Skarzaca nie sformulowata konkretnych zarzutow wobec art. 8 k.p., ktore
wskazywalyby na naruszenie zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji.
Tre$¢ skargi prowadzi jedynie do wniosku, ze naruszenie art. 2 Konstytucji wigze ona z
zarzutem naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1). W ocenie skarzacej zakwestionowane
przepisy pozostawiaja szeroki margines uznaniowosci, arbitralnosci i nieprzewidywalnosci
rozstrzygnig¢, co jest sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucyjne prawo do sadu bylo juz omawiane w niniejszym uzasadnieniu.
Trybunat pragnie jedynie dodaé, ze ,,warunek sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
sad odnosi si¢ do procedury i determinuje takie jej uksztaltowanie, by osoby domagajace
si¢ ochrony sadowej miaty realna mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, w odpowiednim
czasie 1 w odpowiedni sposob, zaleznie od rodzaju sprawy” (Z. Czeszejko-Sochacki,
Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP z. 11-12/1997, s. 12).

Zarzut, stawiany art. 8 k.p., dotyczacy naruszenia przez ten przepis prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest nietrafny. Art. 8 k.p. jest bowiem przepisem
prawa materialnego. Tymczasem konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu,
rozpatrywane jako prawo do sprawiedliwej procedury sadowej, jest konkretyzowane w
prawie procesowym. Wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 8 k.p. wynikajacy z art. 45 ust. 1
Konstytucji nie jest wigc adekwatny metodologicznie.

W przywotanym wyzej wyroku o sygn. SK 5/99, dotyczacym klauzuli generalne;j
zawartej w art. 5 k.c., Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze naruszenie wymogu
przewidywalnos$ci orzeczenia sadu przy zastosowaniu klauzuli generalnej moze wystapi¢
w trzech sytuacjach. Po pierwsze, gdyby przestanki rozumienia tej klauzuli generalnej
miaty nie tylko obiektywny, lecz i subiektywny charakter. Po drugie, gdyby tres¢ klauzuli
generalnej nie stwarzata dostatecznych gwarancji, ze jej interpretacja orzecznicza begdzie
jednolita i S$cista, ze bedzie zapewniona mozliwos¢ przewidywania okreslonego
rozstrzygnigcia. Po trzecie, gdyby z brzmienia tej klauzuli generalnej mozna bylo
wyprowadza¢ uprawnienia prawotworcze sadow, wyrazajace si¢ w szczegolnosci w prawie
sadu do samoistnego nadawania nowej tresci art. 5 k.c.

W odniesieniu do zadnego z tak sformutowanych kryteriow — podkreslit Trybunat —
nie mozna stwierdzi¢, iz klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c., poprzez swoja nadmierna
0go0lnos¢, stanowi zagrozenie korzystania z prawa dostgpu do sadu ze wzgledu na
wylaczenie moznos$ci przewidywania, jakie moze zapas¢ rozstrzygnigcie.

W niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze poglad wyrazony w
zwiazku z badaniem art. 5 k.c. odnosi sig¢ takze do klauzuli generalnej wyrazonej w art. 8
k.p. Jak bowiem zaznaczono na wstgpie, przepisy te maja identyczne brzmienie i spetniaja
tg sama funkcje normatywna.

5. Kontrola konstytucyjna art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Przepisowi art. 32 ust. 1 1 2 u.z.z. skarzaca M. Jatoszynska zarzuca ,,iluzorycznos¢
ochrony podmiotow pracy w nim wymienionych oraz to, ze jest to jedynie fikcja
materialna, a nie ochrona realna i rzeczywista. (...) Przepis ten jest normatywnym zrédtem
praktyki pracodawcéw i1 organdow sadowych obchodzenia zakazu pewnych czynnosci
prawnych (...) a takze obchodzenia wylaczenia stosowania § 2 art. 45 k.p. zapisanego w
art. 45 § 3 k.p., przez zastosowanie w opozycji do art. 32 u.z.z. klauzuli generalnej z art. 8
k.p.”.

Jak wynika z akt skargi konstytucyjnej, sadowy spoér, jaki zaistnial pomigdzy
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skarzaca a jej pracodawca, zostat zapoczatkowany odmowa przyjecia wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i placy, w zwiazku z likwidacja dziatu, ktorym skarzaca
kierowata. W trakcie zatrudnienia skarzaca peinita funkcje w zakladowej organizacji
zwiazkowej. W uzasadnieniu skargi, skarzaca pomocniczo odwoluje si¢ do art. 45 k.p.
zawierajacego unormowania w zakresie sadowej ochrony nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o pracg przez pracodawce.

Art. 32 ust. 1 1 2 ustawy o zwiazkach zawodowych ma nastgpujace brzmienie:

,» 1. Pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwiaza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala
zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bgdacym cztonkiem danej zaktadowe;j
organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy,

2) zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub ptacy na niekorzy$¢ pracownika, o
ktorym mowa w pkt 1,

—z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrgbne przepisy.

2. Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje przez okres okreslony uchwata
zarzadu, a po jego uplywie — dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu
okreslonego uchwata, nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie”.

Zakwestionowany przepis ustawy o zwiazkach zawodowych ma charakter
ochronny. Okresla on mechanizmy ochrony trwato$ci stosunku pracy dzialaczy
zwiazkowych. Jest rowniez elementem realizacji dyrektywy ochronnej sformutowanej w
art. 1 Konwencji nr 135 dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w
przedsigbiorstwach i przyznania im utatwien (ratyfikowana 12 maja 1977 r., Dz. U. z 1977
r. Nr 39, poz. 178). Celem dyrektywy art. 1 Konwencji MOP, a takze art. 32 u.z.z., jest
zagwarantowanie prawnej ochrony dziataczom zwiazkowym przed wszelkimi
krzywdzacymi zagrozeniami lub atakami, wlacznie ze zwolnieniem, podjetymi ze wzgledu
na ich przynalezno$¢ zwiazkowa lub uczestnictwo w dzialalnosci zwiazkowej; pod
warunkiem, ze dzialalno$¢ taka jest zgodna z prawem, uktadami zbiorowymi badz innymi
porozumieniami (por. K. W. Baran, Komentarz do ustaw: o zwiqzkach zawodowych, o
organizacjach pracodawcow, o rozwiqzywaniu sporow zbiorowych, o zwolnieniach
grupowych, Gdansk 2004, s. 129). Ochrona ta odbywa si¢ na warunkach zakreslonych
m.in. przez ust. 3-10 art. 32 u.z.z.

Art. 32 ust. 1 u.z.z. okre$la przedmiotowy zakres ochrony dziataczy zwiazkowych.
Literalna wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze ustawowe gwarancje ochrony odnosza si¢
do: wypowiedzenia stosunku pracy, rozwiazania stosunku pracy i jednostronnej zmiany
warunkow pracy lub ptacy na niekorzys¢ pracownika. Jest to katalog zamknigty, co
pozwala na stwierdzenie, ze przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Z
drugiej jednak strony, ochrona przewidziana w tym przepisie nie dotyczy sytuacji
przepisem tym nieprzewidzianych.

Trybunat podziela poglad wyrazony w stanowisku Prokuratora Generalnego, ze art.
32 ust. 1 12 u.z.z. nie zawiera tredci, ktore w jakikolwiek sposéb naruszatyby uprawnienia
skarzacej. Przeciwnie, jak wynika z akt skargi, sady orzekajace w sprawie skarzacej uznaty
jej zarzut, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z naruszeniem art. 32 u.z.z., co
uzasadniato roszczenie z art. 45 § 1 k.p. (wyrok SN z 5 grudnia 2002 r., sygn. akt I PKN
689/01, str. 5) i w efekcie zasadzenie odszkodowania.

Skierowanie zarzutu niekonstytucyjnosci, ze wzgledu na to, ze przepis ten ,,jest
normatywnym zroédtem praktyki pracodawcow i1 organdw sadowych obchodzenia zakazu
pewnych czynno$ci prawnych”, wskazuje, ze nie zgadzajac si¢ z ostatecznym
rozstrzygnigciem zapadlym w jej sprawie, skarzaca kwestionuje nie tylko sam przepis, lecz
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takze jego stosowanie przez sady. Ocena stosowania prawa nie podlega kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, szczeg6lna ochrona
stosunku pracy, przewidziana dla dziataczy zwiazkowych, nie jest celem samym w sobie 1
nie moze by¢ wykorzystywana w sposob dowolny, ale powinna stuzy¢ ochronie dziataczy
zwiazkowych przed ponoszeniem ujemnych nastgpstw z powodu wykonywanych przez
nich funkcji zwiazkowych. Natomiast z drugiej strony, w art. 8 k.p. sformutowana zostata
og6lna dyrektywa interpretacyjna, ktora w celu uniknigcia naduzy¢ prawa nakazuje
ocenia¢ wszelkie prawa 1 obowiazki pracownikéw 1 pracodawcow, w zakresie szczegdlnej
trwatosci stosunku pracy zwiazkowcodw, takze z punktu widzenia zasad wspoélzycia
spotecznego. Sformutowana w art. 8 k.p. klauzula wyznacza bowiem granice, w ramach
ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy.
Jakkolwiek okre§lonemu podmiotowi formalnie przystuguje jakie§ prawo w stosunkach
pracy, to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze si¢ okazaé, ze nie przystuguje ono
w sensie materialnym, bo w danym wypadku jego realizacja oznaczataby naruszenie
(wykroczenie poza granice) zasad wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia tego prawa, w szczegolnosci w sytuacji gdy objety ochrona dzialacz
zwiazkowy razaco naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze i zamierza uniknac
konsekwencji swego nagannego postgpowania (por. wyroki SN: z 17 wrze$nia 1997 r.,
sygn. akt I PKN 273/97, OSNP nr 13/1998, poz. 394, z 2 sierpnia 2000 r., sygn. akt | PKN
755/99, OSNP nr 4/2002, poz. 88, z 16 maja 2001 r., sygn. akt [ PKN 393/00, OSNP nr
5/2003, poz. 121).

Na koniec nalezy nadmienié, ze zastosowanie art. 32 u.z.z. przewidujacego
szczegllna ochrong dziataczy zwiazkowych oraz klauzuli generalnej z art. 8 k.p.
przewidujacej przestanki ograniczenia takiej ochrony (kwestionowane przez skarzaca)
nalezy do zagadnien sfery stosowania prawa, niepodlegajacej konstytucyjnej ocenie
Trybunatu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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