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WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
Sygn. akt SK 41/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Teresa Dgbowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2006 r., skargi konstytucyjnej Teresy Dworczynskiej-
Jankowiak o zbadanie zgodnosci:

art. 241*” § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z

1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 24, art. 30, art. 47 i art. 65 ust. 1

Konstytucji,

orzeka:

Art. 241%" § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998
r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest zgodny z art. 24, art. 30 i art. 65 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 47 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 15 marca 2005 r. skarzaca Teresa Dworczynska-
Jankowiak wniosta o stwierdzenie, ze art. 241°7 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: k.p. lub kodeks pracy) jest
niezgodny z art. 24, art. 30, art. 47 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie skarzacej, zakwestionowany przepis jest sprzeczny z Konstytucja przez
to, ze dopuszcza zmiany w tresci stosunku pracy bez wiedzy 1 zgody pracownika.

Skarga zostata ztozona w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym.

Skarzaca byta zatrudniona, na podstawie umowy o pracg, w Spotdzielni Handlowo-
Produkcyjnej ,,Zgoda” w Jarocinie, od 18 maja 1970 r. do 10 wrze$nia 2003 r. Umowa
zostala rozwiazana na podstawie porozumienia stron, po nabyciu przez skarzaca uprawnien
do wczeséniejszej emerytury. W dniu rozwiazania stosunku pracy staz pracy skarzacej
wynosit 35 lat. Pismem z 17 wrze$nia 2003 r. skarzaca zwrocita si¢ do Spotdzielni o
wyplate nagrody jubileuszowej, przystugujacej na podstawie obowiazujacego w
Spoétdzielni uktadu zbiorowego pracy.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 31 pazdziernika 2006 r. w Dz. U. Nr 198, poz. 1464.



W pismie z 23 wrzes$nia 2003 r. Spotdzielnia wyjasnita, ze 18 marca 2003 r. — w
wyniku porozumienia pracodawcy ze Zwiazkiem Zawodowym Pracownikow Spotdzielni
Handlowo-Produkcyjnej ,,Zgoda” w Jarocinie — czg$¢ przepisow Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy, w tym przepis uprawniajacy do nagrody jubileuszowej, zostata
zawieszona na okres od 1 kwietnia 2003 r. do 31 marca 2003 r. Na tej podstawie zaktad
pracy odmoéwit skarzacej wyptaty nagrody jubileuszowe;.

Pozwem z 9 pazdziernika 2003 r. skarzaca wniosta przeciwko Spotdzielni
Handlowo-Produkcyjnej ,,Zgoda” w Jarocinie o zasadzenie kwoty 4000 z} z ustawowymi
odsetkami od 11 wrzesnia 2003 r. do dnia zaptaty oraz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w Jarocinie wyrokiem z 16 listopada 2004 r. (sygn. akt
IV P 582/03) oddalit powddztwo. W uzasadnieniu wyroku podnidst, ze ,,uprawnienia,
ktoérych pracownicy nie nabyli w okresie zawieszenia uktadu, bezpowrotnie traca, a nie
zostaja przesunigte w czasie”. Strony porozumienia moga postanowi¢ inaczej, jednakze w
wypadku braku uregulowania tej kwestii nalezy przyjac, ze powddka utracita prawo do
nagrody jubileuszowe;j.

W apelacji skarzaca zarzucila m.in., ze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o
przepis sprzeczny z Konstytucja, z pomini¢ciem podstawowych zasad prawa pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu oddalit apelacje
(wyrok z 27 stycznia 2005 r., sygn. akt V Pa 5/05). Podtrzymal przy tym poglad Sadu
Rejonowego, ze zawieszenie, na podstawie art. 241%” § 3 kodeksu pracy, stosowania u
danego pracodawcy ukladu zbiorowego pracy nie wymaga wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o pracg. Jednoczesnie Sad Okregowy przyjal, inaczej
niz Sad Rejonowy, Zze zawieszenie postanowien zakltadowego uktadu zbiorowego pracy
oznacza jedynie okresowe wstrzymanie ich realizacji, a nie pozbawienie uprawnien
przystugujacych na mocy uktadu.

Przytoczone stanowisko Sadu Okregowego, zdaniem skarzacej, nie ma znaczenia
dla oceny konstytucyjnosci art. 241*” § 3 kodeksu pracy, gdyz zarzut dotyczy sposobu
wprowadzenia w zycie instytucji zawieszenia ukladu — z mocy prawa ze skutkiem
natychmiastowym, bez zgody i wiedzy pracownika.

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzony przepis, prowadzac do jednostronnej zmiany
treSci umowy o pracg, godzi w konstytucyjna zasadg ochrony pracy (art. 24 Konstytucji),
gdyz przymusza do pracy za inne anizeli uméwione wynagrodzenie. Narusza tym samym
godnos¢ osobista (art. 30 Konstytucji) przez to, ze bez woli i wiedzy pracownika
dopuszcza kreowanie jego stosunku pracy, a takze godzi w czes$¢, dobre imig i prawo
skarzacej do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Zdaniem
skarzacej art. 241%7 § 3 kodeksu pracy narusza takze prawo wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu oraz miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Brak wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw wynagrodzenia spowodowal, ze skarzaca nie miata
mozliwo$ci swobodnego wyboru miejsca pracy i pozostawata w bigdnym przekonaniu, ze
moze liczy¢ na przewidziana w uktadzie zbiorowym pracy nagrodg jubileuszowa.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 15 listopada 2005 r. wyrazit
poglad, ze art. 241*7 § 3 k.p. jest zgodny z art. 65 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 30
Konstytucji. Natomiast postgpowanie w zakresie kontroli zgodnos$ci zakwestionowanego
przepisu z art. 24 i art. 47 Konstytucji podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku.

Prokurator Generalny podkreslit, ze w $wietle art. 241%7 kodeksu pracy zawieszenie
uprawnien wynikajacych z obowiazujacego w danym zakladzie pracy uktadu moze
nastgpi¢ jedynie na okreslony okres i w okreslonym trybie, w razie gdy sytuacja jest na tyle



trudna, ze moze prowadzi¢ do zwolnien pracownikow. W zadnym wypadku
kwestionowany przepis nie prowadzi do pozbawienia pracownika jego uprawnien.

Rozwazajac, czy tego rodzaju przejSciowe ograniczenie uprawnien pracowniczych
narusza przywotane w skardze przepisy Konstytucji, Prokurator Generalny odnidst si¢ do
poszczego6lnych wzorcow powotanych przez skarzaca.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z tresci art. 24 Konstytucji wynikaja okre§lone
obowiazki organow panstwa. Przepis ten nie wyraza natomiast wolnosci 1 praw, ktorych
naruszenie daje prawo obywatelowi do wystapienia ze skarga konstytucyjna. Skarzaca nie
wykazata zwiazku migdzy trescia zaskarzonego przepisu a zasada wynikajaca z
omawianego wzorca konstytucyjnej kontroli. Ma on bowiem charakter normy
programowej, nie kreuje wigc po stronie obywateli praw lub wolno$ci, w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu, postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), z powodu niedopuszczalnos$ci wydania
orzeczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego takze art. 30 Konstytucji nie zawiera
uszczegotowienia praw obywatelskich, ktérych naruszenie moze by¢ przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Z przepisu tego wynika podstawa, na ktorej moga by¢ oparte pozostate
wolnosci i prawa. Poza tym art. 30 Konstytucji skierowany jest do wtadz publicznych, na
ktorych ciazy obowiazek zapewnienia nalezytej ochrony kazdemu i w kazdej racjonalnej
sytuacji, a takze zakazuje takiego dziatania, ktore mogtoby by¢ jakimkolwiek naruszeniem
godnosci. Prokurator Generalny nie wyklucza, Zze naruszenie godnos$ci mogtoby wynika¢ z
przepisu stanowiacego przedmiot skargi konstytucyjnej, jednak w rozwazanej sprawie
okoliczno$ci takie nie zachodza. Skarzaca utrzymuje, ze naruszenie godnosci polega¢ ma
na naruszeniu wolnosci, gdyz ,,zaskarzony przepis z mocy prawa, zatem bez wiedzy i woli
pracownika, kreuje stosunek pracy”. W ocenie Prokuratora Generalnego, trudno uzna¢, ze
taki zarzut pozostaje w zwiazku z naruszeniem godnos$ci, nawet w najszerszym ujgciu tego
stowa. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze w tym zakresie zachodzi nieadekwatno$¢
wzorca konstytucyjnej kontroli.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 47 Konstytucji, Prokurator Generalny
uznal, ze twierdzenie skarzacej, iz kwestionowany przepis umozliwil pracodawcy podjecie
decyzji o jej zyciu osobistym, a brak wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy nie
pozwala na godne odejscie z pracy, jest niezrozumialy. Kwestionowany przepis nie tylko
nie dotyczy zmiany warunkéw pracy, ale nie mozna dopatrzyé si¢ w jego tresci
jakiejkolwiek ingerencji w zycie osobiste skarzacej. W szczegolnosci, skarzaca nie
wykazata, na jakie decyzje osobiste mial wplyw przepis zezwalajacy na czasowe
zawieszenie uprawnien pracowniczych, skoro skarzaca rozwiazala umowe o pracg w
zwiazku z przejSciem na emeryturg, wkrétce po zawieszeniu czgSci przepisow
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Fakty te nie pozostaja ze soba niewatpliwie w
zadnym zwiazku.

Prokurator Generalny podniodst, ze obowiazkiem wnoszacego skarge jest wskazanie
nie tylko przepisu, ktory budzi zastrzezenia, 1 podanie wzorcéw konstytucyjnej kontroli,
lecz takze uzasadnienie swoich twierdzen w sposdb wyczerpujacy. Analiza zarzutow,
odnoszacych si¢ do omawianej kwestii, nie daje podstaw do przyjecia, ze warunek ten
zostal spelniony, dlatego postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu z powodu
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Kolejny z powotanych wzorcow — art. 65 ust. 1 Konstytucji — zapewnia kazdemu
wolno$¢ wyboru 1 wykonania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie mozna doszukaé si¢ naruszenia tych
zasad przez kwestionowany przepis. Prawo do czasowego zawieszenia uprawnien



pracowniczych, przewidziane w akcie prawnym rangi ustawowe;j (i to jedynie z przyczyn
doniostych i1 z zachowaniem okre$lonej procedury), nie uniemozliwia nikomu
swobodnego wyboru miejsca pracy. O wyborze miejsca pracy decyduje wiele przestanek,
przy czym mozliwos$¢ zatrudnienia w danym zaktadzie pracy zalezy nie tylko od woli
pracownika.

Prokurator Generalny podkreslit, ze jakkolwiek warunki ekonomiczne danego
zaktadu pracy maja wplyw na jego sytuacje kadrowa, to brak uprawnienia pracodawcy do
zawieszenia — w porozumieniu z wilasciwymi zwiazkami zawodowymi — niektdrych
pracowniczych uprawnien, okreslonych w uktadzie zbiorowym pracy, nie poprawilby
sytuacji zatrudnionych w nim pracownikéw. Wrgcz przeciwnie — uprawnienie wynikajace
z zakwestionowanego przepisu jest szansa na uratowanie zakladu pracy 1 ochrong
pracownikow przed zwolnieniami. W zwiazku z tym nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem
naruszenia zasad, ktore wynikaja z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 7 czerwca 2006 r. przedstawit wyjasnienia Sejmu w
sprawie skargi konstytucyjnej, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 241?7 § 3 kodeksu pracy jest
zgodny z art. 30 i art. 65 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 47 Konstytucji.
Jednoczesnie wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnoS$ci
kwestionowanego przepisu z art. 24 Konstytucji z powodu niedopuszczalno$ci wydania
orzeczenia.

W ocenie Sejmu, art. 24 Konstytucji, wyrazajacy jedna z zasad funkcjonowania
panstwa, nie moze stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej, gdyz nie jest zrodiem
wolnosci i praw podmiotowych jednostki.

Odnoszac si¢ do kolejnego wzorca — art. 30 Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazat,
ze przepis ten ma charakter generalny i jego stosowanie jako samoistnego wzorca
konstytucyjnego moze si¢ zdarzy¢ jedynie wyjatkowo. Zdaniem Sejmu, skarzaca nie
wykazala, aby w zwiazku z obowiazywaniem art. 241>’ § 3 kodeksu pracy doszto do
naruszenia godnos$ci pracownika.

Marszatek Sejmu nie podzielil réwniez pogladu, ze zawieszenie uktadu powinno
taczy¢ si¢ z wypowiedzeniem dotychczasowych warunkow pracy. Podkreslit, ze
porozumienie pomig¢dzy stronami uktadu powoduje tylko czasowe zawieszenie pewnych
uprawnien, totez stosowanie takiego samego rezimu, jak w przypadku trwatej zmiany
sytuacji pracownika, nie jest konieczne. Przyjete w art. 241°7 § 3 kodeksu pracy
rozwigzanie nie ogranicza przy tym mozliwosci wypowiedzenia umowy pracg, a wigc nie
zmusza pracownika do pracy u okreslonego pracodawcy lub na warunkach, ktére
pracownik uwaza za niekorzystne.

Tym samym, w opinii Sejmu, zarzut sprzecznosci art. 241°” § 3 kodeksu pracy z
art. 65 Konstytucji jest niezasadny. Konstytucyjna wolno$¢ pracy laczy sig¢ z
adresowanym do wtadz publicznych generalnym zakazem wprowadzania ograniczen w
swobodnym decydowaniu przez jednostke o podjgciu, kontynuowaniu i zakonczeniu
pracy oraz o wyborze pracodawcy. Pracownik, ktoéry nie godzi si¢ na nowe warunki
pracy (czasowe zawieszenie prawa do niektorych $wiadczen) ma prawo wypowiedziec
stosunek pracy z zachowaniem ustawowych terminéw lub rozwiazaé go za
porozumieniem stron.

Wzorzec w postaci art. 47 Konstytucji Sejm uznal natomiast za nieadekwatny.
Podniost, ze prywatno$¢ skarzacej, odnoszaca si¢ do jej zycia osobistego, rodzinnego,
towarzyskiego 1 obejmujaca autonomi¢ informacyjna, nie zostala w zaden sposob
naruszona przez zawieszenie niektorych postanowien uktadu zbiorowego. Nie sposob
uzna¢, stwierdza Marszalek Sejmu, ze ustawodawca — dopuszczajac w okreslonych
okoliczno$ciach czasowe zawieszenie obowiazywania ukladu — w jakikolwiek sposdb



zezwalal na ingerencje w zycie prywatne czy rodzinne pracownika, pozyskiwanie
informacji na jego temat, naruszenie jego czci lub dobrego imienia. Z tych wzgledow
zasada ochrony zycia prywatnego nie jest w tym wypadku adekwatnym wzorcem.

I

Na rozprawie 24 pazdziernika 2006 r. pelnomocnik skarzacej przediozyt
dokumenty, z ktérych wynika, ze 14 lutego 2006 r. skarzaca, odwotujac si¢ do stanowiska
Sadu Okrggowego w Kaliszu, wystapita ponownie z wnioskiem do Spotdzielni Handlowo-
Produkcyjnej ,,Zgoda” w Jarocinie o wyptate nagrody jubileuszowej. Pelnomocnik
Spotdzielni w pismie z 21 lutego 2006 r. poinformowat skarzaca, ze Zarzad Spoédtdzielni
wypowiedziat, na podstawie art. 2417 k.p., z dniem 1 lutego 2005 r., Zakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy z jednomiesi¢gcznym wypowiedzeniem. Okregowy Inspektor Pracy w
Poznaniu wpisat informacj¢ dotyczaca wypowiedzenia do Rejestru zaktadowych uktadow
zbiorowych pracy 9 Ilutego 2005 r. pod numerem U-CDXXXV/Op. Aktualnie w
Spoldzielni Handlowo-Produkcyjnej ,.Zgoda” w Jarocinie obowiazuje ,regulamin
wynagradzania”, ktory nie przewiduje nagréd jubileuszowych.

Pelnomocnik skarzacej podnidst, ze wobec nowego stanu faktycznego i stanowiska
Spotdzielni, ponowne wystapienie na droge sadowa nie gwarantuje, ze zadanie skarzacej
zostanie uwzglednione. Przywotat ponadto ponownie zarzuty sformutowane w skardze
konstytucyjnej. Podkreslit, ze zasadniczym przedmiotem skargi nie jest kwestia utraty
nagrody jubileuszowej, ale okoliczno$¢, ze kwestionowany przepis uniemozliwit skarzacej
uksztattowania warunkow umowy o prace, przez co narusza art. 24, art. 30, art. 47 i art. 65
ust. 1 Konstytucji.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajgte na piSmie i
zawarta w nich argumentacjg.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjnej stanowi art. 241%” § 3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: k.p. lub kodeks
pracy), ktory pozostaje w Scistym zwiazku z trescia art. 241%7 § 1 kodeksu pracy. Ten
ostatni przepis przewiduje, ze ze wzgledu na sytuacj¢ finansowa pracodawcy strony uktadu
zakladowego moga zawrze¢ porozumienie o zawieszeniu stosowania u danego
pracodawcy, w catosci lub w czgsci, tego ukladu oraz uktadu ponadzaktadowego badz
jednego z nich, na okres nie dtuzszy niz 3 lata. W razie, gdy u pracodawcy obowiazuje
jedynie uktad ponadzakladowy, porozumienie o zawieszeniu stosowania tego ukladu lub
niektdrych jego postanowien moga zawrze¢ strony uprawnione do zawarcia uktadu
zaktadowego.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 241°" § 3 kodeksu pracy: ,,W zakresie i przez
czas okreslony w porozumieniu, o ktorym mowa w § 1, nie stosuje si¢ z mocy prawa
wynikajacych z uktadu ponadzaktadowego oraz z uktadu zakltadowego warunkow umow o
prace i innych aktéw stanowiacych podstawe¢ nawiazania stosunku pracy”.

Jak wynika z zaskarzonego przepisu, zawarcie porozumienia 0O zawieszeniu
stosowania ukltadu nie wymaga dokonania wypowiedzenia warunkéw umowy o prace,
albowiem zawieszenie stosowania catosci lub czeséci uktadu nastgpuje z mocy prawa. Takie
rozwiazanie narusza, zdaniem skarzacej, art. 24, art. 30, art. 47 i art. 65 ust. 1 Konstytucji.
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2. Przewidziana w art. 241%” § 3 k.p. mozliwo$¢ zawieszenia uktadu zbiorowego ma
na celu udzielenie pomocy pracodawcy w przezwycigzeniu trudnos$ci finansowych, co lezy
roOwniez w interesie zalogi, poniewaz poglebienie si¢ tych trudnosci moze skutkowac
zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej danej firmy lub prowadzi¢ do
redukcji zatrudnienia. W pierwotnym brzmieniu art. 241°7 § 3 k.p. jednoznacznie
wskazywal, Zze celem instytucji zawieszenia jest ,,uniknigcie lub ograniczenie zwolnien
pracownikow z przyczyn dotyczacych pracodawcy”. Obecnie przestanka ta nie jest
wyrazona expressis verbis, ale niewatpliwie stanowi ona gléwny motyw zgody zwiazkow
zawodowych na zawieszenie uktadu (zob. J. Wratny, D. Kotowska, B. Skulimowska, J.
Szczot, Kodeks pracy, Warszawa 2001, s. 365).

O tym, czy sytuacja finansowa pracodawcy uzasadnia zawieszenie stosowania
uktadu, decyduja strony porozumienia, a wigc pracodawca i1 zwiazki zawodowe. Ocena ta
nie podlega kontroli innego organu. Oznacza to, ze przedstawiciele pracodawcy oraz
zwiazkoéw zawodowych samodzielnie okre$laja, w jakim momencie sytuacja pracodawcy
jest na tyle trudna, ze wymaga zawieszenia ukladu zbiorowego pracy w celu uniknigcia
bardziej drastycznych skutkéw niz czasowe wylaczenie lub ograniczenie uprawnien
przewidzianych w uktadzie.

Celem zawieszenia stosowania uktadu jest poprawa sytuacji ekonomicznej
pracodawcy. Tym samym zawieszenie obejmuje zazwyczaj te postanowienia uktadu, ktore
odnosza si¢ do wynagrodzenia za pracg oraz innych $§wiadczen na rzecz pracownikéw, jak
np. dodatki stazowe, funkcyjne czy nagrody jubileuszowe.

Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze porozumienie o zawieszeniu ukladu nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, kiedy odnosnie do pracownikow beda stosowane warunki
zatrudnienia mniej korzystne niz gwarantuja to przepisy ustawowe lub przepisy wydane na
podstawie ustaw. Jest to konsekwencja zasady, zgodnie z ktora postanowienia uktadoéw
zbiorowych pracy i1 porozumien zbiorowych oraz regulamindéw i statutéw nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownikdéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych (art. 9 § 2 k.p.). Zasade t¢ wyrazal wczesniej art. 241 k.p., uchylony
ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Unormowanie to stalo si¢ zbedne wobec
ustanowienia identycznej reguty w art. 9 § 2 k.p. Porozumienie o zawieszeniu postanowien
uktadu dotyczy¢ moze zatem tych wszystkich warunkéw zatrudnienia, ktore zawieraja
regulacje rozszerzajace na korzy$¢ pracownika poziom uprawnien gwarantowanych w
aktach powszechnie obowiazujacych (zob. 1. Sierocka, Zakres podmiotowy i tres¢ uktadu
zbiorowego pracy, Biatystok 2000, s. 183).

Zawieszenie uktadu lub jego czgsci moze nastapic tylko na czas okreslony. Nie ma
jednak przeszkod dla zawarcia kolejnego porozumienia o zawieszeniu ukladu po uptywie
czasu obowiazywania dotychczasowego porozumienia, jesli nadal wymaga tego sytuacja
finansowa pracodawcy. Zgodnie z art. 241%” § 1 k.p. porozumienie o zawieszeniu moze by¢
zawarte na okres nie dluzszy niz 3 lata.

3. Nalezy zwréci¢ uwage, iz skarzaca kwestionuje nie sama mozliwo$¢ zawarcia
porozumienia, o ktorym mowa w art. 241°7 § 1 k.p., ale zasade, ze warunkéw umoéw o
pracg, wynikajacych z uktadu zaktadowego, nie stosuje si¢ — z mocy prawa — przez czas
okreslony w porozumieniu. Skarzaca wywodzi, ze niezgodny z Konstytucja jest przepis,
ktéry w tej sytuacji zwalnia pracodawce od dokonania indywidualnego wypowiedzenia
pracownikowi warunkow pracy i placy.

Porozumienie o zawieszeniu stosowania uktadu podlega zgloszeniu do rejestru —
odpowiednio — uktadéw zakladowych lub uktadow ponadzaktadowych. Obowiazek taki
wprost przewiduje art. 241%7 § 2 k.p. Z faktu, ze omawiane porozumienie podlega



rejestracji wynika takze odpowiednie stosowanie art. 241'* k.p., z ktérego wynika, iz
wchodzi ono w zycie w terminie w nim okre$lonym, nie wcze$niej jednak niz z dniem
zarejestrowania. Niezaleznie od zgloszenia porozumienia do odpowiedniego rejestru,
pracodawca zawiadamia pracownikow o zawieszeniu uktadu (art. 2412 § 2 k.p.). Jak
wskazuja ustalenia sadow orzekajacych w sprawie skarzacej, zawiadomienie takie miato
miejsce.

Obok porozumienia, o ktérym mowa w art. 241%’ k.p., przepisy prawa pracy
przewiduja takze inne porozumienia zbiorowe, zaliczane w piSmiennictwie do tzw.
porozumien kryzysowych, zawieranych w sytuacji zaistnienia trudnosci ekonomiczno-
finansowych u pracodawcy (zob. K. W. Baran, Z problematyki ,,innych porozumien” w
zbiorowym prawie pracy, ,,Radca Prawny” 2006, z. 1, s. 68-73).

Jako przyktad moze poshuzy¢ art. 9' k.p., ktory umozliwia zawarcie porozumienia o
zwieszeniu w caloSci lub w czgéci przepisOw prawa pracy, okreslajacych prawa i
obowiazki stron stosunku pracy; nie dotyczy to przepiséw kodeksu pracy oraz przepisow
innych ustaw i1 aktow wykonawczych. Porozumienie to rowniez uzasadnia trudna sytuacja
pracodawcy, przy czym art. 241%7 k.p. stosuje si¢ odpowiednio. Oznacza to, ze w zakresie i
przez czas okreslony w porozumieniu nie stosuje si¢ z mocy prawa wynikajacych z
zawieszonych postanowien prawa pracy warunkOw umow o pracg 1 innych aktow
kreujacych stosunek pracy (zob. M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 38). Porozumienie, o ktorym mowa ma charakter
przejsciowy, nie moze trwa¢ dtuzej niz przez okres 3 lat. Podobnie, jak w wypadku
zawieszenia stosowania ukladu zbiorowego pracy, pracodawca nie ma obowiazku
dokonania wypowiedzenia zmieniajacego w trybie art. 42 § 1-3 k.p.

Z inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku wprowadzania trwatych zmian w
tresci uktadu zbiorowego pracy. Zgodnie z art. 241" § 2 k.p. postanowienia uktadu mniej
korzystne dla pracownikow wprowadza si¢ w drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe
nawigzania stosunku pracy. Takie odmienne rozwiazanie uzasadnia szczeg6lny charakter
uktadow zbiorowych pracy oraz rola i cel innych porozumien zawieranych przez
pracodawcow z pracownikami (zwiazkami zawodowymi).

Jak podniost Sad Najwyzszy w uchwale z 29 listopada 2005 r., ,,Uktad zbiorowy
jest swoistym zrodtem prawa pracy o najszerszym zakresie podmiotowym i
przedmiotowym, stanowiagcym podstawowy instrument autonomicznego ksztaltowania
stosunkdw pracy przez partnerOw spotecznych i stabilizujacym warunki zatrudnienia (zob.
art. 77" k.p. i przepisy dziatu jedenastego Kodeksu pracy). Inne porozumienia zbiorowe,
jak np. porozumienie dotyczace warunkéw zatrudnienia pracownikow w przypadku
przejécia zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 26' ustawy o zwiazkach zawodowych),
porozumienie dotyczace zasad postgpowania w sprawach pracownikéw objetych
planowanymi zwolnieniami grupowymi (art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegllnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, Dz. U. Nr 90, poz. 844), a takze pakiet socjalny, regulujacy
uprawnienia pracownicze zwiazane z restrukturyzacja przedsigbiorstw, a zwlaszcza z ich
prywatyzacja i komercjalizacja, odnosza si¢ — w odroznieniu od uktadu — do szczego6lnych
sytuacji zwiazanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa (zakladu pracy) i sa
instrumentem elastycznego reagowania na te sytuacje. To zrdznicowanie roli uktadu
zbiorowego pracy i innych (szczeg6lnych) porozumien zbiorowych uzasadnia specjalna
ochrong stabilnosci warunkow pracy uksztattowanych przez uktad, wyrazajaca si¢ —
migdzy innymi — w rejestracji uktadu, uprzedniej kontroli jego zgodnos$ci z prawem, a
takze w konieczno$ci stosowania wypowiedzenia zmieniajacego do jego zmiany na
niekorzy$¢ pracownika. Natomiast szczegélny charakter pozostalych porozumien



zbiorowych uzasadnia dopuszczalno$¢ zmiany ksztattowanych przez nie warunkow pracy i
ptacy w celu elastycznego reagowania na zmiany warunkéw funkcjonowania
przedsigbiorstwa, bez koniecznosci dokonywania wypowiedzenia zmieniajacego. Warto
takze podkresli¢, Zze nie oznacza to pozbawienia pracownikéw ochrony. Kazda zmiana
porozumienia wymaga bowiem zgodnej woli stron porozumienia, w tym zgody zwiazku
zawodowego reprezentujacego interesy pracownikéw. Nalezy uznaé, ze w tej sytuacji
zmiany, nawet jesli sa niekorzystne dla poszczegdlnych pracownikdow, sa uzasadnione
ogo6lniej widzianym interesem zalogi zakladu lub innej grupy pracowniczej. Mozna tez
wskazaé, ze dopuszczenie stosowania a simili art. 241" § 2 k.p. do innych niz uktad
porozumien zbiorowych otworzyloby w konsekwencji droge do stosowania do nich, na tej
samej zasadzie, takze innych przepiséw dotyczacych ukladow zbiorowych pracy,
przekreslajac tym samym ratio legis odmiennego uregulowania tych réznych porozumien
w przepisach prawa” (sygn. akt II PZP 8/05, OSNP z. 5-6/2006, poz. 72).

W wyroku z 25 listopada 2004 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,przepis art. 241" §
2 k.p., przewidujacy stosowanie wypowiedzenia zmieniajacego do zmiany na niekorzys¢
pracownika warunkow pracy lub ptacy uksztaltowanych przez uklad zbiorowy, jest
wyjatkiem od art. 42 § 1 k.p., ktory dopuszcza stosowanie tego wypowiedzenia tylko do
warunkow pracy lub placy wynikajacych z umowy o pracg”. Sad Najwyzszy, wydajac
orzeczenie dotyczace zmian w tresci Pakietu Gwarancji Pracowniczych, stwierdzil, ze
»uznanie istnienia obowiazku pracodawcy stosowania wypowiedzenia zmieniajacego do
zmiany warunkéw pracy lub placy uksztaltowanych przez Aneks (porozumienie
zmieniajace Pakiet), bytoby niedopuszczalnym, w $wietle zasad wyktadni, rozszerzeniem
uregulowan majacych charakter wyjatkow od art. 42 § 1 k.p. W tej sytuacji, stosowanie per
analogiam art. 241" § 2 k.p. do porozumien zbiorowych innych niz uktad zbiorowy pracy,
byloby poprawianiem prawa do stanu zgodnego z wyobrazeniami interpretatora o tym,
jakie prawo by¢ powinno, a zatem niedopuszczalnym wypelnianiem tzw. luki
aksjologicznej. Zastosowaniu takiej interpretacji sprzeciwia si¢ takze dyrektywa wyktadni
prawa, wskazujaca ze przepis okreslajacy wyjatek w stosunku do przepisu ogdlniejszego
nie moze by¢ interpretowany a simili, a wigc rozszerzajaco (exceptiones non sunt
extentendae). Wynika stad zatem, ze art. 2417 § 2 kp. nie ma zastosowania do
postanowien porozumienia zbiorowego innego niz uktad zbiorowy pracy”. Réwnoczesnie
Sad podkreslit, ,,ze wypowiedzenie zmieniajace bytoby konieczne, gdyby umowa o pracg
powodki odsytata do postanowien Pakietu. W takim bowiem przypadku warunki pracy lub
ptacy, bedace przedmiotem tego odestania, wynikatyby réwnocze$nie z umowy o prace
(por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1996 r., I PKN 23/96,
OSNAPiUS nr 15/1997, poz. 270)” (sygn. akt III PK 57/04, OSNP z. 13/2005, poz. 188).

Przedstawiona w powotanych wyrokach Sadu Najwyzszego argumentacja
prowadzi do wniosku, Ze specyfika porozumien zawieranych z uwagi na sytuacje
finansowa pracodawcy na okres przejsciowy usprawiedliwia odstgpstwo od obowiazku
dokonywania wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy. Stworzenie pracodawcy
mozliwo$ci szybkiego reagowania na sytuacje ekonomiczna, przy jednoczesnym
obowiazku stosowania wypowiedzenia zmieniajacego, byloby nierealne. Co istotne, jak
wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przepis art. 241*” § 3 k.p. wprowadza
automatyzm zmian niekorzystnych dla pracownika, ale dotyczy to tylko tych postanowien
umow o pracg, ktore wynikaty z zawieszonego uktadu zbiorowego. Postanowienia uméw o
prac¢ przewidujace uprawnienia pracownika, nieznajdujace podstawy w ukladzie
zbiorowym, nie sa postanowieniami wynikajacymi z uktadu. Przepis art. 241%7 § 3 k.p. nie
ma zatem wobec nich zastosowania (zob. K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy,
Komentarz, Krakow 2006, s. 756).

Zasadnicze znaczenie ma rowniez okoliczno$¢, ze pracodawca obowiazany jest



poinformowa¢ pracownikdéw o wprowadzonych zmianach. W istocie pracownik
poinformowany o zawieszeniu postanowien uktadu nie znajduje si¢ w potozeniu gorszym
niz pracownik, wobec ktérego dokonano wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.

Wypowiedzenia warunkow pracy i placy jest jednostronna czynnoscia prawna,
dokonywang przez pracodawce, ktorej gldéwnym celem jest zmiana tresci stosunku pracy,
natomiast celem ewentualnym i ubocznym jest rozwiazanie stosunku pracy (zob. art. 42
k.p.). Zmiana warunkow pracy i placy nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia, gdy
pracownik zaakceptuje ztozona mu ofert¢ nowych warunkoéw pracy albo, co najmniej, nie
odrzuci jej przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia. W razie odmowy przyjgcia
przez pracownika zaproponowanych mu nowych warunkéw zatrudnienia, wypowiedzenie
zmieniajace przeksztalci si¢ w wypowiedzenie definitywne i1 stosunek pracy ulega
rozwiazaniu z uptywem okresu wypowiedzenia.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by pracownik, ktory uznat, ze zawieszenie stosowania
postanowien uktadu zbiorowego jest dla niego niekorzystne, rozwigzal umowe o pracg za
wypowiedzeniem badz na mocy porozumienia stron.

4. Ciazacy na pracodawcy obowiazek poinformowania pracownikow o zawartym
porozumieniu w sprawie czasowego zawieszeniu stosowania uktadu zbiorowego pozwala,
w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, uznaé, ze kwestionowany przepis nie narusza tych
praw konstytucyjnych, na ktore powotuje si¢ skarzaca.

Art. 24 Konstytucji stanowi, ze praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej
Polskiej 1 Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy. Przepis ten
zawiera deklaracje, obejmujac swoja ochrona warunki, zakres i tre$¢ $wiadczenia i
przyjmowania pracy w ramach zaréwno stosunku pracy, jak roéwniez $wiadczenia pracy,
ktore odbywa si¢ w obrebie stosunkow cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia
(zob. Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., J.
Bo¢ red., Wroctaw 1998, s. 61). Oznacza to, ze na panstwie ciazy obowiazek ochrony
pracownikow jako ,stabszej” strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowiazek
stwarzania przez panstwo gwarancji prawnych ochrony, w tym ochrony przed
niezgodnymi z prawem badz nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcéw (zob. wyrok TK
z 18 pazdziernika 2005 r, sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101).

Zdaniem Prokuratora Generalnego i Sejmu, powotany wzorzec ma charakter normy
programowej. Brak wskazania podmiotowego prawa lub wolnos$ci, ktorego naruszenie daje
si¢ wywies¢ ze wskazanego wzorca (niebedacego przepisem okreslajacym elementy
statusu jednostki), wyklucza mozliwo$¢ uznania danego przepisu za dopuszczalny wzorzec
kontroli i w tym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, tre§¢ badanej skargi konstytucyjnej pozwala
uznaé, ze art. 24 Konstytucji, powotany obok art. 65 ust. 1 Konstytucji, moze stanowic
wzorzec badania zakwestionowanego przepisu. Jak podniést Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 29 kwietnia 2003 r., analiza niektorych przepiséw rozdzialu 1 Konstytucji
prowadzi do wniosku, ze wynika¢ z nich moga nie tylko zasady prawa w sensie
przedmiotowym, ale i1 prawa podmiotowe. Jednak znajduja one z reguly swoja
konkretyzacj¢ w tej materii w rozdziale II. Taki zwiazek dostrzegt Trybunat migdzy art. 24
Konstytucji z jednej, a art. 65 Konstytucji z drugiej strony (sygn. SK 24/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 33).

Nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie warunkéw do zachowania miejsc pracy stanowi
element realizacji obowiazku ochrony przewidzianej w art. 24 Konstytucji. Obowiazek ten
moze by¢ realizowany przez panstwo z jednej strony — w granicach okreslonych zasadami
gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji), a z drugiej — w ramach spolecznego charakteru
tej gospodarki, co oznacza w tym wypadku respektowanie interesow 1 praw
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pracowniczych. Rozwiazanie uksztaltowane przez art. 241°7 k.p. stanowi instrument
chroniacy pracg.

Kolejny zarzut — naruszenia art. 30 Konstytucji — zasadza si¢ na twierdzeniu
skarzacej, ze zakwestionowany przepis z mocy prawa, zatem bez wiedzy i woli
pracownika, kreuje stosunek pracy.

Art. 30 Konstytucji uznaje przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka za
warto$¢ nienaruszalna, ktorej poszanowanie i obrona jest obowiazkiem wtadz publicznych.
W wyroku z 5 marca 2003 r. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na dwa wymiary
konstytucyjnie gwarantowanej godnosci cztowieka. W §lad za pogladami formutowanymi
w doktrynie, Trybunat uznal, Zze ,,godno$¢ cztowieka jako warto$¢ transcendentna,
pierwotna wobec innych praw 1 wolnosci czlowieka (dla ktorych jest zroditem),
przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy czlowiekowi zawsze 1 nie moze by¢ naruszona
ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotéw. W tym znaczeniu
cztowiek zawsze zachowuje godno$¢ i zadne zachowania nie moga go tej godnosci
pozbawi¢ ani jej naruszyé. W drugim znaczeniu godnos$¢ cztowieka wystepuje jako
«godno$¢ osobowa» najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci,
obejmujacym warto$ci zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci,
ktore okreslaja podmiotowa pozycj¢ jednostki w spoteczenstwie i ktore skladaja sig,
wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie
godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze by¢
«dotknigta» przez zachowania innych osob oraz regulacje prawne” (sygn. K 7/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19). Przedstawione przez skarzaca zarzuty nie pozwalaja uznac, iz
doszto do naruszenia godnosci skarzacej, zwlaszcza, ze jak ustalono w toku postgpowania
dowodowego, pracownicy zostali powiadomieni o zawartym porozumieniu.

Badana regulacja, w istocie ustanowiona takze w interesie pracownikow
zagrozonych — w wyniku trudnej sytuacji finansowej pracodawcy — utrata pracy, nie moze
by¢ uznana za niezgodna z Konstytucja. Obowiazek powiadomienia pracownikéw o
zawartym porozumieniu pozwala im na podjgcie decyzji o dalszym zatrudnieniu. Do
informowania o porozumieniu o zawieszeniu uktadu obliguje art. 241'%§ 2 k.p.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawo pracownikdw do informacji
wynika takze z regulacji wspdélnotowych. Dyrektywa Rady 91/533/EWG z dnia 14
pazdziernika 1991 r. w sprawie obowiazku pracodawcy dotyczacego informowania
pracownikow o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz. Urz. WE L
288 z 18.10.1991, s. 32-35) wskazuje, ze obowiazek indywidualnego informowania
pracownika dotyczy przede wszystkim warunkow pracy okreslonych w umowie o pracg i
uktadach zbiorowych pracy. Efektem wdrozenia dyrektywy bylo nadanie nowego
brzmienia art. 29 k.p. Istotne znaczenie ma réwniez dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogoélne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej
(Dz. Urz. WE L 80 z 23.03.2002, s. 29-34). Implementacj¢ powotanej dyrektywy stanowi
ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikdéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550).

Odnoszac si¢ do dalszych zarzutow, nie sposob zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, iz
zakwestionowany przepis umozliwit pracodawcy podjecie decyzji o jej zyciu osobistym,
naruszajac w ten sposob art. 47 Konstytucji, ktéry stanowi, ze: ,,Kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym”. Zawieszenie niektérych postanowien uktadu
zbiorowego nie moglo prowadzi¢ do ingerencji w prywatno$¢ skarzacej, odnoszaca si¢ do
jej zycia osobistego czy rodzinnego i obejmujaca autonomi¢ informacyjna. Jak shusznie
zauwaza Marszalek Sejmu, nie sposob uzna¢, Zze ustawodawca — zezwalajac w okre§lonych
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okolicznosciach na czasowe zawieszenie obowiazywania uktadu — w jakikolwiek sposob
zezwalal na ingerencj¢ w zZycie prywatne czy rodzinne pracownika, pozyskiwanie
informacji na jego temat, naruszenie jego czci lub dobrego imienia. Z tych wzgledéw,
zasada ochrony zycia prywatnego nie jest w tym wypadku adekwatnym wzorcem.

5. Majac na wzgledzie tres¢ obowiazujacych przepiséw kodeksu pracy,
dotyczacych ukladow zbiorowych pracy, Trybunal Konstytucyjny nie podzielit takze
zarzutu skarzacej opartego na art. 65 ust. 1 Konstytucji. Jak wykazano wcze$niej, wolnos¢
wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy nie zostala naruszona w
wyniku zastosowania regulacji przewidzianej w art. 241%7 § 3 k.p. Zawieszenie stosowania
uktadu zbiorowego pracy nie oznacza pozbawienia pracownika praw okreslonych w
kodeksie pracy, w tym prawa do rozwiazania umowy o pracg.

Warunki porozumienia o zawieszeniu stosowania czgSci przepisow ukladu
zbiorowego pracy sa wynikiem ustalen pomigdzy pracodawca a legitymowana organizacja
zwiazkowa, bedaca strona ukladu zakladowego. Zgodnie z art. 59 ust. 2 Konstytucji,
zwiazkom zawodowym przyshuguja uprawnienia do prowadzenia rokowan, w szczegdlnosci
w celu rozwiazywania sporéow zbiorowych, do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i
innych porozumien. Wynika stad, ze podstawowym zadaniem zwiazkéw zawodowych jest
ochrona pracownikéw jako oséb bedacych jedna ze stron stosunku pracy. Przedstawione
unormowania konstytucyjne znajduja rozwinigcie w przepisach ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Przedmiotowy
1 podmiotowy zakres uprawnien zwiazku zawodowego okresla w sposob ogdlny art. 1 ust.
1 ustawy, zgodnie z ktorym zwiazek zawodowy jest powotany do reprezentowania i
obrony praw, interesow zawodowych i socjalnych ludzi pracy. Zwiazki zawodowe
reprezentuja zatem pracownikow i inne osoby, o ktorych mowa w art. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych, a takze bronig ich godnos$ci, praw oraz interesOw materialnych i
moralnych, zaréwno zbiorowych, jak indywidualnych (zob. postanowienie TK z 21
listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264). Dla wyktadni przepisow
konstytucyjnych dotyczacych prawa do zawierania uktadow zbiorowych istotne znaczenie
ma spoteczna funkcja tego prawa. Prawo to jest nie tylko $rodkiem realizacji interesow
zwiazkow zawodowych i1 zwiazkow pracodawcodw, ale przede wszystkim stuzy ono
realizacji interesOw pracownikéw 1 pracodawcow (zob. wyrok TK z 23 pazdziernika 2001
r., sygn. K 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215).

Rozbieznos¢ miedzy indywidualnym interesem pracownika a interesem zalogi
przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowej daje si¢ rozstrzygnac na
korzy$¢ ogéhu pracownikdéw, zainteresowanych zapewne kontynuacja zatrudnienia.
Przyjete w art. 24177 § 3 k.p. rozwiazanie moze zmierzaé, w okre§lonych warunkach, do
skutecznej ochrony pracy. W kazdym razie uzasadnionym jest, by porozumienie wyrazato
wolg 1 interesy wigkszos$ci pracownikéw, a nie waskiej grupy zatrudnionych.

6. Trybunal Konstytucyjny, majac na uwadze charakter skargi konstytucyjnej,
sposob sformutowania zarzutéw 1 wskazane wzorce, pozostawil poza swoimi
rozwazaniami kwesti¢ konsekwencji, jakie dla praw majatkowych skarzacej wywarlo
zastosowanie art. 241%7 § 3 k.p. Zarzut w tym zakresie bylby zreszta przedwczesny w
swietle stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu.

Trybunat Konstytucyjny nie znajduje w tresci skargi podstaw do zajgcia stanowiska
w kwestii skutkéw zawieszenia stosowania ukladu zbiorowego, ktére odmiennie ocenia
Sad Rejonowy — Sad Pracy w Jarocinie 1 Sad Okrggowy — Sad Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych w Kaliszu. Sad Rejonowy — Sad Pracy w Jarocinie zajat stanowisko, ze
,uprawnienia, ktorych pracownicy nie nabyli w okresie zawieszenia uktadu, bezpowrotnie
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traca, a nie zostaja one przesuni¢te w czasie. Oczywiscie strony porozumienia moga
postanowi¢ inaczej, jednakze w przypadku braku uregulowania tej kwestii nalezy przyjac,
ze powodka utracita prawo do nagrody jubileuszowej” (sygn. akt IV P 582/03). Natomiast
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu wyrazil poglad, ze ,,art.
36 zaktadowego ukladu zbiorowego pracy funkcjonujacego u pozwanej Spotdzielni po
uplywie okresu zawieszenia jego stosowania zostanie automatycznie reaktywowany, a co
za tym idzie uprawnienie powodki co do nagrody jubileuszowej pozostanie nadal aktualne.
Uzna¢ zatem nalezy, iz zawieszenie stosowania okreslonych postanowien uktadu
zaktadowego spowodowato jedynie wstrzymanie ich realizacji, tj. jak w przedmiotowej
sprawie wyplaty nagrody jubileuszowej, nie za§ pozbawienie uprawnien przystugujacych
na mocy tych postanowien” (sygn. akt V Pa 5/05). Poniewaz w dacie wydawania wyroku
przez sad drugiej instancji obowiazywalo zawieszenie stosowania uktadu (przedtuzone do
31 grudnia 2005 r.), Sad Okregowy przyjal, ze orzeczenie Sadu Rejonowego co do istoty
odpowiada prawu, jednakze wylacznie z argumentacja prezentowana przez sad drugiej
instancji.

Wobec zakresu przedmiotowego badanej skargi konstytucyjnej, ktory obejmuje
zarzut zawieszenia stosowania ukladu zbiorowego pracy bez wypowiedzenia
zmieniajacego, Trybunal Konstytucyjny pominat analize skutkow stosowania art. 24177
k.p. Sama skarzaca podniosta zreszta, ze sposob interpretacji przepisu dokonany przez
sady dwoch instancji nie ma wplywu na oceng zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego
przepisu z Konstytucja, ktory opiera si¢ na zalozeniu, ze zaskarzony przepis dopuszcza
zmiany w stosunku pracy bez wiedzy i zgody pracownika. Argumenty przywotane wyzej
nie pozwalaja uznaé, ze tak sformutowany zarzut jest zasadny.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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