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WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
Sygn. akt P 28/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Ewa Letowska,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Ministra Gospodarki i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2006 r., pytania prawnego Sadu
Okregowego w Warszawie:
czy art. 46 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.) w zakresie, w jakim nie zawiera
wystarczajacych wytycznych, co do tresci rozporzadzenia wykonawczego
oraz nie jest wystarczajaco dookreslony, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zasad rozliczen za energi¢ elektryczna pomigdzy zakladami przesylajacymi
energi¢ elektryczna a przedsigbiorstwami energetycznymi wytwarzajacymi
energi¢ elektryczna na wlasne potrzeby, jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji,
ewentualnie:
czy § 36 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w
sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i1 kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. z 2001 r. Nr 1, poz. 7) w
zakresie, w jakim reguluje kwesti¢ zasad rozliczen za energi¢ elektryczna
zakladow przesylajacych energi¢ elektryczna z  przedsigbiorstwami
energetycznymi wytwarzajacymi energi¢ elektryczna na wilasne potrzeby, jest
zgodny z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 46 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54,
poz. 348 1 Nr 158, poz. 1042, z 1998 r. Nr 94, poz. 594, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz.
1126, z 1999 r. Nr 88, poz. 980, Nr 91, poz. 1042 1 Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000 r. Nr 43,
poz. 489, Nr 48, poz. 555 1 Nr 103, poz. 1099) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 7 listopada 2006 r. w Dz. U. Nr 200, poz. 1479.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢

postgpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.
UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 3 sierpnia 2005 r. Sad Okrggowy w Warszawie, Wydzial XV
Gospodarczy wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, ktérym objgte
zostaty dwie watpliwosci konstytucyjne, dotyczace przepisdéw majacych znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed tym sadem.

Pierwsza czg$¢ pytania prawnego obejmuje watpliwos¢, czy art. 46 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.;
dalej: prawo energetyczne) w zakresie, w jakim nie zawiera wystarczajacych wytycznych
co do tresci rozporzadzenia wykonawczego oraz nie jest wystarczajaco dookreslony, w
szczeg6lnosci w odniesieniu do zasad rozliczen za energi¢ elektryczng pomigdzy
zakladami przesylajacymi energi¢ elektryczna a przedsigbiorstwami energetycznymi
wytwarzajacymi energi¢ elektryczna na wiasne potrzeby, jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Na wypadek uznania przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 46 prawa
energetycznego jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji lub uznania, Ze przepis ten nie jest
z tym przepisem niezgodny, sad pytajacy skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego
pytanie, czy § 36 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
energia elektryczng (Dz. U. z 2001 r. Nr 1, poz. 7; dalej: rozporzadzenie taryfowe) w
zakresie, w jakim reguluje kwesti¢ zasad rozliczen za energi¢ elektryczng zaktadow
przesylajacych energi¢ elektryczna z przedsigbiorstwami energetycznymi wytwarzajacymi
energi¢ elektryczna na wilasne potrzeby, jest zgodny z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Problem konstytucyjny objety pytaniem prawnym powstal w zwiazku z
postgpowaniem zawistym przed sadem pytajacym z powoddztwa Polskich Sieci
Energetycznych SA w Warszawie o zasadzenie od pozwanego — Zakladu Energetycznego
Ptock SA w Plocku kwoty 62514169,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Na kwotg t¢
sktadaja si¢ naleznosci za $wiadczone przez powoda na rzecz pozwanego ustugi
przesytlowe. Strony sporu zawislego przed sadem pytajacym sa przedsigbiorcami
energetycznymi w rozumieniu art. 3 pkt 12 prawa energetycznego, tj. podmiotami
prowadzacymi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. W
postegpowaniu przed sadem pytajacym pomigdzy stronami powstal spor dotyczacy sytuacji
prawnej tzw. autoproducenta, tj. podmiotu, ktéry jednoczesnie jest producentem energii
elektrycznej oraz odbiorca takiej energii. W postgpowaniu zawistym przed sadem
pytajacym podmiotem tym jest PKN Orlen SA Znaczna czg$cia kwoty spornej pomigdzy
stronami tego postgpowania jest kwota z tytulu nalezno$ci za $wiadczone przez Polskie
Sieci Energetyczne SA (dalej: PSE SA) na rzecz Zaktadu Energetycznego Plock SA (dale;j:
ZE Plock SA) uslugi przesytowe, zgodnie z zawarta przez strony umowa. Powdd dochodzi
od pozwanego ptatnosci oplaty systemowej w zakresie, w jakim okreslona ilo§¢ energii
elektrycznej zostata wytworzona przez pozwanego jako autoproducenta.



Uzasadniajac przedstawiona Trybunalowi Konstytucyjnemu watpliwos¢ co do
zgodnosci art. 46 prawa energetycznego z art. 92 ust. 1 Konstytucji sad pytajacy
przypomnial, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim upowaznit Ministra Gospodarki
do okreslenia w drodze rozporzadzenia zasad rozliczen w obrocie paliwami gazowymi,
energia elektryczna i cieptem, w tym zasad rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w
lokalach, byt badany przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie jego zgodno$ci m.in. z art.
92 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z 26 pazdziernika 1999 r., w sprawie o sygn. K 12/99
(OTK ZU nr 6/1999, poz. 120) Trybunal stwierdzil jego niezgodno$¢ z tym wzorcem
kontroli. Sad pytajacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 46 prawa energetycznego po
nowelizacji tego przepisu w nastgpstwie tego orzeczenia Trybunatu. W ocenie sadu
pytajacego pomimo sformutowania przez Trybunal Konstytucyjny $cistych wymogow,
jakim powinien odpowiada¢ art. 46 prawa energetycznego, ustawodawca nie uchwalit tego
przepisu w sposob odpowiadajacy wymogom konstytucyjnym.

Nawiazujac do tredci art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunatl wypowiedzial si¢ w kwestii rozumienia
tego przepisu, sad pytajacy stwierdzil, Zze wytyczne zawarte w art. 46 prawa
energetycznego nie spetniaja warunku zupeinosci i nie maja wyczerpujacego charakteru.
Ustawodawca uzywa w tresci delegacji wyrazenia ,,w szczego6lnosci”, co do sytuacji, gdy
ustawa nie zawiera dokladnego wskazania zasad, jakimi nalezy si¢ kierowaé przy
wydawaniu aktu wykonawczego, nadaje temu przepisowi charakter blankietowy.

Zdaniem sadu pytajacego uzycie tu wyrazenia ,,w szczegOlnosci” sugeruje, ze
organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego moze uzupehié ustawodawce, albo
wreez wykraczaé poza zakres przyznanych mu kompetencji, regulujac kwestie, ktore
nawet nie sa wspomniane w delegacji ustawowej. Nawiazujac do stanu faktycznego, na
gruncie ktorego powstata watpliwos¢ objgta niniejszym pytaniem prawnym sad pytajacy
podkreslit, iz wobec braku wskazania w delegacji ustawowej sposobu regulacji sytuacji
autoproducentdw oraz placonej przez nich optaty systemowej, organ uprawniony do
wydania rozporzadzenia sam uregulowat t¢ kwestig.

Sad pytajacy podnidst ponadto, ze art. 46 ust. 2 prawa energetycznego wymienia
raczej zagadnienia do uregulowania, a nie og6élne zasady, ktorymi nalezy sig kierowaé przy
wydaniu aktu wykonawczego. W tym kontekscie sad pytajacy podkreslit, ze wytyczne
dotyczace tre$ci aktu wykonawczego nie wynikaja roOwniez z innych przepisOw prawa
energetycznego. Wskazujac w szczegdlnosci na art. 44 1 art. 45 tej ustawy podkreslit, ze
teoretycznie przepisy te moglyby postuzy¢ za wytyczne do wydania przepisow
wykonawczych. Sa one jednak na tyle ogdlne, ze w zestawieniu z rzeczywistymi
problemami pojawiajacymi si¢ na tle stosowania ustawy nie moga by¢ uznane za
wystarczajace wytyczne do wydania przepiséw wykonawczych. Odnosi si¢ to zwlaszcza
do naliczania optaty przesylowej w stosunku do autoproducentow.

Sad pytajacy podkreslil, ze autoproducenci petnia specyficzna rol¢ w obrocie
energetycznym zaréwno przy produkcji energii, jak 1 jej zuzyciu. Odwotujac si¢ do
poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w
obrocie energia, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 153,
poz. 1002 ze zm.), ktére radykalnie odmiennie regulowato sytuacj¢ autoproducentow, sad
pytajacy stwierdzil, ze regulacja tej kwestii powinna znalez¢é odpowiednio doktadne
uregulowanie na plaszczyznie ustawowej. W jego ocenie, w odniesieniu do oplaty
systemowe] wytyczne pomieszczone w ustawie powinny zawiera¢ wskazowke, jak ta
optata powinna by¢ naliczana w stosunku do autoproducentéw, z uwzglednieniem ich
szczegollnej sytuacji zwigzanej z ograniczonym uczestnictwem w przesyle energii.



Nawiazujac do tresci art. 46 ust. 1 prawa energetycznego sad pytajacy podkreslit,
ze przepis ten stwierdza, iz: ,,Minister (...) okresli (...) szczegotowe zasady ksztaltowania i
kalkulacji taryf (...)”. W art. 46 ust. 2 tej ustawy brak jest jednak kierunkéw wytycznych,
co do tego w jaki sposodb te zasady powinny zosta¢ ustalone. Zawarto w nim jedynie
wskazanie zakresu regulacji i sposobu regulacji. W tym konteks$cie sad pytajacy stwierdzit,
iz przepis ten jest nie zgodny z wymogami plynacymi z rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr
100, poz. 908). Tu podkreslit w szczego6lnosci, iz zgodnie z § 70 zatacznika do tego
rozporzadzenia nie przekazuje si¢ do uregulowania w drodze rozporzadzenia spraw
niewyjasnionych lub nasuwajacych trudnosci w opracowaniu ustawy. Wobec faktu, iz w
ostatnich kilku latach trzykrotnie zmienita si¢ sytuacja prawna autoproducentow w
zakresie zasad ptatnosci optaty systemowej w ocenie sadu pytajacego niewatpliwie jest to
materia niewyjasniona catkowicie i nasuwajaca trudnosci przy opracowaniu ustawy.

Uzasadniajac watpliwo$¢ w przedmiocie zgodnosci § 36 ust. 1 rozporzadzenia
taryfowego z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, sad pytajacy wskazal, ze
zgodnie z tym przepisem rozporzadzenia oplatg przesytowa dla danego poziomu napigé
znamionowych oblicza si¢ wedlug wzoru, ktérego jednym ze sktadnikdéw jest optata
systemowa. Wielko$¢ oplaty systemowej jest za§ zawsze proporcjonalna do ilosci energii
zuzytej, bez wzgledu na to, czy energia zuzyta byla przesytana w rozumieniu art. 3 pkt 4
prawa energetycznego, czy tez zostala wyprodukowana i zuzyta na potrzeby wlasne
autoproducenta bez jej przesytania. W konsekwencji za przesyl energii elektrycznej ptaci
rowniez producent, ktory energi¢ elektryczna przez siebie wyprodukowana zuZywa na
potrzeby wlasne, bez korzystania z systemu przedsigbiorstwa energetycznego zajmujqcego
sig przesylamem 1 dystrybucja. Obciazenia autoproducenta sq zatem tym wigksze, im
wigcej zuzywanej na wilasne potrzeby energii elektrycznej podmiot ten produkuje na
wiasnych urzadzeniach.

Przepisy rozporzadzenia taryfowego zezwalaja zatem na naliczanie oplaty
systemowej za energig, ktora nie przeptywa przez system przedsigbiorstwa
energetycznego, lecz jest produkowana i zuzywana na potrzeby wtasne autoproducenta. To
za$, zdaniem sadu pytajacego, budzi powazne watpliwosci, co do zgodnosci § 36
rozporzadzenia taryfowego z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art.
21 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie sadu pytajacego nie ulega watpliwosci, ze § 36 rozporzadzenia
taryfowego powoduje naruszenie prawa wtasnosci bezposrednio interwenienta, a posrednio
pozwanego. Przepis ten naktada na autoproducenta obowiazek nieznajdujacy uzasadnienia
w jakichkolwiek przepisach prawa. Skoro kazdy autoproducent jest zobowigzany do
uiszczania optaty systemowej, ktorej wysokos$¢ nie zalezy od ilosci energii elektrycznej
pobranej przez niego z systemu energetycznego, to w konsekwencji zobowiazany jest do
ponoszenia nieuzasadnionych kosztow.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zaskarzonego przepisu rozporzadzenia
taryfowego z art. 21 Konstytucji sad pytajacy podkreslit, ze adresatem tego przepisu sa
organy wiadzy publicznej. Wydanie za$ nieprecyzyjnego rozporzadzenia taryfowego, nie
chroniacego dostatecznie uczestnikow rynku energetycznego (autoproducentow), stanowi
w ocenie sadu pytajacego naruszenie tego przepisu Konstytucji.

Wskazujac za$ na niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu rozporzadzenia taryfowego z
art. 64 Konstytucji, sad wskazal, ze adresatem tego przepisu sa takze przedsigbiorstwa
energetyczne, ktorych prawa konstytucyjne w wyniku wydania rozporzadzenia taryfowego
zostaly naruszone.

Zdaniem sadu powyzsze przepisy Konstytucji jako wzorce kontroli w niniejszej
sprawie sa ze soba wzajemnie powiazane i tylko ich wspdlne odczytanie pozwala na



zrozumienie zakresu dopuszczalnych ograniczen prawa wiasnosci. Dopuszczalne
ograniczenia tego prawa wynikaja z tych przepiséw w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenia takie musza zosta¢ ustanowione ustawa, musza realizowac okreslony interes
publiczny, a $rodki uzyte do ograniczenia wtasnosci musza pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do realizowanego celu.

Paragraf 36 rozporzadzenia taryfowego nie spelnia wymogu ustawowego
ograniczenia prawa wiasnosci, cho¢ w ocenie sadu samo ograniczenie jest podjgte w
interesie publicznym, tj. w celu zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju.
Zdaniem sadu przyj¢ty na gruncie rozporzadzenia sposob obliczania optaty systemowej nie
jest jednak jedyna metoda zagwarantowania sprawno$ci funkcjonowania systemu
przesylowego energii elektrycznej. Uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie sad
pytajacy nawiazal do tresci obecnie obowiazujacego rozporzadzenia z 23 kwietnia 2004 r.,
ktore zastapitlo rozporzadzenie taryfowe kwestionowane w niniejszym postgpowaniu.
Podkreslil, ze skoro w obecnym stanie prawnym nie ma potrzeby uwzgledniania energii
wyprodukowanej na wlasne potrzeby przez autoproducentdéw, to zachodzi powazna
watpliwos¢, czy dla celu zapewnienia sprawnego systemu przesylu energii bylo to
rzeczywiscie konieczne pod rzadami poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia.

2. W pismie z 10 lipca 2006 r. Prokurator Generalny przedstawit swoje stanowisko
W sprawie.

W jego ocenie art. 46 prawa energetycznego w brzmieniu nadanym ustawa z 26
maja 2000 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 48, poz. 555) jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Paragraf 36 rozporzadzenia taryfowego w zakresie, w jakim
reguluje sposob rozliczania optaty przesylowej z autoproducentami, jest za$ zgodny z art.
64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Prokurator Generalny stwierdzit, ze sad
pytajacy kwestionujac zgodno$¢ § 36 rozporzadzenia taryfowego z art. 64 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji nie zarzuca mu przekroczenia granic upowaznienia ustawowego w
zakresie odnoszacym si¢ do sytuacji autoproducentow. Z kolei art. 46 prawa
energetycznego sad pytajacy zarzuca, ze w odniesieniu do autoproducentow brak jest w
nim wytycznych dotyczacych regulacji aktem wykonawczym sposobu rozliczen z ta grupa
podmiotow.

Nawiazujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacego si¢ do
ustawowych wymogow do wydania aktu wykonawczego stwierdzil, ze przepis art. 46
prawa energetycznego w kwestionowanym brzmieniu nie okreslit wskazan, jakimi
powinien si¢ kierowa¢ Minister regulujac aktem wykonawczym t¢ materig. Jednak
wytyczne takie moga by¢ zawarte nie tylko w przepisie upowazniajacym, ale rowniez w
innych przepisach ustawy, jezeli mozliwa jest ich rekonstrukcja na podstawie analizy
catosci regulacji ustawowej. Odwotujac si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 14
lutego 2006 r., wydanego w sprawie o sygn. P 22/05 (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16), a
dotyczacego zgodnosci § 35 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania 1
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna z art. 46 prawa
energetycznego w brzmieniu obowiazujacym od 23 kwietnia 2004 r. oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny podkreslil, ze w tej sprawie wytyczne dotyczace
szczegdtowych zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna Trybunat Konstytucyjny
wywiodt z art. 1, art. 16 ust. 4 i art. 45 ust. 1 pkt 2 prawa energetycznego w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 3 maja 2005 r. W tym brzmieniu te przepisy ustawowe
obowiazywaty rowniez w dacie wydania rozporzadzenia taryfowego z 14 grudnia 2000 r.
Prokurator Generalny podkreslit, Zze te regulacje ustawowe wskazywaly m.in., Ze



rozporzadzenie wydane na podstawie art. 46 prawa energetycznego winno zapewnia¢ z
jednej strony — oszczgdne i racjonalne uzytkowanie paliw i energii, z drugiej za$ — ochrong
interesOw odbiorcy przed nieuzasadnionym poziomem cen. Odbiorca w rozumieniu ustawy
byt nie tylko odbiorca indywidualny, ale kazdy podmiot, ktory otrzymywal lub pobierat
energi¢ na podstawie umowy zawartej z przedsigbiorstwem energetycznym (art. 3 pkt 13
prawa energetycznego).

W ocenie Prokuratora Generalnego z powyzszych przepisOw wynika, ze rowniez w
odniesieniu do autoproducentéw szczegdtowe zasady rozliczen powinny zapewniad
ochrong tej grupy podmiotdw przed nieuzasadnionym poziomem cen i oplat.

Prokurator Generalny zwrocil ponadto uwagg na tre$¢ art. 4 ust. 1 prawa
energetycznego, na mocy ktorego ustawodawca natozyl na przedsigbiorstwa zajmujace si¢
przesylaniem i dystrybucja paliw lub energii obowiazek utrzymywania zdolnos$ci urzadzen,
instalacji i sieci do realizacji dostaw paliw lub energii w sposdb ciagly i niezawodny, przy
zachowaniu obowiazujacych wymagan jako$ciowych. W art. 45 ust. 1 ustawy okreslit zas,
ze taryfy dla paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta powinny zapewniaé takze
pokrycie uzasadnionych kosztow dziatalnos$ci przedsigbiorstw energetycznych. Oznacza
to, ze regulacja rozporzadzeniem zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym
rozliczen dotyczacych autoproducentow powinna uwzglednia¢ takie ksztaltowanie tej
materii, aby zapewnione zostalo pokrycie kosztow przedsigbiorstw energetycznych,
ponoszonych na utrzymanie zdolno$ci urzadzen, instalacji 1 sieci energetycznych stuzacych
zapewnieniu dostaw energii wymaganej jakosci w sposob ciagly i nieprzerwany.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych niezgodnosci § 36 rozporzadzenia
taryfowego z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze w przepisie tym, wspotczynnik udzialu odbiorcy w pokrywaniu kosztow
systemowych zostal zréznicowany w ten sposob, ze przyjeto rozna jego wysokos¢ i rdzne
metody jego ustalenia dla r6znych grup odbiorcoéw energii elektryczne;.

W tym konteks$cie podkreslit, ze zgodnie z rozporzadzeniem sktadniki jako$ciowe i
wyrownawcze, skladajace si¢ na stawke systemowa oplaty przesylowej, byly kalkulowane
z uwzglednieniem 1ilo$ci energii pobranej przez odbiorcOw oraz zuzywanej przez
autoproducentéw. Taki sposdb ustalania optat w taryfach sluzy realizacji prawa
energetycznego, w tym zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego kraju. Cele te speinia
rowniez kwestionowany przez sad pytajacy sposob rozliczen optaty przesylowej.
Regulacje dotyczace taryf w energetyce shuza zatem realizacji interesu publicznego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przyjecie w kwestionowanej regulacji r6znych
czynnikow rozliczania oplaty przesylowej w odniesieniu do odbiorcéw energii
znajdujacych si¢ w rdznej sytuacji nie moze by¢ oceniane jako niezgodne z art. 64 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 24 maja 2006 r. wniost o stwierdzenie zgodnosci
art. 46 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy —
Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 552) z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, w nawigzaniu do linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacej wymagan, jakie ma spetnia¢ zgodne z Konstytucja
upowaznienie ustawowe do wydania aktow wykonawczych, stwierdzil, ze niezbgdna
przestanka konstytucyjnosci przepisu upowazniajacego jest zawarcie w nim lub w innych
przepisach ustawy, pewnych wskazan tresciowych, wyznaczajacych kierunek unormowan
przyjetych potem w rozporzadzeniu i przesadzajacych najwazniejsze kwestie. W tym
konteks$cie podkreslit, ze w prawie energetycznym mozna wskazaé przepisy, ktore
stanowiag wytyczne do wydania rozporzadzenia na podstawie zaskarzonego art. 46 tej



ustawy. Wskazal tu przyktadowo art. 45 ust. la, ust. 2 1 ust. 3 tej ustawy. Przypomniat
takze, ze art. 46 prawa energetycznego byt juz przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zakonczonej wyrokiem z 14 lutego 2006 r. (sygn. P 22/05). W
wyroku tym Trybunat stwierdzil, Ze istotne znaczenie dla oceny kwestii jego
konstytucyjno$ci maja przepisy art. 1, art. 16 ust. 4 oraz art. 45 ust. 1 pkt 2 prawa
energetycznego, z ktérych wynika, ze przy okreslaniu szczegdtowych zasad rozliczen w
drodze rozporzadzenia wlasciwy minister winien zapewni¢ ochrong interesow odbiorcéw
energii.

Marszalek Sejmu podkreslit nastgpnie, ze ustosunkowujac si¢ do zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 46 tej ustawy trzeba mie¢ na uwadze specyfike¢ omawianej
regulacji sprawiajacej, ze zamieszczenie w ustawie szczegOlowych wskazowek
dotyczacych zasad rozliczen spowodowatoby nadmierne rozbudowanie przepisow
ustawowych.

4. W pismie z 20 grudnia 2005 r. Minister Gospodarki przedstawit stanowisko, ze
art. 46 prawa energetycznego jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, za§ § 36
rozporzadzenia taryfowego jest zgodny z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko stwierdzil, ze — zgodnie z art. 4 ust. 1
prawa energetycznego, przedsigbiorstwa energetyczne sa zobowiazane do utrzymywania
zdolno$ci urzadzen, instalacji 1 sieci do realizacji dostaw m.in. energii elektrycznej w
sposob ciagly. Ponadto, zgodnie z art. 16 tej ustawy, przedsigbiorstwa energetyczne sa
odpowiedzialne za zbilansowane dostawy paliw gazowych lub energii elektrycznej
dostarczanej do systemu gazowego lub elektroenergetycznego. W tym celu sporzadzaja
plany rozwoju w zakresie dostarczania paliw gazowych lub energii elektrycznej z
uwzglednieniem wszystkich uzytkownikow systemu, w tym odbiorcow przytaczonych do
sieci oraz wytwarzajacych energi¢ na wiasne potrzeby. Plany te okres$laja przychody
niezbg¢dne do ich realizacji oraz podlegaja uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Regulacji
Energetyki. Nalezy w nich uja¢ w szczegdlnosci przedsigwzigceia dotyczace modernizacji,
rozbudowy i1 budowy sieci oraz nowych zrodet paliw gazowych lub energii elektryczne;j.
Jak wynika z art. 45 prawa energetycznego, taryfy dla paliw 1 energii nalezy ksztattowac w
sposob zapewniajacy pokrycie uzasadnionych kosztéw, m.in. ponoszonych przez
operatoroOw systemow w zwiazku z realizacjq ich zadan.

Minister Gospodarki podkreslit nastepnie, ze autoproducenci w rozumieniu § 2 pkt
21 rozporzadzenia taryfowego sa odbiorcami, ktorzy ponad 50% zuzywanej na wlasne
potrzeby energii elektrycznej produkuja we wtasnych zrodtach. Do autoproducentow maja
przy tym zastosowanie wytyczne zawarte w art. 46 ust. 2 pkt 5 prawa energetycznego,
gdyz sa oni odbiorcami energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 13 tej ustawy.
Autoproducenci sa przylaczeni do sieci, sa uzytkownikami systemu elektroenergetycznego,
a wytworzona i wprowadzona przez te podmioty do systemu energia (tak samo, jak energia
wytworzona przez innych wytwoércoOw) musi by¢ uwzgledniana w bilansowaniu tego
systemu. Dlatego uzasadniony i celowy jest udzial tych odbiorcow w ponoszeniu kosztow
systemowych. W innym wypadku cze$¢ kosztow ponoszonych przez operatora systemu
elektroenergetycznego bytaby subsydiowana przez pozostatych odbiorcéw. Takie za$
dzialania bylyby niezgodne z celem ustawy, wyrazonym w jej art. 1.

Autoproducenci podlegaja wszelkim rygorom zawartym w ustawie — Prawo
energetyczne, w tym w przepisach odnoszacych si¢ do kalkulowania cen i stawek optat —
ksztattowania taryf.

Minister Gospodarki podkreslit, ze § 36 rozporzadzenia taryfowego nie ma
charakteru obligatoryjnego. Wskazuje tylko w jaki sposob przedsigbiorstwa energetyczne
maja oblicza¢ oplatg przesylowa. § 37 rozporzadzenia taryfowego wskazuje przy tym, ze



oplata ta moze by¢ rozliczana w inny sposéb niz to okresla § 36 tego rozporzadzenia.
Autoproducenci mogli skorzystaé z tego sposobu.

Zwrocit tez uwage, ze rozporzadzenie taryfowe odmiennie reguluje sytuacje
autoproducentdéw oraz innych odbiorcow energii elektrycznej. Optata systemowa, bgdaca
sktadnikiem optaty przesytowej, w przypadku autoproducentéw naliczana jest od energii
zuzywanej przez odbiorcg z zastosowaniem wspotczynnika udzialu odbiorcy w
pokrywaniu kosztow systemowych = 0,5. W odrdznieniu od autoproducentow wigkszos$¢
odbiorcow ponosita koszty utrzymania systemu uiszczajac oplatg stanowiaca iloczyn
pobranej energii i podstawowej (nieobnizonej) stawki systemowej oplaty przesyltowej z
zastosowaniem wspotczynnika = 1,0.

W ocenie Ministra Gospodarki, pod rzadami kwestionowanego uregulowania
autoproducenci znajdowali si¢ w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych
przedsigbiorstw energetycznych wytwarzajacych energi¢ elektryczna uzyskujac wigksze
korzysci niz pozostali. W tym kontek$cie Minister Gospodarki podkreslit, Zze w roku 2004
autoproducenci ~ wyprodukowali i wprowadzili do  Krajowego  Systemu
Elektroenergetycznego 8099 GWh energii elektrycznej, tj. okoto 5% produkcji ogotu
energii elektrycznej w kraju w tym okresie. Do odbiorcow finalnych sprzedali 1926 GWh
po cenie 179,5 zZ/MW, podczas gdy cena rynkowa sprzedazy energii w kraju przez
pozostalych wytworcow wynosita ok. 118 zt/MWh.

Minister Gospodarki podkreslit ponadto, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia
dotyczacy autoproducentéw zostal wyeliminowany z obrotu prawnego ze wzgledu na jego
niezgodnos¢ z przepisami prawa UE po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;.

I

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone w pismach przestanych uprzednio do Trybunatu Konstytucyjnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny obowiazany byt zbada¢, czy od
rozstrzygnigcia kwestii zgodno$ci art. 46 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w chwili wydania zaskarzonego
rozporzadzenia; Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.; dalej: prawo energetyczne) z art. 92 ust. 1
Konstytucji zalezy rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem pytajacym.

Mimo uchylenia zaskarzonego przepisu — ze wzgledu na stanowisko sadu
pytajacego, ktory uznal, ze ten wlasnie przepis stanowi¢ bedzie podstawe rozstrzygnigcia
sprawy toczacej si¢ przed nim — Trybunatl Konstytucyjny byl obowiazany go badac.
Uchylenie przepisu nie zwalnia Trybunatu z obowiazku jego badania, jesli od stwierdzenia
zgodnosci (niezgodno$ci) z Konstytucja tego przepisu rzeczywiscie zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem, ktory zadat pytanie prawne. Jesli Trybunat stwierdzi, iz
nie ma takiej zalezno$ci badanie merytoryczne jest niedopuszczalne ze wzgledu na granice
pytania prawnego, a co za tym idzie i kognicji Trybunatu, jakie wyznacza art. 193
Konstytucji.

Analogiczny tryb badania przyjal takze Trybunat w odniesieniu do zaskarzonego §
36 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna
(Dz. U. z 2001 r. Nr 1 poz. 7; dalej: rozporzadzenie taryfowe), ktory zostat zastapiony



przez przepisy nastegpnego rozporzadzenia wykonawczego Ministra Gospodarki Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz. U. Nr
105, poz. 1114; dalej: rozporzadzenie taryfowe z 2004 r.).

Nastgpnie Trybunat obowiazany byt takze ustali¢ precyzyjnie zakres zaskarzenia
zawartego w pytaniu prawnym sadu. Mimo bowiem brzmienia pkt I petitum postanowienia
sadu — rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem, ktory skierowal pytanie do Trybunatu
nie zalezy, od cato$ci unormowan zawartych w art. 46 prawa energetycznego, lecz od tego
jego zakresu, ktory odnosi si¢ do okreslania zasad rozliczen za energie elektryczna
zakladow  przesylajacych t¢ energig, 2z przedsigbiorstwami energetycznymi
wytwarzajacymi energi¢ na wilasne potrzeby — w przypadku, gdy energia ta nie przeplywa
przez system przesytowy.

Tak wigc badaniem objgto art. 46 prawa energetycznego w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wydania rozporzadzenia taryfowego i jego § 36 w zakresie, w
jakim odnosza si¢ do okreslania zasad rozliczen za energi¢ elektryczna zakladow
przesylajacych tg energig, z przedsigbiorstwami energetycznymi wytwarzajacymi energi¢
na wlasne potrzeby — w przypadku, gdy energia ta nie przeptywa przez system przesytowy.

2. Zaskarzony przepis prawa energetycznego w brzmieniu obowiazujacym 12
grudnia 2000 r. brzmiatl: ,,1. Minister wlasciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych i po zasiggnigciu opinii Prezesa
URE okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady ksztaltowania i kalkulacji
taryf dla paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepla oraz szczegolowe zasady rozliczen
w obrocie paliwami gazowymi, energia elektryczna i cieptem.

3. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno okre§la¢ w szczego6lno$ci
rodzaje stosowanych taryf, w tym rodzaje stosowanych cen 1 stawek optat, oraz sposob:

1) ustalania kryteriow podziatu odbiorcow na grupy taryfowe,

2) kalkulowania cen i stawek optat oraz obliczania oplat, w tym stawek oplat za
przytaczenie do sieci,

3) réznicowania cen i stawek optat dla grup taryfowych ze wzgledu na ponoszone
koszty,

4) uwzgledniania w kalkulacji kosztow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 i art. 45 ust.
la, poprawy efektywnosci i warunkow prowadzonej dziatalnosci przez przedsigbiorstwa
energetyczne,

5) prowadzenia rozliczeh migdzy przedsigbiorstwami energetycznymi, w tym w
zakresie okreslonym w art. 45 ust. la,

6) prowadzenia rozliczen z odbiorcami, w tym wysoko$¢ optat za nielegalny pobor

paliw 1 energii oraz niedotrzymanie standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow”.

W zaskarzonym przepisie nie ma wigc bezposrednio mowy o wytworcach energii,
w tym takze i takich, ktérzy wytwarzaja ja na potrzeby wlasne, lecz o jej odbiorcach. Nie
ma tez mowy o tych podmiotach, ktore z ustug przesytlowych sensu stricto nie korzystaja.
Zatem zaskarzony przepis nie wyroznia bezposrednio sytuacji prawnej wytworcOw energii,
ktorzy energi¢ wytwarzaja z zamiarem jej zuzycia wytacznie lub przede wszystkim na
potrzeby wilasne — mozliwie bez korzystania z ustug przesylowych sieci — po to, by
obnizy¢ koszty wilasne. Tego rodzaju producentdéw mozna by okresli¢ jako sui generis
samowystarczalnych autoproducentow.

Nie oznacza to jednak, ze zaskarzony przepis nie odnosi si¢ w ogdle do
wytworcow, a przez to 1 samowystarczalnych autoproducentow. Nie sa oni tylko
wyroznieni jako odrgbna kategoria prawna wymieniona w zaskarzonym przepisie z punktu
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widzenia ksztaltowania szczegdtowych zasad kalkulacji taryf za energi¢ elektryczna, czy
ustugi przesytowe.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze cho¢ samo prawo energetyczne w brzmieniu
objetym zaskarzeniem nie definiowato i nie wyr6zniato w ogoéle takich podmiotéw, to nie
zawieralo tez zakazu bezposredniego zuzycia wytworzone] przez siebie energii bez
korzystania z sieci. Przewidywato natomiast obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci po stronie przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ przesylaniem i dystrybucja energii
(art. 7 ust. 1 prawa energetycznego). Ilekro¢ zatem przedsigbiorstwo wytwarzajace energi¢
zwrocitoby si¢ do przedsigbiorstwa przesytowego o zawarcie umowy o przylaczenie —
przedsigbiorstwo to jest zobowiazane umoweg zawrzeé, jeSli zadajacy zawarcia spehnia
warunki przytaczenia do sieci.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy wytworca energii, niezaleznie od tego czy ma zamiar
by¢ samowystraczalnym autoproducentem, czy producentem zainteresowanym w
sprzedazy wytworzonej przez siebie energii osiaga, potencjalne korzysci ekonomiczne z
przytaczenia do sieci. Takie przylaczenie pozwala mu bowiem liczy¢ na to, iz kazda
niepotrzebna mu czg$¢ energii przez niego wytworzonej moze by¢ w kazdej chwili
wprowadzona do sieci czy to dla jej odsprzedazy, czy to dla jej czasowego utrzymania w
sieci celem pdzniejszego odebrania tej samej ilosci energii. Gotowos¢ przyjgcia przez sie¢
w kazdej chwili takich nadwyzek zapewnia producentowi, ze nie zostana one utracone.
Tak wigc kazdy producent ma interes ekonomiczno-technologiczny w przylaczeniu do
sieci oraz niewatpliwie upatruje swa korzy$¢ w zapewnieniu, iz energia przez niego
wytworzona, ktérej sam nie zuzywa, nie zostanie zmarnowana.

Istnieja tez przestanki natury publiczno-prawnej przemawiajace za powszechno$cia
obowiazku przytaczenia do sieci wszystkich przedsigbiorstw wytworczych. Zgodnie z art.
1 ust. 2 prawa energetycznego celem ustawy jest zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego, co z kolei wymaga bilansowania potrzeb zaopatrzenia w energi¢ w skali
kraju, czy tez w skali poszczeg6lnych gmin (art. 18 ustawy).

Najwazniejszym wszakze jest to, ze przedsigbiorstwa wytwodrcze osiagaja tez
korzysci ekonomiczne z przylaczenia do sieci nawet wtedy, gdy z sieci tej faktycznie nie
korzystaja. Ich korzy$¢ ekonomiczna polega na tym, Ze nie musza troszczy¢ si¢ o
»zagospodarowanie” energii niezuzywanej na potrzeby wlasne. Korzy$¢ ta wynika zatem z
gotowosci sieci do przyjecia w kazdej chwili kazdej ilosci czasowo zbgdnej energii.

Po stronie przedsigbiorstwa sieciowego (przesylowego) pociaga to jednak za soba
konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych naktadow na utrzymanie sieci w gotowosci do
przyjecia wigkszej ilosci energii niz bywa faktycznie przesylana (wprowadzana).
Dodatkowo art. 4 ust. 1 ustawy formutuje expressis verbis obowiazek utrzymywania
zdolnosci sieci do realizacji dostaw energii w sposob ciagly i niezawodny, przy
zachowaniu obowiazujacych wymagan jako$ciowych. Niezawodnos¢ owa lezy w interesie
nie tylko odbiorcéw energii, lecz takze w interesie wytworcoOw. Ze swej natury sie¢ musi
zapewnia¢ niezawodno$¢ w przyjeciu energii od wytworcow, ktorzy przeciez po to wlasnie
m.in. zawarli umowg o przyltaczenie do sieci.

Istnieje zatem uwarunkowany wymaganiami technologicznymi obowigzek
utrzymania sieci w statej gotowosci do przyjecia kazdej ilosci energii wytwarzanej przez
wytworce przylaczonego do sieci, a w nastgpstwie tego utrzymywania sieci na takim
poziomie gotowosci, by z kolei odbiorcy mogli w sposob ciagly i niezawodny energi¢ z
sieci pobierac.

Korzysci wytworcy przytaczonego do sieci pozostaja w relacji do wielkosci
energii, ktéra on wytwarza. Przedsigbiorstwo przesylowe musi bowiem sie¢ przystosowac
do przyjecia nawet catej wyprodukowanej przez niego energii, cho¢ faktycznie wprowadzi
on do sieci zaledwie jej 10%.
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W wypadku samowystarczalnego autoproducenta istotna jest informacja, ze nie
produkuje on energii celem jej dalszej odsprzedazy, lecz na potrzeby wtasne. Z gory zatem
wiadomo, ze nie sprzeda znaczacej czgsci swojej energii, a takze, ze bedzie si¢ starat
minimalizowa¢ korzystanie z ustugi przesylowej (tzn. wprowadzania energii celem jej
pozniejszego odebrania w takiej samej ilosci) to bowiem podraza jego koszty wiasne.
Naktady na utrzymanie sieci w gotowosci do przyjecia nadwyzek energii od
samowystarczalnego producenta sa zatem relatywnie nizsze dla przedsigbiorstwa
sieciowego. Wiadomo bowiem z gory, ze zwykle nie bedzie on wprowadzat do sieci
catosci wytworzonej przez siebie energii, zuzywajac ja od razu.

To uwarunkowanie natury ekonomiczno-technologicznej, a nie prawnej wptyngto
by¢ moze na to, ze prawo energetyczne nie zajmuje si¢ Wwprost sytuacja
samowystarczalnego autoproducenta przylaczonego do sieci, pozostawiajac t¢ kwesti¢
stosunkom umownym mig¢dzy nim a przedsigbiorstwem przesylowym. Ceny zakupu
energii od takiego wytworcy oraz ceny uslugi przesylowej podlegaja negocjacjom w
granicach dozwolonych przez prawo energetyczne. Samo za$ prawo energetyczne traktuje
autoproducentow tak, jak kazdego z wytworcow.

Te ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, iz art. 46 prawa energetycznego odnosi si¢ takze
do sytuacji samowystarczalnych autoproducentow przyltaczonych do sieci ,,Szczegdtowe
zasady ksztaltowania i kalkulacji taryf dla (...) energii elektrycznej oraz szczegdtowe
zasady rozliczeh w obrocie (...) energia elektryczna”, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1
ustawy, musza bowiem z wymienionych wyzej wzgledéw bra¢ pod uwagg takze korzysci
ekonomiczne, jakie osiagaja tego rodzaju wytworcy, jesli sa przylaczeni do sieci. Musza
takze bra¢ pod uwagg naktady, do ponoszenia ktérych obowiazane sa nie tylko z przyczyn
natury ekonomiczno-technologicznej, lecz i z racji obowiazkoéw natozonych ustawowo
(art. 4, art. 7 ust. 3, art. 45 ust. l1a i innych przepisach ustawy) przedsigbiorstwa sieciowe.

Tak wigc przepis ten mimo, ze w wigkszo$ci swych postanowien odnosi si¢ przede
wszystkim do odbiorcoOw stanowi takze podstawe dla ustalania szczegdélowych zasad
ksztattowania 1 kalkulacji taryf w stosunkach pomigdzy przytaczonymi do sieci
wytworcami energii oraz przedsigbiorstwami sieciowymi.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 prawa energetycznego, taryfy dla energii elektrycznej
powinny zapewnia¢ pokrycie uzasadnionych kosztéw dziatalno$ci przedsigbiorstw
energetycznych nie tylko w zakresie jej wytwarzania i przetwarzania, ale takze przesylania
i dystrybucji. Tak wigc przedsigbiorstwo wytworcze przylaczone do sieci, korzystajace z
ustugi przesylowej musi partycypowaé¢ w kosztach utrzymania sieci w gotowosci do
kazdoczesnego przyjecia kazdej ilosci chwilowo zbgdnej dla niego energii; zwlaszcza
wtedy, gdy chce on taka sama ilo$¢ energii ,,odebra¢” w terminie poézniejszym — poniewaz
wytwarza t¢ energi¢ z zamiarem zuzycia jej na potrzeby wlasne. Nalezy zatem wskazac, ze
art. 46 ust. 1 prawa energetycznego jest takze podstawa dla ksztattowania 1 kalkulacji taryf
w stosunkach migdzy wytwoérca energii elektrycznej a przedsigbiorstwem sieciowym;
zwlaszcza, jesli przedsigbiorstwo to wprowadza energi¢ celem pdzniejszego ,,odebrania”
jej w takiej samej ilo$ci. Jest ono wtedy niewatpliwie szczegdlnego rodzaju odbiorca. Jemu
bowiem zalezy nie tyle na sprzedazy chwilowo wolneJ energn 1 jej pdzniejszym
»odkupieniu” w takiej samej ilosci, co raczej na powierzeniu sieci chwilowo zbednej
energii, celem jej pozniejszego ,,odebrania” i zuzycia w dalszym ciagu na potrzeby wilasne.

Nalezy zwazy¢, iz wobec faktu, ze stawki optat za korzystanie z sieci sa przede
wszystkim zdeterminowane natura zwiazkow technologicznych, jakie zachodza pomigdzy
przedsigbiorstwem przesylowym, a wytworca przytaczonym do sieci oraz charakterem
umownym ich stosunkéw, zasady ich ksztattowania i kalkulacji nie moga znajdowacé
oparcia w kazuistycznych wytycznych tresciowych dla wydania rozporzadzenia. Jesli
bowiem rozporzadzenie ma ustala¢ szczegdtowe zasady ksztattowania i kalkulacji taryf, to
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musi ono bra¢ pod uwage ogoélne obowiazki natozone ustawowo na przedsigbiorstwa
zobowiazane do utrzymania sieci w gotowosci, ich powinno$ci zawarcia umowy o
przytaczenie do sieci z kazdym przedsigbiorstwem wytworczym i z kazdym odbiorca (art.
7 ust. 1 prawa energetycznego).

Ze wzgledu zatem na, przedmiot upowaznienia zawartego w art. 46 ust. 1 ustawy
nalezato przyja¢, ze wymienione wyzej przepisy ustawowe, okreslajace powinno$ci
przedsigbiorstwa przesylowego wobec przedsigbiorstwa wytworczego, w tym takze
wytwarzajacego energi¢ na potrzeby wlasne oraz odbiorcy spelniaja wymagania, jakie
wytycznym tresciowym dla wydania rozporzadzenia stawia art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 46 ust. 2 prawa energetycznego wymienia W przewazajacej mierze
zagadnienia do uregulowania, a nie ogdlne zasady, w oparciu o ktore nalezato wydac¢ akt
wykonawczy. Wytycznych treSciowych w zakresie objetym pytaniem prawnym nalezy
jednak poszukiwaé nie tylko w art. 44 1 art. 45 ustawy, lecz i w innych wskazanych wyzej
przepisach.

Artykut 44 ustawy wskazuje wyraznie na obowiazek takiego prowadzenia
zaktadowych planéw kont, by umozliwialo to obliczenie kosztow statych odrebnie dla
wytwarzania, przesytania i dystrybucji energii. Do kosztow stalych przedsigbiorstw
sieciowych naleza niewatpliwie koszty zwiazane z zapewnieniem gotowosci przyjecia
wigkszej ilosci energii niz ta, ktora jest rzeczywiscie do sieci wprowadzana. Ksztattowanie
si¢ kosztow statych zwiazanych z taka gotowos$cia jest uwarunkowane wielkoscia energii
wytwarzanej przez przedsigbiorstwo przytaczone do sieci oraz wielkoscia energii
wprowadzanej do sieci i czgstotliwos$cia wprowadzania.

Trudno zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sadu pytajacego, iz sytuacja takiego
samowystarczalnego autoproducenta jest zupelnie pominigta przez prawo energetyczne.
Kazdy producent przytaczony do sieci, w tym takze samowystarczalny autoproducent,
bedzie w jakim§ momencie odbiorca. Moze to nastapi¢ w sytuacji, gdy zuzywa bez
posrednictwa sieci catla wytworzona przez siebie energig, lecz ona mu nie wystarcza i
dokupuje dodatkowo pewna jej ilo$¢ na potrzeby wlasne. Moze to nastgpowaé w ten
sposob, ze autoproducent odprowadza do sieci chwilowo zbg¢dne nadwyzki, by potem
»odebra¢” taka sama ilo$¢ energii. Stad uzasadnienie dla partycypacji w kosztach
systemowych — optatach statych (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 18
lipca 2005 r. sygn. SK 25/04 nr 7/A/2005, poz. 85).

Zgodzi¢ si¢ mozna z sadem pytajacym, ze istnieje watpliwos¢ co do tego, czy
obowiazki samowystarczalnego autoproducenta, jesli chodzi o partycypacje¢ w kosztach
utrzymania sieci w gotowosci, mozna bylo w $wietle ustawy ,,przenies¢” 1 niejako
polaczy¢ z momentem odbioru energii z sieci.

Kwestia ta moze by¢ potraktowana jako zmiana materialnoprawna w sprawach
uregulowanych w ustawie — lecz moze by¢ takze potraktowana jako zmiana o charakterze
jedynie technicznym, jes$liby okazalo sig, iz samowystarczalny autoproducent moze w
kazdej chwili odstapi¢ od takich zasad ksztaltowania ceny za zakupiona energi¢ lub
swiadczone ustugi przesytowe, ktore pogarszaja jego sytuacj¢ w stosunku do wszystkich
innych, ,,zwyktych” odbiorcow.

W tym drugim wypadku mozna byloby uzna¢, ze nowo$¢ normatywna zawarta w
rozporzadzeniu ma jedynie charakter techniczno-prawny, niezmieniajacy ogélnych zasad
ustanowionych przez prawo energetyczne. Poniewaz prawo energetyczne nie daje podstaw
dla réznicowania odbiorcow na tych, ktorzy okazjonalnie korzystaja z sieci zaspokajajac
wlasne potrzeby bez korzystania z niej oraz na wszystkich innych — przeto brak jest
podstaw do rdéznicowania sytuacji takich okazjonalnych odbiorcéw w stosunku do
wszystkich pozostatych w zakresie innym, niz zwiagzanym z powinnoscia partycypacji w
kosztach utrzymania sieci w gotowosci.
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Zasady wynikajace z prawa energetycznego w badanym zakresie, spetniajace
zarazem rol¢ podstaw i1 wytycznych tre$§ciowych dla wydania rozporzadzenia taryfowego
to: zasada umownego charakteru stosunkéw migdzy wytwoérca 1 przedsigbiorstwem
sieciowym oraz przedsigbiorstwem sieciowym a odbiorca; obowiazek zawarcia umowy o
przylaczenie po stronie przedsigbiorstwa sieciowego; obowiazek przedsigbiorstwa
sieciowego utrzymania sieci na odpowiednim poziomie technologicznym w celu przyjgcia
wigkszej ilosci energii niz jest faktycznie wprowadzana i jej utrzymania.

Te wlasnie zasady determinuja obowiazek partycypacji samowystarczalnego
autoproducenta w kosztach utrzymania sieci w gotowosci — jednak zawsze w oparciu o
stosunki umowne, a wigc zwykle poprzedzone negocjacjami.

Pamigta¢ rowniez nalezy, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo jakiekolwiek
pogarszanie sytuacji autoproducentdw (ani w pordwnaniu z innymi producentami, ani z
innymi odbiorcami) ponad to, co wynika z nastgpstw technologicznych, przytaczenia ich
do sieci, badz to jako wytworcow, badz to jako odbiorcow. Na podstawie prawa
energetycznego nie moglo by¢ zakladane podwoéjne niejako  obciazenie
samowystarczalnych autoproducentéw, tzn. obcigzenie ich kosztami partycypacji w
utrzymaniu sieci w gotowosci z racji przylaczenia do niej, a nastgpnie powtornie, gdy staja
si¢ odbiorcami z sieci. Ich sytuacja winna by¢ porownywalna w sposob odpowiedni z
sytuacja wszystkich innych wytworcow i wszystkich innych potencjalnych odbiorcow.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznat, iz w badanym zakresie w prawie
energetycznym istnieja zarowno podstawy dla wydania rozporzadzenia, jak i dostateczne
wytyczne dotyczace tresci tego aktu.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunatl uznat, ze art. 46 prawa energetycznego jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Nastepnie TK przeszedt do zbadania zakresu zastosowania § 36 rozporzadzenia
taryfowego.

Jak to juz wskazano w punkcie 1 TK obowigzany byt zbadaé znaczenie
zaskarzonego przepisu w kontek$cie art. 46 ustawy prawo energetyczne w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wydania rozporzadzenia, a nastgpnie ustali¢, czy od tresci
zaskarzonego przepisu zalezy rozstrzygnigcie sprawy zawislej przed Sadem, ktory zadat
pytanie prawne.

Zaskarzony przepis reguluje sposéb kalkulacji optaty przesylowej dla danego
poziomu napi¢¢ znamionowych. Zawiera on w ust. 1 wzdr, wedle ktorego oblicza si¢
warto$¢ optaty przesylowej w zlotowkach dla danego odbiorcy za dany okres
rozliczeniowy. Wérdéd czynnikéw sktadajacych si¢ na to obliczenie znajduje si¢ takze
wspotczynnik udziatu odbiorcy w pokrywaniu kosztéw systemowych (ko) dla odbiorcow
bedacych autoproducentami.

W mysl § 2 pkt 21 rozporzadzenia, ktory nie zostat zaskarzony, autoproducenci to
tacy odbiorcy, ktorzy ponad 50% zuzywanej na wlasne potrzeby energii produkuja we
wlasnych zrdédlach. Dla nich wspolczynnik ten wynosi 0,5; podczas, gdy dla innych,
,»ZWyktych” odbiorcéw wynosi on 1,0.

Autoproducent to zatem w istocie wytworca energii na potrzeby wlasne, ktory
jednak dodatkowo zakupuje lub pobiera z sieci energig, bedac wtedy — i tylko w tym
zakresie — jej odbiorca.

Mamy zatem do czynienia w rozporzadzeniu z trzema niespdjnymi wzgledem
siebie kryteriami wyroznienia. Autoproducent to przede wszystkim przeciez wytworca, a
nie odbiorca. To, ze korzysta on z przylaczenia do sieci badz to dla wprowadzenia do niej
zbednych lub czasowo wolnych nadwyzek energii, badz to w celu jej ,,dokupienia” nie jest
samo przez si¢ dostatecznie jasnym kryterium dla jego wyrdznienia. ROwniez kryterium
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zuzycia energii na potrzeby wlasne nie jest relewantne. Przeciez nawet jesli wytwarza on
energi¢ na potrzeby wlasne to nie wyklucza to jeszcze mozliwosci jej czasowego
wprowadzania do sieci celem ponownego ,,0odebrania” lub ,,dokupienia” takiej samej ilosci
energii. Skorzystanie z tej mozliwo$ci zalezy od wielu czynnikow natury technologicznej i
ekonomicznej.

Wreszcie podnies¢ nalezy, ze kryterium ,,zrodta pochodzenia” zuzywanej energii
byloby zrozumiate, gdyby chodzito o réznicowanie stawek dla odbiorcy z punktu widzenia
tego, czy kupuje on energig, czy tez ptaci wylacznie za ushuge przesylowa, odbierajac taka
sama ilo$¢ energii, jaka uprzednio wprowadzit do sieci.

To pomieszanie kryteriow z roéznych ptaszczyzn wskazuje na pewnego rodzaju
wadliwo$¢ samej definicji autoproducenta z punktu widzenia standardow wyznaczonych
przez art. 46 prawa energetycznego. Jak bowiem wywiedziono wyzej ustawa zaklada
rowne traktowanie wszystkich wytworcow korzystajacych z przytaczenia do sieci. Sama
definicja autoproducenta nie zostata jednak zaskarzona.

Wkalkulowanie w koszty przedsigbiorstva przesytowego oplat za gotowos¢
przyjecia wigkszej ilosci energii niz jest faktycznie wprowadzana w oparciu o ustalenia
taryfowe jest potrzebne, lecz odnosi si¢ ono do relacji zachodzacych pomiedzy catoscia
zglaszanej 1 wytwarzanej energii, a ilo$cig energii zwykle wprowadzanej do sieci. Z kolei
kryterium zuzywanej energii niezaleznie od zrédet pochodzenia tej energii nie jest
zwiazane jedynie z jej odbiorem (zakupem). Autoproducent moze bowiem wykorzystywac
energi¢ w ogoble nie korzystajac z sieci ani dla zakupu, ani dla odebrania rownowarto$ci
wprowadzonej uprzednio energii (wtedy zreszta nie jest objety definicja autoproducenta
wynikajaca z § 2 pkt 21 rozporzadzenia).

Mimo wadliwosci definicji autoproducenta jest rzecza oczywista, ze normodawca
wprowadzajac pojecie autoproducenta mial na mysli rowniez jego pozytywne wyrdznienie
w stosunku do innych wytworcow czy odbiorcow. Chcial bowiem uwzgledni¢ sytuacje
takiego wytworcy, ktory zakupuje niewielka ilo$¢ energii, ale korzysta tez z ustug
przesylowych dla wprowadzenia czasowo wolnych nadwyzek, w pozostalym zakresie
bedac samowystarczalnym.

Wyrdznienie to miato swe usprawiedliwienie w fakcie, ze autoproducent — jako
samowystarczalny wytworca przylaczony do sieci — naraza ja na koszty utrzymania w
gotowos$ci w mniejszym stopniu, niz pozostali wytworcy, ktorzy stale wprowadzaja
energi¢ celem jej sprzedazy. Niezaleznie od tego, czy przytoczona, niezaskarzona definicja
zamysl ten realizuje, czy tez nie, niedopuszczalne jest zalozenie, iz zostala ona
wprowadzona po to, by stawia¢ samowystarczalnych autoproducentéw w sytuacji gorszej
niz pozostali wytworcy, czy pozostali odbiorcy. Byloby to bowiem niezgodne z zasadami
hierarchicznej wyktadni norm; w badanym wypadku z wymaganiem zgodnosci
rozporzadzenia z prawem energetycznym.

W mysl zaskarzonego § 36 rozporzadzenia taryfowego stawki optat za ushugi
przesylowe §wiadczone przez przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i
dystrybucja energii ustala si¢ z uwzglednieniem, m.in. stawek systemowych.
Wspotczynnik udziatu odbiorcy w pokrywaniu kosztow systemowych ksztattuje sig
zgodnie z § 36 ust. 2 pkt 4 i n. rozporzadzenia w zalezno$ci od m.in. ilo$ci energii
elektrycznej pobranej w poprzednim roku z sieci lub energii zuzytej w poprzednim roku
kalendarzowym. Wspotczynnik ten mnozy si¢ przez tzw. stawke systemowa, okre§lona
jako suma sktadnikéw takich jak: stawki sieciowe, systemowe i rozliczeniowe.

Po zastosowaniu owego skomplikowanego wzoru autoproducenci w wypadku, gdy
odbieraja lub kupuja energi¢ z sieci nie sa w sytuacji identycznej, jak wszyscy pozostali
odbiorcy. Wprawdzie ich oplata przesylowa jest ksztaltowana z udzialem wspotczynnika
udzialu odbiorcy obnizonego o polowg w poréwnaniu do pozostalych odbioréw, ale
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podstawa obliczenia nie jest tylko ilo$¢ energii pobranej z sieci, lecz takze i ta, ktora
wytworzyli 1 zuzyli na potrzeby wlasne bez posrednictwa sieci. Tego za§ w ogole nie
bierze si¢ pod uwage w wypadku wszystkich pozostatych odbiorcow.

Z prostego wyliczenia arytmetycznego wynika zatem, ze w wypadku
autoproducentow, ktorzy 51% energii wytwarzane] we wilasnych Zrodtach zuzywaja na
potrzeby wlasne reszt¢ uzupelniajac z sieci — wielko$¢ obciazenia w stosunku do
pozostalych odbiorcoOw nie ulega znaczacej zmianie na ich niekorzys¢. Jesli jednak
autoproducent zuzywa 75 jednostek energii pochodzacej z wlasnych zrodet, a z sieci
pobiera tylko 25 jednostek ogolnego zuzycia — to jego obciazenie w stosunku do
pozostalych odbiorcoOw znaczaco wzrasta. Wynosi¢ ono bedzie bowiem 50 tzn.: 75
jednostek x 0.5 + 25 jednostek x 0.5 = 50; podczas, gdy kazdy inny zwykty odbiorca
zaplacitby 25 tzn.: (25 jednostek x 1 = 25). Wzor ten nie ma natomiast zastosowania do
takich producentow, ktorzy wytwarzaja mniej niz 50% energii zuzywanej na potrzeby
wlasne. Tymczasem dla nich to wlasnie zastosowanie wspolczynnika optaty
systemowej 0.5 byloby korzystne (przy 40% energii wytwarzanej z wlasnych zrédet
zaptaciliby oni 50 jednostek, a zwykty odbiorca, ktéry tez pobrat 60 jednostek
musiatby zaptaci¢ 60).

W mysl tego wzoru, im mniej autoproducent korzysta z uzupelnienia zrodet
wlasnych o energi¢ odebrana z sieci, tym jego sytuacja przedstawia si¢ gorzej w
stosunku do pozostatych odbiorcéw. Podstawa rozliczenia jest powigkszona bowiem o
wielkos$¢ energii samowytworzonej — a przeciez nie korzystal on bezposrednio z sieci
ani dla jej wytworzenia, ani dla zuzycia, co najwyzej odnidst korzy$¢ ekonomiczna z
samego faktu przylaczenia do sieci, ktéra zapewniata mu gotowos¢ przyjecia zbednej
energii.

Ustalenie zakresu zastosowania zaskarzonego przepisu niewatpliwie prowadzi
do wniosku, iz moze on oznaczaé pogorszenie sytuacji samowystarczalnych
producentéw w poréwnaniu z innymi odbiorcami.

Obowiazek zastosowania przedmiotowego przepisu — w zakresie zaskarzenia —
oznaczalby zatem, ze dochodzi do powstania sprzeczno$ci pomig¢dzy zalozeniami
prawa energetycznego wyrazonymi przez art. 46 w zbiegu z innymi wymienionymi
wyzej przepisami ustawy, a postanowieniami rozporzadzenia taryfowego. Bylaby to
wyktadnia rozporzadzenia niezgodna z zasadami hierarchicznej wyktadni norm — bo
niezgodna z ustawa prawo energetyczne.

Nalezy przypomnie¢, iz u podstaw art. 46 prawa energetycznego lezy zatozenie
nie tylko umownego charakteru stosunkoéw migdzy wytworcami i odbiorcami a
przedsigbiorstwami sieciowymi, lecz takze jednakowego traktowania wszystkich
odbiorcow energii z sieci. Tak wigc ustawa zaktada, ze samowystarczalny
autoproducent nie bedzie traktowany gorzej niz inni odbiorcy. Moze by¢ on natomiast
wyrozniony korzystnie jako ten wytwodrca przylaczony do sieci, ktory potencjalnie
wprowadza daleko mniejsza czg$¢ energii przez siebie wytwarzanej niz wytworcy
komercyjni. Ta kwestia pozostaje jednak poza zakresem kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Nalezy wigc jedynie na marginesie przypomnieé, zZe
samowystarczalny autoproducent moze by¢ takze potencjalnie wigkszym biorca
energii, niz to wynika z odpowiednich umoéw, np. jesli wystgpuje przerwa w
wytwarzaniu energii, a chce on dalej funkcjonowac jako przedsigbiorca.

Te wielorakie aspekty, o ktorych nie méwito wprost prawo energetyczne, nie
moga si¢ zatem pojawi¢ jako obowiazujace kryteria, roznicujace sytuacje¢ stron umowy
na poziomie rozporzadzenia taryfowego. W mysl zalozen wyktadni rozporzadzenia
zgodnej z ustawa do przyjecia jest tylko teza, iz badany, zaskarzony wzoér ma charakter
normy kierunkowej, ktora wspiera¢ si¢ moga strony umowy przy jej zawieraniu. § 36
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rozporzadzenia w zaskarzonym zakresie nie moze by¢ traktowany jako zawierajacy
normy iuris cogentis.

Badanie zatem, czy istnieje obowiazek zastosowania przedmiotowego
zaskarzonego przepisu musi nastapi¢ z uwzglgdnieniem brzmienia § 37 rozporzadzenia.
Ten bowiem przepis w sposob pelny odzwierciedla wynikajaca z prawa energetycznego
zasadg rownego traktowania podmiotow korzystajacych z sieci. Brzmi on: ,,Operator
systemu rozdzielczego w odrgbnej umowie zawartej z autoproducentem [...] moze
ustali¢ inny, niz okre$lony w § 36 sposob rozliczen optaty za §wiadczone ustugi
przesytowe na potaczeniach sieci, pod warunkiem rownego traktowania podmiotéw
korzystajacych z tych sieci”.

W badanym zakresie przepis ten niewatpliwie pozwala na pominigcie
postanowien § 36 rozporzadzenia. W sytuacji zatem, gdy zastosowanie § 36
rozporzadzenia mogtoby doprowadzi¢ autoproducenta — jego zdaniem do ewidentnego
pokrzywdzenia w poréwnaniu z innymi odbiorcami z sieci, a on na takie rozliczenie si¢
nie godzit winien mie¢ zastosowanie § 37, a nie § 36 rozporzadzenia taryfowego.

Oczywiscie nie jest przedmiotem badania przez TK kwestii zastrzezonych dla
badania sadowego, tzn. rzeczywistej woli stron, faktycznego niekorzystnego
zréznicowania oraz innych okoliczno$ci faktycznych i prawnych majacych znaczenie
dla sprawy rozstrzyganej przez sad pytajacy. Istotne jest natomiast stwierdzenie, iz z
samego prawa energetycznego wynika, ze zaskarzony przepis zawiera normy ius
dispositivi, ktore moga by¢ zawsze pominigte, jesli tylko zainteresowana strona
podniesie zarzut pogorszenia swej sytuacji w  stosunkach umownych z
przedsigbiorstwem sieciowym w pordwnaniu z wszystkimi innymi odbiorcami.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze rozstrzygnigcie sprawy
zawistej przed sadem pytajacym nie zalezy od stwierdzenia, czy zaskarzony § 36
rozporzadzenia jest zgodny z podanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny obowiazany byl umorzy¢
postgpowanie w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalno$ci orzekania.
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