128/9/A/2006

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2006 r.
Sygn. akt P 10/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Le¢towska

Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytania prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2006 r., potaczonych pytan
prawnych Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku:

czy art. 212 i art. 213 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.

Nr 88, poz. 553 ze zm.) sa zgodne z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art.

31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 212 § 1i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.) s zgodne z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢
postegpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 8 listopada 2006 r. w Dz. U. Nr 202, poz. 1492.



I

1. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, II Wydziat Karny, postanowieniem
z 7 listopada 2005 r. (sygn. akt II Kp 531/05) oraz postanowieniem z 7 listopada 2005 r.
(sygn. akt II Kp 532/05), przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne o
zgodno$¢ art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm.; dalej: k.k.) z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu obydwu pytan prawnych Prezes Trybunatlu
Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 9 marca 2006 r., zdecydowat o ich tacznym rozpoznaniu
pod wspodlna sygnatura akt P 10/06.

1.3. Pytania prawne zostaty sformutowane w zwiazku z rozpatrywanymi przez sad
wnioskami Prokuratora Okrggowego w Gdansku o zezwolenie na przestuchanie
dziennikarza co do okolicznosci objgtych obowiazkiem zachowania tajemnicy
dziennikarskiej. Wnioski te ztozone zostaly w ramach postgpowan przygotowawczych
prowadzonych w sprawach o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

1.4. Uzasadnienie pytan prawnych zostato oparte na nastgpujacych argumentach:

Art. 14 Konstytucji statuuje jako zasade ustrojowa Rzeczypospolitej Polskiej
wolnos$¢ prasy i innych $rodkdéw spolecznego przekazu. Wolno$¢ ta oznacza zakaz
wprowadzania i stosowania cenzury i stanowi gwarancj¢ realizacji obywatelskiego prawa
do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wolno§¢ prasy i innych s$rodkow
spotecznego przekazu jest przejawem wolnosci wypowiedzi ustanowionej w art. 54 ust. 1
Konstytucji. Rownoczes$nie jednak wolno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego.
Dopuszczalno$¢ 1 przestanki ograniczen przewiduje art. 31 ust. 3 Konstytucji, tym samym
przepis ten stanowi roéwniez wzorzec kontroli wprowadzanych przez prawodawce
ograniczen wolno$ci wyrazania pogladow.

Jedno z ograniczen wolno$ci wypowiedzi wynika wiasnie z art. 212 k.k., ktory
nakazuje uznawac za bezprawne zachowanie polegajace na wyrazeniu swego pogladu o
innym podmiocie lub rozpowszechnieniu o nim informacji, jezeli poglad ten lub
informacja moga ponizy¢ ten podmiot w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Wymieniony przepis
uznaje za bezprawne rozpowszechnianie takiego zarzutu takze wtedy, gdy zarzut
uczyniony publicznie jest prawdziwy, co — a contrario — wynika z art. 213 § 1 k.k.

Sformutowane w art. 212 k.k. ograniczenie wolno$ci wypowiedzi narusza zasadg
proporcjonalno$ci ustanowiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowi bowiem ograniczenie
nadmierne, ktore nie jest konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.

Swoboda wyrazania pogladow jest gwarantowana przez Konstytucje, ustanawiajaca
w tym zakresie regulg i jednoczes$nie dopuszczajaca wyjatki od niej, w postaci ograniczen
swobody wypowiedzi. Nie mozna jednak méwié o rzeczywistym istnieniu danej wolnosci,
jezeli jej ograniczenia znajduja szersze zastosowanie niz reguta gwarantujaca wolnosc.
Znaczne ograniczenie swobody wypowiedzi powoduje, ze wolno$¢ ta nabiera charakteru
iluzorycznego, co jest niedopuszczalne w S$wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraznie
zakazujacego ustanawiania takich ograniczen, ktore naruszatyby istote wolnosci lub praw.

Najbardziej obrazowe kryterium tego, czy swoboda wyrazania pogladow
faktycznie jest realizowana, to dopuszczalno$¢ formulowania wypowiedzi pejoratywnych.
Dopiero w takim przypadku moze powsta¢ spor, a w szczegdlnosci ujawnié si¢ dazenie
podmiotu, ktérego wypowiedz niepochlebna dotyczy, do wyeliminowania jej skutkow.
Wtedy tez aktualizuje si¢ problem, czy konstytucyjna wolnos¢ wyrazania pogladow



rzeczywiscie znajduje zastosowanie 1 w jakim zakresie. Istota tej wolnosci nie moze by¢
przeciez mozliwo$¢ rozpowszechniania jedynie takich pogladéw, ktore nie sa w stanie
nikogo zrani¢ ani obrazi¢. Trudno za§ wyobrazi¢ sobie niepochlebng wypowiedz, ktorej
skutek bylby inny niz ponizenie lub utrata zaufania, o ktorych mowa w
zakwestionowanym przepisie.

Wynikajace z art. 212 k.k. ograniczenie wolnosci stowa jest zbyt daleko idace takze
z innych powodéw. Swoboda wymiany pogladéw jest jednym z warunkéw samorealizacji
cztowieka oraz jednym z podstawowych filarow demokratycznego spoteczenstwa.
Dotyczy to w szczegdlnosci wypowiadania ocen krytycznych. Znaczne ograniczenie lub
wylaczenie wolno$ci stlowa jest jedna z zasadniczych cech ustroju totalitarnego. Oznacza
to, ze istnieje pewna granica cenzury stowa, ktorej przekroczenie nie da si¢ uzasadnié, jako
konieczne w demokratycznym panstwie, gdyz prowadzitloby do zachwiania istoty jego
ustroju.

Zakaz ustanowiony w art. 212 k.k. granicg taka przekracza. Wymieniony przepis
penalizuje wigkszos¢ publicznych wypowiedzi (rozpowszechnianych za pomoca $rodkow
masowego komunikowania, a wigc m.in. w prasie) majacych pejoratywny charakter, jezeli
tylko moga one doprowadzi¢ do zniestawienia innego podmiotu lub podmiotow —
niezaleznie od tego, czy wypowiedzi te sa prawdziwe, czy nie.

Wolno$¢ prasy jest — na co wskazuje m.in. jej unormowanie w art. 14
umiejscowionym w rozdziale I Konstytucji — jedna z podstawowych gwarancji ustroju
demokratycznego. Ma ona zapewnia¢ wolnemu spoleczenstwu otrzymywanie i
przekazywanie informacji oraz idei bez ingerencji wiadz publicznych, a przez to rowniez
spoteczna kontrole réznych sfer zycia. Wolno§¢ prasy miataby jedynie iluzoryczny
charakter, gdyby wylaczy¢ lub ograniczy¢ mozliwos¢ formutowania przez dziennikarzy
wypowiedzi o charakterze krytycznym (niepochlebnym), nawet jezeli podawane
informacje sa prawdziwe, a prezentowane oceny opieraja si¢ na faktach. Do tego prowadzi
regulacja ustanowiona w art. 212 k.k.

Zawarte w kwestionowanym przepisie ograniczenie wolnosci prasy i swobody
wyrazania pogladow tagodzi kontratyp okreslony w art. 213 § 2 k.k. Wynikajaca z niego
ochrona wolno$ci stowa jest jednak w znacznej mierze pozorna. Zastosowanie tego
kontratypu jest bowiem uzaleznione nie tylko od prawdziwosci podnoszonych zarzutéw,
lecz réwniez od bardzo ocennego kryterium, jakim jest shuzenie przez wypowiedz obronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Osoba formutujaca publicznie prawdziwy zarzut nie
moze zatem nigdy by¢ pewna, czy jej wypowiedZ zostanie zakwalifikowana jako stuzaca
wskazanemu wyzej celowi. Oceng t¢ art. 213 § 2 k.k. pozostawia luzowi decyzyjnemu
organu stosujacego prawo.

Watpliwosci budzi takze konieczno$¢ (stanowiaca — wynikajacy z zasady
proporcjonalnos$ci, okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji — warunek wszelkich ograniczen
wolnosci konstytucyjnych) stosowania w demokratycznym panstwie represji karnej —
bedacej najsurowszym sposobem odpowiedzialno$ci za bezprawne zachowanie — dla
wyeliminowania naduzy¢ wolnosci stowa i wolnosci prasy. Wolnos¢ wypowiedzi
przystuguje réwniez podmiotowi zniestawionemu, ktory moze si¢ broni¢ przed zarzutami
formutowanymi pod jego adresem. Urzeczywistnienie tej obrony zapewnia ustawa z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: prawo prasowe),
ktora nakazuje publikowanie sprostowan i odpowiedzi. Ponadto prawo cywilne zawiera
srodki ochrony dobr osobistych. Mozna sobie roéwniez wyobrazi¢ dalej idaca (i
prawdopodobnie  bardziej skuteczna od dotychczasowych rozwiazan) postaé
odpowiedzialnos$ci cywilnej za naduzycie wolnosci stowa i wolnosci prasy, polegajaca na
wprowadzeniu dla podmiotéw profesjonalnie zajmujacych si¢ przekazywaniem informacji



odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za znieslawienie. Istotne jest jednak, aby
ograniczenia wolnos$ci wypowiedzi nie dotyczyty zarzutow opieranych na prawdzie.

2. Umocowany przedstawiciel Sadu Rejonowego w Gdansku, w pismie z 4
kwietnia 2006 r., stwierdzil, ze pytania prawne przedstawione w postanowieniach z 7
listopada 2005 r. obejmuja swym zakresem rowniez art. 213 k.k. Ponadto wyjasnil, ze
wzorcem kontroli art. 212 1 art. 213 k.k. maja by¢: art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem kontrola sformutowanych w ustawach ograniczen
wolnosci konstytucyjnych dokonywana jest wlasnie za pomoca wzorca ustanowionego w
ostatnim z wymienionych przepisow.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 8 maja 2006 r. zajat stanowisko w sprawie
stwierdzajac, ze art. 212 § 11 2 oraz art. 213 k.k. sa zgodne z art. 54 ust. | w zwiazku z art.
31 ust. 3 1 art. 14 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostato oparte na nast¢pujacych
argumentach:

Pierwszy problem dotyczy dopuszczalnosci pytan prawnych. W sprawach o
zwolnienie dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy, podstawa prawna
rozstrzygania jest art. 180 § 2 1 3 k.p.k., ktory gwarantujac jako zasadg, ochrong tej
tajemnicy, rownoczes$nie okresla jako wyjatki te przestanki, od ktorych uzalezniona jest
ewentualno$¢ przestuchania dziennikarza co do faktow objetych tajemnica. Wymieniony
przepis, umieszczony w rozdziale 21 k.p.k., dotyczy przestuchiwania $wiadkéw, czyli
osobowych zrodet wiedzy o czynie kwalifikowanym jako przestgpstwo w prowadzonym
postgpowaniu przygotowawczym. Jezeli czynu nie popetniono lub nie zawiera on znamion
czynu zabronionego, postgpowanie — zgodnie z art. 17 k.p.k. — umarza sig, co oznacza
takze zaniechanie dalszych czynno$ci procesowych.

Ewentualne orzeczenie niekonstytucyjnosci przepisu sankcjonujacego konkretne
zachowanie, a w nastegpstwie wyeliminowanie tego przepisu z porzadku prawnego,
prowadzitoby do umorzenia postgpowania karnego, bez wzgledu na jego zaawansowanie.
W takim przypadku rozstrzygnigcie sadu w przedmiocie spraw incydentalnych statoby sig
zbedne, a nawet niedopuszczalne. Dlatego nalezy uznaé, ze przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawne nie zmierzaja do uzyskania abstrakcyjnej wyktadni
wskazanych w nich przepisow.

Przystepujac do oceny przedstawionych w pytaniach prawnych zarzutéw, nalezy
wzia¢ pod uwage, ze art. 213 § 1 1 2 k.k. formutuje szczegélne kontratypy uchylajace
bezprawno$¢ czynow formalnie wypehiajacych znamiona znieslawienia. Szczegdlnie
istotne jest to, ze przepis ten wprowadza dwa kryteria legalizujace dziatanie, ktore na
podstawie art. 212 § 1 lub 2 k.k. mogloby by¢ uznane za zniestawiajace: prawdziwos¢
podnoszonego lub rozglaszanego zarzutu oraz obrona spotecznie uzasadnionego interesu,
ktéremu zarzut ma stuzy¢. Kryteria te, stanowiac znamiona kontratypu, réwnoczesnie
dopetiaja znamiona czyndéw okre§lonych w art. 212 § 1 i 2 k.k. i wytyczaja granice
dozwolonej krytyki, wylaczajacej bezprawno$¢ pomoOwienia w odniesieniu do tych
przypadkéw, w ktérych mozliwe jest zastosowanie kryteriow prawdy i1 falszu (z
wylaczeniem np. dozwolonej krytyki naukowej 1 artystycznej, niepoddajacej si¢ tym
kryteriom).

Podstawowym, wynikajacym z tresci art. 212 i art. 213 k.k., celem ustawodawcy,
jest przeciwdziatanie rozpowszechnianiu wiadomosci nieprawdziwych, ze swej natury
majacych charakter pomowienia, trudnego do uzasadnienia interesem publicznym.

Art. 6 ust. 1 prawa prasowego stanowi, ze prasa jest zobowiazana do prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk. Rowniez w doktrynie stwierdza sig, ze granica



wolnosci stowa 1 wolnosci prasy jest klamstwo, a oczywisto$¢ prymatu prawdy nad
falszem akcentowana jest takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym w
szczegOlnosci prawa do krytyki w S$rodkach masowego komunikowania (zob.
postanowienia SN: z 10 grudnia 2003 r., V KK 195/03, OSNKW nr 3/2004, poz. 25 oraz z
22 czerwca 2004 r., V KK 70/04, OSNKW nr 9/2004, poz. 86). To nie krytyczne, czy tez
okres$lane przez sad mianem pejoratywnych, wypowiedzi narazaja ich autoréw (w tym
dziennikarzy) na odpowiedzialno$¢ karna, lecz najczesciej wypowiedzi oparte na faktach
nieprawdziwych lub stanowiace kompilacj¢ ocen wywiedzionych z takich faktow,
rownoznacznych z domystami.

Wolnosci wyrazone w art. 14 (wolno$¢ prasy) 1 art. 54 ust. 1 (wolno§¢ wyrazania
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji) Konstytucji nie maja w
panstwach  demokratycznych ~ wymiaru  absolutnego. Ich ograniczeniem jest
odpowiedzialnos¢, ktoérej rola polega na stworzeniu rownowagi migdzy niejednokrotnie
sprzecznymi dazeniami i celami podmiotow realizujacych swe konstytucyjne prawa.

Odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie uzalezniona jest od motywacji autora
wypowiedzi lub publikacji. Oba typy przestgpstwa okreslone w art. 213 § 11 2 k.k. moga
by¢ popehione tylko umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego lub wynikowego.
Oznacza to, ze penalizacji podlega dziatanie tylko tego sprawcy, ktéry $wiadomie
postuguje si¢ faktami, nawet prawdziwymi, ale w celu ponizenia innej osoby i naruszenia
jej dobrego imienia. Regulacja ta koresponduje z wyrazonym w art. 47 Konstytucji
prawem kazdego do ochrony prawnej m.in. czci i dobrego imienia.

Wymog dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, jako warunek
wylaczajacy bezprawno$¢ pomowienia, jest nadmiernie akcentowany w pytaniach
prawnych. Problem ten w praktyce jawi si¢ jako marginalny, albowiem, jak wynika z
badan, sady w trakcie proceséw poprzestaja zazwyczaj na analizie prawdziwosci lub fatszu
podnoszonych zarzutdw. Poniewaz jednak okoliczno$¢ ta nie przekresla istnienia samego
problemu, omawiana konstrukcja ogranicza¢ ma mozliwo$¢ korzystania z kontratypu przez
autora pomoOwienia, ktory — naruszajac dobra osobiste innej osoby — kieruje si¢ interesem
partykularnym, a nie spolecznym. Przy czym kontratyp bedzie zachodzit takze wtedy, gdy
postawienie prawdziwego zarzutu rzeczywiscie stuzyto obronie spotecznie uzasadnionego
interesu, bez wzgledu na inne, réwnolegle motywy sprawcy (np. prywatna niech¢¢ do
prezentowanej w publikacji osoby).

Analizowane znamig kontratypu przestgpstwa zniestawienia winno by¢ oceniane z
uwzglednieniem praktyki sadowej (do ktorej nalezy konkretyzowanie w kazdej sprawie,
czy spotecznie wuzasadniony interes zachodzi), wypekniajacej odpowiednia i
niekontrowersyjna trescia desygnat tego pojecia. Miesci si¢ to w pojeciu sedziowskiej
swobody, ktorej stosowanie, w zgodzie z indywidualnym sumieniem sedziego, jest
fundamentalng zasada demokratycznego wymiaru sprawiedliwosci, a wigc czyms$ zupetnie
innym niz ,Jluz decyzyjny organu stosujacego prawo”, o ktéorym mowa w pytaniach
prawnych.

Wprowadzone przez kwestionowane przepisy ograniczenie wolnosci, ktére
wynikaja z art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji, jest konieczne dla ochrony praw innych
podmiotéw, przede wszystkim za$ ich godnosci.

Godnos¢ cztowieka jest bezposrednio powigzana ze wszystkimi szczegdélowymi
wolnosciami i prawami jednostki, tworzac ich rdzen, czego konsekwencja jest niemoznos¢
takiego ograniczenia tych praw, ktore mogloby prowadzi¢ do jednoczesnego naruszenia
godnosci czlowieka. Odnosi si¢ to rowniez do wyrazonego w art. 47 Konstytucji prawa
kazdego do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Skoro za$ zrodlem i skladnikiem tego prawa, ale
takze prawa do wolnos$ci stlowa, jest godnos¢ cztowieka, to mozliwa kolizja tych praw



wymaga takiej kompromisowej regulacji, jaka stanowia zaskarzone art. 212 1 art. 213 k.k.
Regulacja ta, nie naruszajac istoty wolnosci stlowa, jest jednoczes$nie realizacja obowiazku
ochrony godnosci cztowieka, natozonego na wtadze publiczne.

Zniestawienie dokonane za pomoca $rodkéw masowego komunikowania powoduje
powazniejsze skutki niz pomoéwienie dokonane w innych okoliczno$ciach. Podmioty,
dochodzace swych praw w konflikcie z dysponujacymi znacznie wigkszym potencjatem
oddzialywania na opini¢ odbiorcow srodkami masowego komunikowania, powinny by¢
wyposazone w instrumenty prawne wyrdéwnujace t¢ dysproporcjg¢. Instrumenty takie
dotyczy¢ powinny nie tylko (niekwestionowanej przez sad) ptaszczyzny cywilnoprawnej,
ale takze — gdy po stronie zniestawiajacego wystgpuje zamiar umys$lny — prawnokarne;.

Podmiot zniestawiony moze wprawdzie broni¢ si¢ przed zarzutami, uzywajac
srodkow przewidzianych w prawie prasowym (sprostowania, odpowiedzi). Jednak
argument ten nie jest przydatny w rozwazaniach nad postulatem dekryminalizacji
zniestawienia, albowiem dotyczy etapu pdzniejszego — gdy zarzut zostal juz rozgloszony, a
zatem nie moze by¢ przestanka a priori legalizujaca pomowienie.

Stad ochrona dobr osobistych czlowieka, do ktorych zalicza sig takze jego cze$¢,
polega¢ powinna przede wszystkim na zapobieganiu czynom godzacym w te dobra, nie za$
tylko na rekompensowaniu ich skutkdw.

O proporcjonalnosci zawartych w art. 212 1 art. 213 k.k. ograniczen dotyczacych
korzystania z wolnosci stowa §wiadcza potencjalne efekty ich stosowania i sankcje, jakie
moga dotkna¢ autora zniestawienia. Uwzgledni¢ tu trzeba, ze nie popelnia przestepstwa
przewidzianego w art. 212 k.k. ten, kto dziata w warunkach tzw. uzasadnionego bi¢du, co
do okolicznosci stanowiacych znamig kontratypu z art. 213 § 2 k.k.

Ocena, «czy dzialanie sprawcy  znieslawienia  uwarunkowane  bylo
usprawiedliwionym biedem wytaczajacym bezprawnos$¢ i karalno$¢ czynu, nalezy do
praktyki sadowej, a t¢ — w omawianym zakresie — trudno uzna¢ za represyjna. Okolicznos¢
ta znajduje potwierdzenie m.in. w rezygnacji z orzekania przez sady kary pozbawienia
wolnos$ci za zniestawienie, zwlaszcza bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jak
tez akceptacja (wyraznie rysujacej si¢ w orzecznictwie europejskim) tendencji zaktadajacej
szersze ramy krytyki dziatalno$ci osob piastujacych wazne funkcje publiczne.

Przestepstwo okre§lone w art. 212 k.k. $cigane jest z oskarzenia prywatnego, co jest
przejawem wilasciwego w takich sprawach oportunizmu organdéw panstwa, ktore
sporadycznie korzystaja z prawa wszczecia lub przylaczenia si¢ do toczacego si¢ juz
postgpowania. Innymi instrumentami lagodzacymi skutki kwestionowanej regulacji sa
nadto np. mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postgpowania czy tez odstapienie od
wymierzenia kary.

4. Sejm, w pismie swego Marszatka z 16 pazdziernika 2006 r., zajal stanowisko w
sprawie, stwierdzajac, ze art. 212 i art. 213 k.k. sa zgodne z art. 14 i art. 54 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Stanowisko Sejmu zostato oparte na nastgpujacych argumentach:

Zarowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie (zwlaszcza Sadu Najwyzszego),
przyjmuje sig, iz wolno$¢ prasy i wolno$¢ wyrazania pogladéw nie ma i nie moze miec¢
charakteru absolutnego. Wolno$¢ prasy jest jedna z ,,wolno$ci politycznych”, ktore w
praktyce doznawa¢ moga ograniczen z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia wolnosci
jednostki. Tak wigc wolno$¢ prasy nie moze przyjmowac postaci nieskrgpowanej niczym
swobody dzialania, a tym bardziej nie sposob jej traktowac jako samoistnego zrddia
wartosci.

Zniestawienie dokonane ze $wiadomoscia nieprawdziwosci ocen i informacji o
postgpowaniu 1 wilasciwosciach innej osoby nie shuzy spotecznie uzasadnionemu



interesowi 1 jako takie nie powinno korzysta¢ z ochrony udzielanej przez przepisy
Konstytucji ani Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Granica
wolnosci stowa 1 wolnosci prasy jest ktamstwo; tam gdzie ono si¢ zaczyna, konczy si¢
wolnos$¢ prasy.

Kryminalizacja stanowi z reguly $rodek najbardziej uciazliwy dla jednostki.
Ustanowienie zakazu okreslonego zachowania pod grozba kary jest dopuszczalne pod
warunkiem, ze nie istnieja inne skuteczne srodki pozwalajace osiagna¢ okreslone skutki. Z
zasady koniecznos$ci wynika zatem zasada subsydiarno$ci prawa karnego, ktora nakazuje
traktowanie kryminalizacji jako ultima ratio. Ustanowienie okreslonych sankcji karnych
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy kary mniej surowe nie pozwalaja osiagna¢ okre§lonych
skutkow. Probg wyznaczenia zakresu dobr, ktore moga by¢ chronione przez prawo karne,
stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Gdy srodki ochrony cywilnej nie sa wystarczajace, konieczne jest zastosowanie
$rodkow karnych. Srodki ochrony cywilnej i karnej inne niz pozbawienie wolnosci nie
zawsze okazuja si¢ skuteczne, stad tez sankcja karna w postaci pozbawienia wolno$ci
moze by¢ niezbedna dla ochrony interesu publicznego. Dlatego wprowadzone przez art.
212 i art. 213 k.k. ograniczenie wolnosci okreslonych w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji
jest konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony praw innych oséb.

Panstwo moze uznaé, ze ochrona wartosci ,,zderzajacych si¢” ze swoboda
wypowiedzi powinna by¢ realizowana nawet za pomoca S$rodkéw o charakterze
prawnokarnym. Mozna przyktadowo wskaza¢, ze w sprawie Skatka przeciwko Polsce
(orzeczenie z 27 maja 2003 r., 43425/98) ETPC stwierdzil, iz interesy prawnie chronione,
ze wzgledu na ktore doszto do ingerencji w indywidualna wolnos¢, byly wystarczajaco
wazne, aby usprawiedliwi¢ reakcj¢ organéw panstwowych. Konieczne jest przy tym
zachowanie proporcjonalnos$ci ingerencji w swobode wypowiedzi.

5. Trybunat Konstytucyjny zapoznat si¢ z opinia World Press Freedom Committee,
wystgpujacego jako amicus curiae w sprawie o sygn. SK 43/05 oraz opinia Izby
Wydawcow Prasy, a takze uchwala nr 8 Walnego Zgromadzenia tej Izby z 12 maja 2005 .
w sprawie nowelizacji obowiazujacych przepisOw prawa polegajacej na uchyleniu art. 212
— 216 k.k., przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng za zniestawienie i zniewagg.

I

Podczas rozprawy przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciel Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie, odpowiadajac na pytania
sedzidw, przyznal, ze art. 213 § 1 k.k. nie ma zwiazku ze sprawa, na tle ktorej zostaty
przedstawione pytania prawne. Ponadto stwierdzil, ze w przypadku uwzglednienia
zarzutow sformutowanych w pytaniach prawnych, pozadana bylaby zmiana przepisow
prawa cywilnego dotyczacych ochrony dobr osobistych. Jego zdaniem w miejsce winy
jako przestanki ochrony dobr osobistych na tle art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. powinna by¢
wprowadzona odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.

I
Trybunat Konstytucyjny ustalit i zwazyl, co nastepuje:

1.1. Kwestia wstgpna, wymagajaca rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie, jest
ustalenie, czy kazde z dwdch pytan prawnych Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie spetnia



wymagania, od ktorych zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego, a w
konsekwencji dopuszczalnos¢ rozstrzygnigcia sprawy przez Trybunal Konstytucyjny.

W prawie polskim obowiazuje zasada, zgodnie z ktéra postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie kontroli konstytucyjno$ci prawa jest wszczynane
tylko wowczas, gdy z inicjatywa przeprowadzenia tej kontroli wystapil uprawniony
podmiot (art. 31 ust. 1 ustawy o TK). Inicjatywa ta moze przybra¢ form¢ wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej. Konstytucja nie tylko wskazuje podmioty,
wyposazone w kompetencj¢ do wystapienia z wnioskiem (art. 191), pytaniem prawnym
(art. 193) 1 skarga konstytucyjna (art. 79 ust. 1), ale takze okresla przestanki, ktérych
spetnienie warunkuje mozliwo$¢ wykonania tej kompetencji.

W s$wietle Konstytucji mozna wyr6zni¢ trzy grupy podmiotow upowaznionych do
wystapienia z zadaniem zbadania hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych. Grupa
pierwsza to podmioty, ktéorych upowaznienie nie jest ograniczone przedmiotowo.
Podmioty te wymienione sa w art. 191 ust. 1 pkt 1. Grupa druga to podmioty, ktére moga
wystepowac z wnioskami w sprawie przepiséw dotyczacych spraw objetych zakresem ich
dzialania. Podmioty te wymienia art. 191 ust. 1 pkt 2-5. Trzecia grupg stanowia podmioty
mogace zada¢ przeprowadzenia tzw. kontroli konkretnej. Zakres przedmiotowy tej kontroli
jest jeszcze wezszy, gdyz obejmuje on tylko takie przepisy, ktore maja zosta¢ zastosowane
przez dany organ albo zostaly zastosowane w stosunku do danego podmiotu. Kontrola
konkretna moze przybra¢ posta¢ pytania prawnego (art. 193 Konstytucji) lub skargi
konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze odrdznienie kontroli
konkretnej 1 abstrakcyjnej nie ma znaczenia z punktu widzenia konstytucyjnej regulacji
charakteru i skutkow wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, w szczegolnosci art. 190 ust.
1 Konstytucji, przyznajacego im charakter ostateczny i powszechnie obowiazujacy, art.
190 ust. 3 Konstytucji, wedlug ktorego skutkiem stwierdzenia niezgodnosci konkretnego
przepisu z przepisem wyzszej rangi jest pozbawienie go mocy obowiazujacej, oraz art. 190
ust. 4 Konstytucji, dopuszczajacego ponowne rozpoznanie spraw zakonczonych
rozstrzygnigciem opartym na przepisie, ktory nastgpnie utracit moc obowiazujaca.

Na podstawie art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne, w ktorym zada zbadania zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa, jezeli od wyniku tego badania zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Ustawa o TK, rozwijajac regulacje
konstytucyjna, okresla warunki formalne, ktorym powinno odpowiadaé¢ pytanie prawne.
Warunki te sa takie same jak warunki dotyczace wniosku (art. 32 ), inne natomiast niz
warunki dotyczace skargi konstytucyjnej (art. 46). Tylko w razie spetnienia wszystkich
tych warunkdw mozna moéwié, ze pytanie prawne pochodzi od — postugujac sie
terminologia zastosowana w art. 31 ustawy o TK — ,,uprawnionego podmiotu”, a wskutek
tego po stronie Trybunatlu aktualizuje si¢ obowiazek rozpatrzenia danego pytania
prawnego.

Zgodnie z ustalona wykladnig art. 39 ust. 1 i 2 tej ustawy o TK Trybunal
Konstytucyjny bada istnienie tego uprawnienia z urzedu i w kazdym stadium
postgpowania, a w razie stwierdzenia jego braku — umarza postgpowanie. Dotychczasowe
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na ten temat dotyczyly przede wszystkim spraw
wszczgtych na podstawie skargi konstytucyjnej lub wniosku podmiotow wskazanych w art.
191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, ale niewatpliwie sprawa wyglada tak samo w sprawach
wszczgtych na podstawie pytania prawnego (zob. wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P
3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Stosownie do przytoczonego juz art. 193 Konstytucji (a takze powtarzajacego jego
tres¢ art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) przestanka przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego jest to, ze od odpowiedzi na to pytanie zalezy



rozstrzygnigcie sprawy toczace] si¢ przed sadem, przy czym przedmiotem pytania
prawnego ma by¢ kwestia zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa migdzynarodowa lub ustawa. Konstytucyjna przestanka dopuszczalnosci
przedstawienia pytania prawnego jest zatem zalezno$¢ migdzy rozstrzygnigciem kwestii
zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa lub ustawa aktu normatywnego (w praktyce
— poszczegbdlnego przepisu) a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem,
polegajaca na tym, ze tre$S¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma wpltyw na
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne.
Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji migdzy trescia kwestionowanego przepisu
1 stanem faktycznym sprawy, w ktorej przedstawione zostalo pytanie prawne.

W  dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywatl, ze
zalezno$¢, o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji, powinna by¢ ujmowana mniej
rygorystycznie niz warunek dotyczacy skargi konstytucyjnej sformutowany w art. 79
Konstytucji. W tym ostatnim wypadku przedmiotem kontroli moze by¢ ten akt
normatywny, ,ha podstawie ktorego” orzeczono ostatecznie o konstytucyjnych
wolnos$ciach, prawach lub obowiazkach osoby wnoszacej skarge konstytucyjna, przy czym
jednak wystepujace tu pojecie ,,podstawy’ nie powinno by¢ zaciesniane tylko do przepisu
bedacego materialnoprawna podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia. Zatem sad
przedstawiajacy Trybunalowi pytanie o zgodno$¢ aktu normatywnego nizszego rze¢du z
aktem majacym wyzsza range w hierarchicznie zbudowanym systemie prawnym moze
jako przedmiot pytania prawnego wskaza¢ kazdy przepis, ktérego wykorzystanie jest
uzasadnione w celu rozstrzygnigcia poszczegodlnej sprawy w procesie interpretacji i
stosowania prawa (por. wyroki z: 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 58; z 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106).
Stanowisko takie nalezy doprecyzowac biorac pod uwage, ze w mysl art. 190 ust. 2 1 3
Konstytucji z dniem ogloszenia w odpowiednim dzienniku urzedowym wyroku, w ktérym
Trybunal Konstytucyjny uznat zakwestionowany przepis za niezgodny z Konstytucja,
umowa migdzynarodowa lub ustawa, przepis ten traci moc obowiazujaca. Wynika stad, ze
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z
porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wplyw na
tres¢ rozstrzygnigcia sprawy, w ktérej przedstawiono pytanie prawne. Oczywiscie tego
rodzaju wyrok ma zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji moc powszechnie obowiazujaca, a
zatem stwierdzenie niekonstytucyjnosci konkretnego przepisu powoduje, ze nie moze on
by¢ zastosowany nie tylko w tej sprawie, w zwiazku z ktéra przedstawiono pytanie
prawne, ale i w zadnej innej sprawie, za§ sprawy uprzednio prawomocnie zakonczone
moga by¢ ponownie rozpatrzone na podstawie stanu prawnego uksztaltowanego w
wyniku wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 4
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny, jako organ dziatajacy na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji), a co za tym idzie — zobowiazany do badania z urzedu wlasnej
wiasciwosci w sprawie, ma kompetencje do oceny, czy istotnie zgodno$¢ z Konstytucja
przepisu zakwestionowanego w pytaniu prawnym ma znaczenie dla treSci orzeczenia
majacego rozstrzygnaé sprawe, w ktorej przedstawione zostatlo pytanie prawne. Do zadan
Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wprawdzie wskazywanie sadom, ktore przepisy
winny znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, a wigc moga by¢ przedmiotem pytania
prawnego, dlatego uzasadnione jest przyjecie prima facie zatozenia, iz skoro sad
przedstawia pytanie prawne, to przestanka przewidziana w art. 193 Konstytucji, jest
spelniona. Jednak z drugiej strony teza, ze o tym, czy dany przepis moze by¢ przedmiotem
pytania prawnego, decyduje wylacznie sad, ktéry pytanie przedstawia, prowadzitoby do
mozliwos$ci obejscia art. 193 Konstytucji przez wymaganie od Trybunalu Konstytucyjnego



10

rozstrzygania pytan prawnych dotyczacych kwestii niemajacych bezposredniego znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sadem, co zacieratoby rdéznic¢ migdzy przyjetym
w Konstytucji uprawnieniem do inicjowania abstrakcyjnej 1 konkretnej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Dlatego jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdzi, ze pytanie
prawne nie spelnia przewidzianego w art. 193 Konstytucji wymagania zaleznoS$ci, jest
zobowigzany umorzy¢ postgpowanie z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku (art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; zob. np. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z 12 kwietnia 2000 r., P 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90; z 21 marca
2005 r., P 11/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 32; z 14 wrzesnia 2005 r. , P 7/05, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 94; z 29 listopada 2005 r., P 10/05, OTK ZU nr 10/A/2005 poz. 127).

Ksztaltujac kontrolg konstytucyjnosci prawa wykonywana przez Trybunat
Konstytucyjny w postgpowaniu wszczgtym w wyniku przedstawienia pytania prawnego
jako kontrol¢ konkretna, a nie abstrakcyjna, ustawodawca w art. 32 ust. 3 ustawy o TK
natozyl na sad obowiazek wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne
moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie zostato
przedstawione. Dla spelnienia tego obowiazku nie wystarczy powtorzenie ogélnej formuty
ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, ze w konkretnej sprawie zachodzi zaleznos¢
migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem tej sprawy, w ktorej zostalo
ono przedstawione (zob. wyrok z 7 listopada 2005 r., P 20/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz.
111). Istota wymagania ustanowionego w art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym polega na tym, ze sad powinien okresli¢, jakie skutki dla toczacego si¢
postgpowania wywrze ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany jako przedmiot
pytania prawnego jest niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa lub
ustawa.

1.2. Odnoszac powyzsze zalozenia do pytan prawnych Sadu Rejonowego Gdansk-
Potudnie, Trybunal Konstytucyjny zbadal, czy te pytania prawne spetniaja konstytucyjne i
ustawowe przestanki dopuszczalnos$ci przedstawienia, a co za tym idzie — i1 rozstrzygnigcia
pytania prawnego.

W sprawach karnych postgpowanie sadowe jest poprzedzone postgpowaniem
przygotowawczym. Organy prowadzace to postgpowanie nie sa sadami, a zatem nie moga
przedstawia¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytan prawnych. Mozliwo$¢ ta aktualizuje si¢
dopiero w fazie postepowania sadowego, rozpoczynajacego si¢ od wniesienia aktu
oskarzenia. Nie mozna jednak wykluczy¢ ewentualnosci, Ze zastrzezenia dotyczace
konstytucyjnosci nasuna si¢ sadowi, ktory rozstrzyga kwesti¢ incydentalna (wpadkowa)
powstala w trakcie postgpowania przygotowawczego. Okoliczno$¢, w ktorej fazie
postgpowania karnego przedstawione zostaje pytanie prawne, nie jest sama w sobie
rozstrzygajaca, ale ma istotne znaczenie przy ustalaniu zalezno$ci migdzy zawarta w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
sprawy przez sad.

Obydwie sprawy sadowe, w zwiazku z ktorymi zostaly przedstawione
rozpatrywane w niniejszej sprawie pytania prawne, zostaly wszczgte na podstawie
wnioskow prokuratora o zwolnienie z zachowania tajemnicy dziennikarskiej w trybie art.
180 § 2 k.p.k. Otrzymawszy zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, prokurator
wszczal Sledztwo w sprawie o przestepstwo z art. 212 § 1 kk., po czym w toku
postgpowania przygotowawczego wystapit do sadu z wnioskami dotyczacymi zwolnienia z
tajemnicy dziennikarskiej dwoch dziennikarzy, uznajac, ze ich przestuchanie jest
niezbgdne dla dobra prowadzonego postgpowania majacego na celu ustalenie pelnego
stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k. zadaniem sadu rozpoznajacego te
wnioski jest ustalenie, czy przestuchanie co do okolicznosci objetych tajemnica jest



11

niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci 1 czy okolicznos$ci te moga by¢ ustalone na
podstawie innego dowodu. W tej fazie postgpowania sad nie zajmuje si¢ natomiast
kwestia, czy doszto do popetnienia przestgpstwa. Jednakze sad przedstawiajacy pytanie
prawne nie zakwestionowal zgodnos$ci z Konstytucja art. 180 k.p.k., lecz art. 212 k.k.

1.3. Wskazany w pytaniach prawnych jako ich przedmiot art. 212 k.k. sktada si¢ z
czterech paragraféw. Sad wskazal ogolnie caly ten artykul, co oznacza, ze przedmiotem
pytania prawnego uczynil catoksztalt regulacji objgtej trescig art. 212 k.k. Trzeba jednak
uwzgledni¢, ze tylko w § 1 1 2 tego artykutu okreslone zostaly znamiona czynu
zabronionego, natomiast § 3 przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny wskazany
przez pokrzywdzonego, a § 4 okre$la, ze $ciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2
odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego. Tres¢ tych dwoch paragraféw oczywiscie nie ma
wplywu na rozstrzygnigcie spraw toczacych sig przed sadem, co wigcej — zarzuty sadu nie
odnosza si¢ do tych paragraféw. Zatem oznaczenie przedmiotu pytania prawnego przez
wskazanie ,,catego” art. 212 k k. jest bez watpienia zbyt szerokie.

Zakresy norm wyrazonych w art. 212 § 11 2 k.k. sa roztaczne — dany czyn jest albo
przestgpstwem z § 1, albo z § 2. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze w tekscie § 2
zamieszczone jest odestanie do § 1. Odestanie to jest tylko zabiegiem technicznym,
majacym na celu skrocenie tekstu § 2. Ocena zgodnosci z Konstytucja kazdego z tych
dwoch paragrafow moze by¢ dokonana odrgbnie. Mozna wyobrazi¢ sobie system prawny,
ktéry nie wyodrebnia kwalifikowanego typu przestgpstwa zniestawienia, bowiem nie
przywiazuje wagi do tego, czy znieslawienie zostalo dokonane za pomoca $rodkéw
masowego komunikowania, czy tez nie. Mozna wyobrazi¢ sobie takze taki system, ktory
penalizuje  jedynie zniestawienie dokonane za pomoca $rodkéw masowego
komunikowania.

Pytania prawne zostaly postawione w sprawie, w ktérej w postanowieniu
prokuratora o wszczgciu Sledztwa powotano art. 212 § 1 k.k. Jednakze okoliczno$ci
sprawy wskazuja na to, ze w rzeczywistosci chodzi o czyn okreslony w art. 212 § 2 k.k.
Jedyna kwestia, ktoéra musi zaja¢ si¢ sad przedstawiajacy pytania prawne, jest tylko
zwolnienie dziennikarza z obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej, a nie
wymierzenie kary za popetnienie przestgpstwa. Mozna jednak przyjac, ze istnieje pewien
stopien zaleznos$ci migdzy konstytucyjnoscia art. 212 § 1 1 2 k.k. a kwestia incydentalna,
ktora ma rozstrzygna¢ sad rozpatrujacy wniosek o zwolnienie z tajemnicy dziennikarskie;.
Gdyby bowiem w systemie prawnym nie byto normy o tresci art. 212 § 11 2 kk., to
rozstrzyganie o zwolnieniu z obowiazku zachowania tajemnicy bytoby ,,automatycznie”
bezprzedmiotowe. Zatem mimo to, ze zakres kognicji sadu rozpoznajacego wniosek o
zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej rézni si¢ zasadniczo od
zakresu kognicji sadu rozstrzygajacego o zasadno$ci zarzutow zawartych w akcie
oskarzenia zdaniem Trybunalu mozna przyja¢ istnienie wymaganej przez art. 193
Konstytucji zalezno$ci migdzy odpowiedzia na pytanie prawne dotyczace konstytucyjnosci
art. 212 § 11 2 k.k. a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem, gdyby bowiem
ten przepis k.k. utracit moc obowiazujaca, orzekanie o zwolnieniu z tajemnicy
dziennikarskiej nie bytoby potrzebne.

1.4. Jesli chodzi o art. 213 k.k., sprawa przedstawia si¢ odmiennie. W dwoch
paragrafach, z ktorych sktada sig ten artykut, opisane zostaty okolicznos$ci sprawiajace, ze
czyn opisany w art. 212 § 1 lub § 2 k.k. nie jest przestgpstwem. Art. 213 § 1 k.k. dotyczy
zarzutu uczynionego niepublicznie, wigc jego tre$¢ bez watpienia nie ma znaczenia w
sprawie, w ktorej zostaly przedstawione pytania prawne. Okolicznos$¢ ta zostata zreszta
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przyznana przez przedstawiciela sadu w trakcie rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Natomiast art. 213 § 2 k.k. dotyczy zarzutu podniesionego lub
rozglaszanego publicznie. Opisany w tym przepisie kontratyp odnosi si¢ 1 do przestepstwa
zart. 212 § liart. 212 § 2 k.k.

Gdyby art. 212 k.k. zostal uznany za niezgodny z Konstytucja, to art. 213 k.k. nie
moglby nigdy znalez¢ zastosowania, a zatem badanie jego zgodnosci z Konstytucja bytoby
zbedne. Przepis ten wyrazalby wowczas tzw. ,,norme¢ pusta”, a eliminacja tego rodzaju
przepisoOw — niewatpliwie pozadana z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji — nie
nalezy do zadan Trybunatu Konstytucyjnego, ale jest powinnoscia ustawodawcy.
Twierdzenie, iz formalne obowiazywanie (nieuchylenie) tego rodzaju przepisow stanowi
naruszenie Konstytucji, bytoby zbyt daleko idace.

Gdyby natomiast art. 212 k.k. okazat si¢ zgodny z Konstytucja, to stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja art. 213 § 2 k.k. rozszerzatoby zakres czynow zagrozonych
sankcja karna. Usunigcie z porzadku prawnego przepisu okreslajacego okolicznos$ci
wylaczajace karalno$¢ czynu spetniajacego znamiona przestgpstwa powoduje bowiem
rozszerzenie kregu zachowan podlegajacych karze. Odmienny skutek mogloby wywotaé
stwierdzenie ,,zakresowej niekonstytucyjnosci” takiego przepisu. W tej fazie postgpowania
przygotowawczego, w ktorej doszlo do przedstawienia pytan prawnych, rozwazenie tej
ewentualno$ci bytoby — z uwagi na niepetno$¢ ustalen dotyczacych stanu faktycznego —
przedwczesne. Zwroci¢ nalezy uwage, ze utrata mocy obowiazujacej niezgodnego z
Konstytucja przepisu, ktéry w rozumieniu ustawy jest ,,wzgledniejszy dla sprawcy”, nie
moze prowadzi¢ do zastosowania ustawy nowej (art. 4 § 1 k.k.). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori, bedaca elementem
sktadowym zasady panstwa prawnego 1 wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, znajduje
zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy przepis wylaczajacy karalno$¢ okazat si¢ niezgodny
z Konstytucja. Nie dotyczy to jedynie tych czyndw, ktore w czasie jego popetnienia
stanowily przestgpstwa w mysl prawa migdzynarodowego. Oczywiste jest, ze przestepstwo
opisane w art. 212 k.k. do tej kategorii nie nalezy. Oznacza to, ze gdyby nawet w sprawie,
w zwiazku z ktora przedstawione zostaly pytania prawne, pojawil si¢ problem
zastosowania art. 213 k.k., to stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja nie zmienitoby
stanu prawnego miarodajnego dla jej rozstrzygnigcia. Okoliczno$ci te przesadzaja o tym,
ze w tej fazie postgpowania karnego w sprawie, w ktorej przedstawiono pytania prawne,
nie mozna przyja¢ zaleznosci migdzy kwestia konstytucyjnosci art. 213 kk. a
rozstrzygnigciem sprawy.

Niezaleznie od tego, jesli chodzi o objecie pytaniem prawnym art. 213 k.k. sad
przedstawiajacy to pytanie nie zachowal wymagan formalnych okreslonych w art. 32
ustawy o TK. W tekscie uzasadnienia odniost si¢ co prawda takze do art. 213 k.k., nie
sformutowat jednak zarzutu niekonstytucyjnosci tego przepisu. Odwotanie si¢ do art. 213
k.k. stuzyto tylko do sprecyzowania tresci art. 212 k.k., czyli tego przepisu, ktorego
zgodnos¢ z Konstytucja wywolala zasadnicze watpliwosci sadu. Dopiero w pismie z 4
kwietnia 2006 r. sedzia wyznaczony zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk-
Potudnie z 13 grudnia 2005 r. jako umocowany przedstawiciel sadu w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym podal, ze pytania prawne przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu w postanowieniach z 7 listopada 2005 r. obejmuja réwniez art. 213 k.k.,
do ktérego odnosza si¢ te same wzorce co do art. 212 kk. Teza o niezgodnosci catej
regulacji zawartej w art. 213 k.k. z powotanymi przepisami Konstytucji nie zostata poparta
argumentacja.

Nalezy uzna¢, ze powyzsze pismo umocowanego przedstawiciela Sadu nie
spowodowato rozszerzenia przedmiotu kontroli konstytucyjnosci poza zakres okreslony w
petitum postanowien o przedstawieniu pytan prawnych. Kompetencja do przedstawienia
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pytania prawnego — a w konsekwencji — do okreslenia jego przedmiotu oraz ewentualnych
jego modyfikacji przystuguje ,,sadowi” rozumianemu jako sklad orzekajacy w konkretnej
sprawie. Wola przedstawienia pytania prawnego przez sad musi zosta¢ wyrazona w formie
okreslonej przez przepisy ustrojowe i proceduralne, wlasciwe dla wykonywania funkcji
orzeczniczej, a nie dla wladztwa administracyjnego poszczeg6lnych organéw sadu. Forma
ta jest postanowienie wydane przez sklad orzekajacy w danej sprawie. W zwiazku z tym
pismo umocowanego przedstawiciela sadu, niemajace oparcia w odpowiednim
postanowieniu sadu, nie moze by¢ traktowane jako przejaw woli sadu przedstawiajacego
pytanie prawne. Bez znaczenia jest to, ze w niniejszej sprawie zachodzi tozsamos$¢
podmiotowa sg¢dziego orzekajacego w sprawie i sedziego wyznaczonego jako umocowany
przedstawiciel sadu w postgpowaniu przed Trybunalem. Tozsamo$¢ podmiotowa na
ptaszczyznie faktycznej nie jest tozsamoscia na plaszczyznie ustrojowo-proceduralne;.

Ponadto pismo z 4 kwietnia 2006 r. nie spelnia okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 3 i
4 ustawy o TK wymagania powolania dowodéw na poparcie zarzutu niezgodno$ci z
Konstytucja ani okreslonego w art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wskazania, w jakim zakresie ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 213 k.k.
mialoby wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie prawne zostato
postawione.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze postgpowanie w
zakresie obejmujacym art. 212 § 3 i1 4 oraz art. 213 kk. podlega umorzeniu. W
konsekwencji — przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje
zgodnos¢ z Konstytucja art. 212 § 112 k.k.

2.1. Art. 212 § 1 kk. brzmi: ,,Kto pomawia inng osobg, grupg osob, instytucje,
osobg prawna lub jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej o takie
postgpowanie lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci,
podlega grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku”. Przepis ten
ustanawia zatem podstawowy (ogolny, zasadniczy) typ tego przestepstwa, potocznie
nazywanego zniestawieniem lub pomoéwieniem. Art. 212 § 2 k.k. ustanawia typ
kwalifikowany tegoz przestepstwa, majacy te wszystkie znamiona, ktore wystepuja w typie
podstawowym, oraz znamiona kwalifikujace, ktore przesadzaja o surowszym (wyzszym)
zagrozeniu karnym. Przepis ten brzmi: ,,Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w
§ 1 za pomoca $rodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Opisujac znamiona przestepstwa z art. 212
§ 2 k.k., ustawodawca, dazac do skrdcenia tekstu przepisu, postuzyt si¢ technika odestania
do § 1. Zatem w trakcie interpretowania § 2 konieczne jest siggnigcie takze do § 1. Nie
oznacza to jednak, ze ewentualna niekonstytucyjnos¢ § 1 ,automatycznie”
uniemozliwitaby stosowanie nadal zachowujacego moc obowiazujaca § 2.

Toczace sig¢ przed sadem, ktory przedstawil pytania prawne, postgpowania o
zezwolenie na przestuchanie dziennikarzy wiaza si¢ z postgpowaniem przygotowawczym
w sprawie pomowienia w artykutach prasowych. Czyn taki moze stanowi¢ przestgpstwo, o
ktorym mowa w art. 212 § 2 k.k. Jednak nawet hipotetyczna utrata mocy prawnej tego
przepisu na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie bylaby réwnoznaczna z
uchyleniem odpowiedzialnosci karnej sprawcy takiego czynu. Podstawowym skutkiem
uznania art. 212 § 2 k.k. za niezgodny z Konstytucja nie bylaby bowiem oczekiwana przez
sad przedstawiajacy pytania prawne dekryminalizacja znieslawienia dokonanego za
pomoca srodkow masowego komunikowania, ale tylko obnizenie gornego zagrozenia kara
pozbawienia wolnosci do poziomu okreslonego w art. 212 § 1 k.k. Innymi stowy —
niekonstytucyjno$¢ normy wyrazonej w art. 212 § 2 k.k. spowodowalaby rozszerzenie
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zakresu normy wyrazonej w art. 212 § 1 k.k. Czyn odpowiadajacy opisowi zawartemu w
art. 212 § 2 wypetnialby bowiem znamiona przestgpstwa zniestawienia w jego typie
podstawowym, okreslonym w art. 212 § 1 k.k. Dlatego kontrola w niniejszej sprawie objac
nalezy zaréwno § 2, jak 1 § 1 art. 212 k.k.

2.2. W ramach badania zgodnosci z Konstytucja trzeba uwzglednié¢ calg tresé
wyrazonych w tych przepisach norm, czyli zar6wno opis znamion czynu zabronionego, jak
rodzaj i wysokos$¢ sankcji.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to najistotniejsze znaczenie ma ustalenie
przedmiotu ochrony, czyli wskazanie, jakie dobra prawne uzasadniaja w tym przypadku
prawnokarng ingerencj¢ w wolnos¢ jednostki. Ma to decydujace znaczenie dla oceny, czy
w ogodle dopuszczalna jest penalizacja znieslawienia. Poza tym istotna role odgrywa
problem prawidtowosci samego opisu z punktu widzenia deklarowanego przedmiotu
ochrony. Moze bowiem mie¢ miejsce sytuacja, gdy sam ,,zamiar” (cel) ustawodawcy byt
konstytucyjnie legitymowany, jednak pewne konkretne rozwiazania wykraczaly poza tg
legitymacjg. Wreszcie patrzac z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, a przede
wszystkim przestanki koniecznos$ci ograniczen korzystania z wolnosci i praw czlowieka i
obywatela, nie mozna pomina¢ problemu, czy ustawowa sankcja jest w konkretnym
przypadku adekwatna do przedmiotu ochrony i stopnia zagrozenia dla porzadku prawnego.

Na marginesie warto juz w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze — jak wskazuja badania
prawnoporéwnawcze — wigkszo$¢ porzadkow prawnych przewiduje karnoprawna ochrong
czci. Wyodrgbnienie zniestawienia dokonanego publicznie, w tym rOwniez za pomoca
srodkdw spotecznego przekazu, stanowiacego w stosunku do przestepstwa zniestawienia
typ kwalifikowany, a wigc zagrozony wyzsza sankcja, jest rozwiagzaniem czgsto
spotykanym . Uzasadnione jest to oczywiscie tym, ze zniestawienie dokonane w ten
sposob jest bardziej dolegliwe dla pokrzywdzonego, a usunigcie jego skutkow
nieporéwnanie trudniejsze.

Niektore z panstw o ugruntowanej demokracji (np. Niemcy, Szwajcaria, Norwegia)
przewiduja nadto w szczegolnych wypadkach naruszen czci sankcje znacznie wyzsze od
przyjetych w polskim prawie.

W §§ 185-200 niemieckiego k.k. przewidziano rozbudowana regulacje przestepstw
okreslonych nazwami ,,Beleidigung”, ,,iible Nachrede” i ,,Verleumdung”. Wedlug tych
przepisow rozgtaszanie zniestawiajacych faktow dotyczacych drugiej osoby podlega karze
grzywny albo karze pozbawienia wolno$ci do roku, a w okre§lonych przypadkach do lat
dwoch. Swiadome rozglaszanie nieprawdziwych informacji zniestawiajacych zagrozone
jest kara grzywny oraz kara pozbawienia wolnosci do lat dwoch, a w przypadku
popelnienia czynu publicznie podczas zgromadzenia lub za pomoca pisma — kara grzywny
oraz kara pozbawienia wolnos$ci do lat pigciu. Podobnie, gdy zarzuty, ktoérych sprawca nie
jest w stanie udowodnié, dotycza osoby ze ,,$wiata polityki” (eine im politischen Leben des
Volkes stehende Person), zostaly podniesione w zwiazku z dziatalno$cia publiczna
znieslawionego i moga wyraznie utrudni¢ petnienie funkcji publicznej — zagrozone sa kara
pozbawienia wolno$ci od trzech miesigcy do pigeciu lat. Niezaleznie od tego zwrdcié
mozna uwagg, ze w Niemczech stwierdza si¢, iz nienaruszalno$¢ godnosci osoby ludzkiej
wymaga, aby wypowiedzi, obrazy oraz pisma, ktore naruszaja godno$¢ cztowieka, byly
zakazane przez prawo karne i przez nie sankcjonowane (por. H. von Mangoldt, F. Klein,
Ch. Starck (red.), Bonner Grundgesetz. Kommentar, wyd. IV, Miinchen 1999, s. 79).

Zgodnie z art. 173-177 szwajcarskiego k.k. podnoszenie zniestawiajacego zarzutu
zagrozone jest kara grzywny albo kara pozbawienia wolnosci do sze$ciu miesigcy.
Swiadome rozgtaszanie nieprawdziwych zniestawiajacych zarzutdw zagrozone jest kara
pozbawienia wolnos$ci do lat trzech albo kara grzywny. W przypadku dzialania w celu
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naruszenia czci kara pozbawienia wolnosci nie moze by¢ krétsza niz miesiac. W mysl §
247 norweskiego k.k. zniestawienie jest zagrozone kara grzywny lub kara pozbawienia
wolnosci do roku. Za zniestawienie dokonane publicznie, za pomoca druku lub w innych
szczeg6lnych okolicznosciach moze zosta¢ orzeczona kara pozbawienia wolnosci do
dwoch lat. W przypadku §wiadomego rozgtaszania nieprawdziwych zarzutow moze zostacé
orzeczona kara pozbawienia wolno$ci do trzech lat.

Przepis przewidujacy karalno$¢ zniestawienia nie jest nowoscia, wprowadzona do
prawa polskiego dopiero przez kodeks karny z 1997 r. Nie siggajac do praw pozaborczych,
obowiazujacych na terytorium Polski w pierwszych kilkunastu latach po odzyskaniu
niepodlegtosci, trzeba przypomnieé, ze w kodeksie karnym z 1932 r., stusznie uwazanym
za jedno z najwarto$ciowszych osiagni¢¢ polskiej mys$li prawniczej, zamieszczono art.
255, ktorego § 1 brzmial: ,,Kto pomawia inng osobg, instytucje lub zrzeszenie, cho¢by nie
majace osobowosci prawnej, o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ je
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega karze aresztu do lat 2 i grzywny”. Réwniez w
art. 178 § 1 k. k. z 1969 r. przewidziano, zZe : ,,Kto pomawia inng osobg, grupg oséb lub
instytucj¢ o takie postgpowanie lub wilasciwosci, ktére moga ponizy¢ je w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalno$ci, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 2, ograniczenia wolno$ci
albo grzywny”. W obu tych kodyfikacjach uregulowano takze kontratyp, zwiazany —
moéwiae ogolnie — z kwestia prawdziwosci zarzutu. Wedhug art. 255 § 2 kk. z 1932 r.:
»Niema przestgpstwa, jezeli zarzut byt prawdziwy. Jezeli zarzut uczyniony byt publicznie,
to dowdd prawdy przeprowadzi¢ wolno tylko wowczas, gdy sprawca dziatat w obronie
uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego, wilasnego lub cudzego, a nadto
dowod nie dotyczy okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego”, natomiast wg art. 179
kk. z 1969 r.: ,,§ 1. Nie ma przestgpstwa okre§lonego w art. 178 § 1, jezeli zarzut
uczyniony niepublicznie jest prawdziwy albo sprawca dziala w przeswiadczeniu opartym
na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy; § 2. Nie ma przestgpstwa
okreslonego w art. 178 § 1, jezeli: 1) zarzut uczyniony publicznie jest prawdziwy, a
sprawca dziala w obronie spotecznie uzasadnionego interesu lub w przeswiadczeniu
opartym na uzasadnionych podstawach, ze takiego interesu broni, albo 2) sprawca czyniac
zarzut publicznie dziala w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze
zarzut jest prawdziwy i ze broni spotecznie uzasadnionego interesu; § 3. Brak przestgpstwa
wynikajacy z przyczyn okreslonych w § 1 lub 2 nie wylacza odpowiedzialno$ci sprawcy za
zniewagg ze wzgledu na formeg podniesienia lub rozgloszenia zarzutu”.

Rozwazania komparatystyczne prowadza do jednoznacznego wniosku, iz regulacja
prawna przyjeta w art. 212 § 1 i 2 k.k. nie jest ani rozwigzaniem nowatorskim, ani
wyjatkowym na tle prawodawstw innych pafstw. W Zadnym razie nie moze ono by¢
traktowane jako relikt prawa panstwa totalitarnego.

2.3. Dobro chronione przez art. 212 k.k. to przede wszystkim cze$¢ i dobre imig
osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowosci prawnej. W aspekcie czysto normatywnym wynika to z tytutu rozdziatu
XXVII kk. Nalezy tu zauwazy¢, ze ustawodawca potaczyl tu w jednej jednostce
redakcyjnej przepisy dotyczace ochrony czci (art. 212-216) i nietykalnosci cielesnej (art.
217). Cho¢ w piSmiennictwie nie akcentuje si¢ tego roOwnie wyraznie, mowi¢ tu mozna
réwniez o ochronie szeroko pojetego prawa do prywatnosci, rozumianego jako ,,kontrola”
nad zbieraniem, przekazywaniem i rozpowszechnianiem informacji na swoj temat. W
szczeg6lnosci dotyczy to informacji z zakresu zycia rodzinnego, ktorych przekazywanie i
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upublicznianie z natury rzeczy oddziatuje nie tylko na sytuacj¢ samego zainteresowanego,
ale i w bezposredni sposob cztonkow jego najblizszej rodziny.

Jesli chodzi o wymienione w art. 212 § 1 k.k. podmioty inne niz osoby fizyczne
(instytucja, osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej), to
oprocz ochrony godnosci os6b wchodzacych w sktad tych podmiotoéw zbiorowych
przedmiotem ochrony jest takze inna warto$¢ konstytucyjna w postaci sprawnosci
dziatania danej instytucji. jesli chodzi o szeroko pojgte instytucje publiczne. Do tych
podmiotdéw, ale tylko jesli chodzi o instytucje niepubliczne, odnie$¢ takze nalezy przez
analogi¢ do ochrony zycia prywatnego zasad¢ ochrony informacji dotyczacych ich spraw
wewngetrznych.

2.4. Kwalifikowany typ przestgpstwa zniestawienia (art. 212 § 2 kk.)
charakteryzuje si¢ tym, ze sprawca dopuszcza si¢ znieslawienia ,,za pomoca Srodkow
masowego komunikowania” (tu wytkna¢é wypada rozbiezno$¢ tej terminologii z
terminologia art. 14 i art. 54 ust. 2 Konstytucji). Do $§rodkow takiej kategorii — zgodnie ze
stanowiskiem doktryny — zaliczy¢ nalezy $rodki tacznie speiniajace nastgpujace kryteria:
koniecznos$ci istnienia masowego odbiorcy, aktualnosci, krotkotrwato$ci informacji,
publicznego dostgpu do niej i szybkiego tracenia na aktualnosci (przestanka tresci o
charakterze = masowym), przekazywania informacji w  pewnym  pakiecie,
zinstytucjonalizowania nadawcy oraz istnienia tzw. gate-keepera (kontrolera
przekazywanych tresci, np. redaktora naczelnego), a zatem egzemplifikujac m.in. pras¢
sensu stricto, radio 1 telewizjg (wyczerpujaca analiz¢ oraz propozycje definicji pojgcia
srodkéw masowego komunikowania przedstawia E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie
dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawienia w srodkach masowego komunikowania,
Krakow 2005, s. 174-206; na ten temat por. takze M. Sosnowska, Uwagi o kwalifikowanym
typie przestepstwa zmiestawienia, w: ,Nowa kodyfikacja prawa karnego”, tom XI,
Wroctaw 2002, s. 87-93). Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze sprawca kwalifikowanego
typu przestgpstwa zniestawienia nie musi by¢ dziennikarz, lecz moze by¢ nim takze np.
osoba udzielajaca wywiadu prasowego.

Tworzenie przez ustawodawcg oprocz podstawowych takze zmodyfikowanych (w
tym zarowno kwalifikowanych, jak i uprzywilejowanych) typow przestepstw nie jest
kwestia wylacznie formalnolegislacyjna. Jakkolwiek wielo$¢ wprowadzonych do ustawy
karnej przepisow okreslajacych zmodyfikowane typy przestepstw jest wynikiem
przyjetego przez ustawodawcg modelu typizacji, ktora moze by¢ bardziej syntetyczna lub
bardziej kazuistyczna, to jednak nie mniej wazne sa merytoryczne przestanki
determinujace stanowisko ustawodawcy w tej kwestii.

2.5. Jeszcze przed zmiang ustroju zapoczatkowana w 1989 r., a co si¢ z tym wiaze,
réwniez zanim nastgpil gwattowny rozw¢j Srodkow komunikowania spotecznego w
Polsce, w pis$miennictwie zwracano uwagg na to, ze podanie do wiadomosci spoteczenstwa
za posrednictwem prasy, radia lub telewizji informacji mogacych narusza¢ dobre imig
cztowieka stwarza odrgbna, takze od publicznego postawienia zarzutow, kategorig
jakosciowa zniestawienia. Ws$rod okolicznosci, ktore o tym decyduja, W. Kulesza
wymienial: szerszy — w przestrzeni 1 w czasie — zasi¢g dziatania instrumentéw masowego
rozpowszechniania informacji, mozliwo$¢ przekazywania utrwalonych wiadomos$ci po
wielu latach, a przede wszystkim wiarg odbiorcow w prawdziwos¢ przekazywanych na tej
drodze informacji o ludziach, o ich ujemnie ocenianym postgpowaniu i negatywnych
cechach. Dziatanie za pomoca $rodkéw masowego przekazu ma — jak wskazywat
wspomniany autor — réwniez i1 t¢ wlasciwo$¢, ze nawet, gdy ogranicza si¢ do
przekazywania informacji o osobach oraz dotyczacych ich faktach bez zadnych
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komentarzy, to 1 tak wystawia te osoby pod osad publiczny, ktéry moze by¢ dotkliwie
krzywdzacy, gdyz odbywa si¢ na zasadzie jednostronnej informacji. Krzywda wyrzadzona
cztowiekowi zniestawionemu w publikacji prasowej, radiowej lub telewizyjnej jest z
reguty bardzo trudna do naprawienia, a w pewnych przypadkach — w ogdle niedajaca sig
naprawi¢ (zwlaszcza gdy naruszona zostaje sfera prywatnos$ci), za§ skutek w postaci
ponizenia, czy utraty zaufania opinii publicznej, czgsto jest nieodwracalny. Biorac pod
uwage razaca nierownos¢ stron w konflikcie walczacej o swoj honor jednostki ze srodkami
masowego  przekazu, dysponujacymi  olbrzymim potencjalem perswazyjnego
oddzialywania na opini¢ odbiorcéw, oczywista dla W. Kuleszy stawala si¢ doniosto$¢
prawnej ochrony cztowieka zhanbionego przez enuncjacj¢ prasowa, radiowa lub
telewizyjna. Roznica w materialnej tresci przestgpstwa zniestawienia za pomoca $rodkow
masowego komunikowania, ze wzgledu na zwigkszony (w poréwnaniu ze zniestawieniem
publicznym dokonanym innym $rodkami) stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
niezbgdnym — zdaniem wspomnianego autora — czynitla skonstruowanie typu
kwalifikowanego przestgpstwa zniestawienia (zob. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga.
Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1984, s. 128-132).

Generalnie niezwykle pozytywnej z punktu widzenia demokratycznego panstwa i
spoteczenstwa roli prasy i innych $rodkoéw spotecznego przekazu towarzysza wigc daleko
idace niebezpieczenstwa naruszenia wolnos$ci i praw podmiotowych oraz innych wartosci
konstytucyjnych.

2.6. Uwolnienie w Polsce rynku mediéw i ich komercjalizacja stuza demokracji.
Nie oznacza to jednak, Ze nie wystapity negatywne skutki uboczne, takie jak wzrost
zagrozenia dla czci, dobrego imienia i prywatnos$ci jednostek przez publikacje, zwlaszcza
te realizowane z pobudek odleglych od misji dziennikarstwa, jak w szczeg6lnosci cheé
osiagnigcia korzysci majatkowej z cudzego cierpienia i nieszczg$cia czy ujawniania
wstydliwych szczegotéw z zycia osobistego innych 0sob (szerzej na ten temat zob. np. H.
Schlapp, Etos wspotczesnego dziennikarstwa, w: J. Krakowski. O. Theisen (red.) Kultura i
Prawo. Materialy Il Miedzynarodowej Konferencji na temat ,,Wolnos¢ mediow”, Lublin
2002, s. 11-29).

Upowszechnienie si¢ $wiadomo$ci wigkszej skali krzywdy wyrzadzanej
pomawianiem za pomoca Srodkéw masowego komunikowania nie pozostato bez wptywu
na przebieg prac nad projektem obecnie obowiazujacego kodeksu karnego i znalazto wyraz
w wyodrebnieniu kwalifikowanej postaci przestgpstwa zniestawienia. Nalezy przy tym
pamigta¢, ze projekt tego kodeksu karnego byl przygotowywany juz w czasie
obowigzywania w Polsce Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych
wolnosci, a takze jednoczesnie z pracami nad Konstytucja, w ktérej projektach znajdowatly
si¢ przepisy o ochronie wolnosci stowa i wolnosci prasy.

Na tym tle za przejaw braku konsekwencji mozna jednak uzna¢ to, ze
zréznicowanie zasad odpowiedzialno$ci karnej w zaleznosci od tego, czy dziatanie
sprawcy podejmowane jest ,,tylko” publicznie, czy ,,az” za pomoca $rodkow masowego
komunikowania, nie zostalo — poza art. 212 k.k. (zniestawienie) oraz 216 k.k.
(zniewazenie) — uwzglednione przez ustawodawce w innych przepisach kodeksu karnego.
Trudno bowiem racjonalnie uzasadni¢ brak — analogicznego jak przy zniestawieniu, czyli
wyodrebnionego ze wzgledu na sposob dzialania za posrednictwem $rodkéw masowego
komunikowania — kwalifikowanego typu np. przestgpstwa publicznego rozpowszechniania
bez zezwolenia wiadomosci z postgpowania przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione
w postgpowaniu sadowym (art. 241 § 1 k.k.), lub przestgpstwa publicznego zniewazania
grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowe;j,
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etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.). Jest
to jednak problem pozostajacy w niniejszej sprawie poza ocena Trybunatu
Konstytucyjnego.

3.1. Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci sad przedstawiajacy pytania prawne
wskazat art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji. Art. 14 zostal zamieszczony w rozdziale I, a art.
54 w rozdziale II Konstytucji, ale mimo to przepisy te pozostaja ze soba w Scistym
zwiazku.

Art. 54 ust. 1 Konstytucji zapewnia kazdemu wolnos¢:

a) wyrazania pogladow,

b) pozyskiwania informacji,

¢) rozpowszechniania informacji.

Przepis ten ma najszerszy zakres przedmiotowy, dotyczy wyrazania pogladéw w
kazdej formie i1 kazdych okolicznosciach. Podmiotowo dotyczy przede wszystkim
wszystkich o0sob fizycznych, poniewaz nalezy przyjaé, ze w zasadzie tylko ta grupa
podmiotow stosunkow prawnych moze mie¢ swoje poglady oraz faktycznie pozyskiwaé
lub rozpowszechnia¢ informacje. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze wypowiadajac sig,
okreslona osoba fizyczna lub grupa oséb wystepuje w imieniu i dziata na rzecz okreslone;j
instytucji (osoby prawnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej),
ale nalezy przyjac, ze czyni to, realizujac ,,swoja” wolno$¢ wypowiedzi, a nie jest tylko
»ustami” instytucji. Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze ustawodawca konstytucyjny zaliczyt
wolno$¢ wypowiedzi do wolno$ci 1 praw osobistych, a wigc $cisle zwigzanych z osoba
cztowieka i1 obywatela. Ich cecha wspdlna jest to, ze prawa te i wolnosci z samej swej
istoty z reguly nie maja zastosowania do innych podmiotoéw stosunkéw prawnych (por. art.
38, art. 39, art. 40, art. 41, art. 42, art. 47, art. 48, art. 52, art. 55, art. 56 Konstytucji), cho¢
mozna zauwazy¢, ze wyjatkowo rozszerza si¢ zastosowanie niektorych aspektéw takich
wolnos$ci i praw (art. 45 ust. 1, art. 50 zd. 2, art. 51 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji) na niektore
kategorie podmiotow niebgdacych osobami fizycznymi.

Z kolei zapewniona w art. 14 Konstytucji wolno$¢ prasy i innych $rodkow
spotecznego przekazu jest w istocie podkresleniem znaczenia szczegdlnego przejawu
wolnosci, ktorej dotyczy art. 54 ust. 1 Konstytucji. Zamieszczenie w Konstytucji
odrgbnego przepisu dotyczacego wolnosci srodkdw spolecznego przekazu uzasadnione jest
tym, ze ten wycinek wolno$ci stowa uzyskal range zasady ustrojowej. Stalo si¢ tak nie
tylko z uwagi na doswiadczenia historyczne, ale przede wszystkim ze wzgledu na
powszechnie przyjmowany $cisty i konieczny zwiazek zasady panstwa demokratycznego i
wolnosci $rodkéw spolecznego przekazu. Przyja¢ nalezy, ze art. 14 Konstytucji
nieprzypadkowo sasiaduje z przepisami dotyczacymi wolnosci partii politycznych (art.
11), wolno$ci tworzenia innych zrzeszen (art. 12) oraz zasady decentralizacji wladzy
publicznej przede wszystkim w formie samorzadu terytorialnego (art. 15 i 16). Wszystkie
te zatozenia stanowig bowiem zaprzeczenie charakterystycznych cech niedemokratycznych
panstw autorytarnych i totalitarnych. Art. 14 wyrazajacy zasade wolnosci Srodkéw
spotecznego przekazu jest podstawa takze takich obciazajacych panstwo obowiazkow,
ktore nie wynikaja z tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji. Panstwo ma nie tylko chroni¢ te
wolno$¢ przez nieingerencjg, ale rowniez podejmowaé dziatania w sytuacji, gdyby
faktyczna wolnos¢ s$rodkow spotecznego przekazu byta zagrozona. Przykladem tego
rodzaju dziatalno$ci legitymowanej przez art. 14 Konstytucji sa gtownie tzw. przepisy
antykoncentracyjne w zakresie dzialalnos$ci $rodkow spotecznego przekazu. Nalezy tu
jednak podkresli¢, ze wolno$¢ s$rodkow spolecznego przekazu ma charakter zasady
ustrojowej 1 gwarancji o charakterze instytucjonalnym. Jest to przede wszystkim norma
prawa w znaczeniu przedmiotowym i wynika z niej w pierwszej kolejnosci nakaz
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respektowania przez panstwo autonomicznego charakteru tej sfery zycia spotecznego,
natomiast trudniej tu méwié o prawach podmiotowych konkretnych wydawcow prasowych
1 innych oséb prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie srodkéw spotecznego przekazu. W
szczeg6lnosci nalezy podkresli¢, ze sama zasada wolnosci srodkéw spotecznego przekazu
nie moze by¢ podstawa do formutowania dodatkowych nie wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
wolnos¢ srodkéw spotecznego przekazu prasy w rozumieniu art. 14 Konstytucji nie moze
oznacza¢ nieograniczonej swobody konkretnych wydawcow lub dziennikarzy. W zasadg tg
wpisane s3 immanentne ograniczenia, ktorych podstawa sa inne normy, zasady i wartosci
konstytucyjne.

Z kolei art. 54 ust. 2 Konstytucji ma charakter najbardziej szczegdtowy. Okresla on
najbardziej podstawowe konstytucyjne gwarancje wolnosci $rodkoéw spolecznego
przekazu, w szczeg6lnosci zakaz cenzury prewencyjnej oraz koncesjonowania prasy. Tres¢
tego ostatniego przepisu nie ma jednak znaczenia dla niniejszej sprawy. Oczywiste jest, Ze
nie chodzi w niej ani o prewencyjna kontrole¢ wolnosci wypowiedzi (sankcja karna ma
zawsze charakter represyjny), ani o problematyke¢ zezwolen na wydawanie gazet lub
czasopism.

W tekscie art. 54 Konstytucji nie ma wzmianki o art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
Swietle ustalonego orzecznictwa Trybunalu nie moze to by¢ jednak rozumiane w ten
sposob, ze wolnos¢ stowa 1 bedaca jej przejawem wolno$¢ srodkow spotecznego przekazu
ma charakter absolutny i nie podlega ograniczeniom. Art. 31 ust. 3 ma charakter zasady
ogolnej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis bedacy podstawa wolnosci lub prawa
wyraznie przewiduje dopuszczalno$¢ ich ograniczenia, ewentualnie takze poszczegdlne jej
przestanki (np. art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale takze wtedy, gdy przepis bedacy podstawa
wolnos$ci lub prawa nie wspomina o mozliwosci wprowadzenia ograniczen. Art. 31 ust. 3
jest zatem koniecznym dopeklieniem norm wyrazonych w art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji. Jego tres¢ musiataby by¢ uwzgledniona przez Trybunat Konstytucyjny, nawet
gdyby ten przepis nie zostal wskazany w pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci.

3.2. Funkcja i ranga wolnosci stowa oraz wolnosci $rodkéw masowego
komunikowania wielokrotnie stanowity przedmiot rozwazan polskich sadow,
prowadzonych na tle Konstytucji, ustawodawstwa 1 wiazacych Polske umoéw
migdzynarodowych. Doglebna analiza tego zagadnienia przeprowadzona zostata rowniez
przez Sad Najwyzszy. W wyroku z 29 wrzes$nia 2000 r. (V KKN 171/98, OSNKW 2001, z.
3-4, poz. 31) sad ten stwierdzil m.in., ze: ,,Przepis art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) deklaruje zasade wolno$ci prasy, widzac w
niej realizacj¢ prawa obywateli do rzetelnej, czyli prawdziwej, uczciwej, jasnej, nie
wprowadzajacej w btad, odpowiedzialnej informacji. Wolno$¢ prasy jest pochodna
wolnos$ci mysli, z ktorej wynika wolnos¢ przekonan. Istotnym sktadnikiem tej wolnos$ci sa
prawa do: wyrazania pogladow politycznych, kultywowania tradycji narodowych i
wyznawania religii. Wolno§¢ mysli 1 wolno$¢ przekonan moga znalez¢ uzewngtrznienie
tylko w wypadku istnienia wolno$ci wypowiedzi. Wolno§¢ wypowiedzi to wolnosé
prezentacji pogladéw 1 przekonan w roéznej formie, w sposéb widoczny dla innych
(stowem, gestem, dzwigkiem, obrazem). Trescia wolnosci stowa — bedacej pochodna
wolno$ci wypowiedzi — jest prawo nieskrgpowanego wyrazania pogladow zaréwno w
formie mowionej, jak i do utrwalania tych stéw oraz do ich publikacji w postaci pisma
odrgcznego, druku, zapisu dzwigkowego oraz zapisu za pomoca dzwigku i obrazu.
Wolno$¢ prasy mozliwa jest w pelnym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia
wolnosci: mysli, przekonan, wypowiedzi, stowa, informacji, publikacji. Wlasnie w
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wolnosci prasy, wymienione pojecia znajduja odbicie i1 ucielesnienie. Wolno$¢ prasy i
prawo do informacji maja charakter nie tylko praw obywatela, ale i praw cztowieka. (...)
W art. 14 Konstytucji stwierdzono, ze: <<Rzeczpospolita zapewnia wolno$¢ prasy i innych
srodkow spolecznego przekazu>>. Zamieszczenie tego przepisu w rozdziale I pt.
»Rzeczpospolita” zdaje si¢ wykazywac, ze wolno$¢ prasy potraktowano jako jedna z
podstawowych zasad ustroju politycznego panstwa, ujmujac ja jako jedna z idei
przewodnich, na ktorych oparta zostala konstrukcja prawnoustrojowa panstwa 1 jego
aparatu. Wynikiem tego byta lakoniczno$¢ i zwigzto$¢ tresci zawartych w art. 14. Znalazla
ona rozwinigcie 1 konkretyzacj¢ w art. 54 1 213 ust. 1 Konstytucji (w tym ostatnim
przypadku co do radiofonii i telewizji). Zasada sformulowana w art. 14 zapewnia
obywatelom mozliwo$¢ §wiadomego i czynnego udziatu w realizacji wladzy panstwowe;,
czego warunkiem jest wlasnie wolno$¢ prasy. Bez wolnosci prasy nie moze by¢ mowy o
petnej realizacji wolnosci wypowiedzi (wolno$ci wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji). Tre$¢ art. 14 naklada na panstwo
obowiazek powstrzymywania si¢ od ingerencji naruszajacych wolno$¢ prasy i innych
srodkdw spolecznego przekazu. Nie oznacza to, ze panstwo pozbawione jest mozliwos$ci
prawnego oddziatywania na prasg. Pozostawienie ich panstwu jest niezbedne, chociazby
dla zapewnienia realizacji innych wolnos$ci i praw”.

Wypowiedzi sadéw w sprawie roli wolnosci slowa i wolnosci prasy czgsto
inspirowane sa stanowiskiem, jakie wobec tych wartosci konsekwentnie zajmuje
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC). Organ ten juz w wyroku z 7 grudnia 1976 r.
(wydanym w sktadzie plenarnym) sformutowal doniosty poglad, ze swoboda wypowiedzi
stanowi jeden z zasadniczych filarow spoleczenstwa demokratycznego, jeden z
podstawowych warunkow jego postgpu 1 rozwoju kazdej osoby. Swoboda wypowiedzi nie
ma si¢ przy tym — zdaniem ETPC — ogranicza¢ do informacji i pogladéw, ktore sa
odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi si¢ takze do
tych, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokd] w panstwie lub czesci
spoteczenstwa. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji, otwarto$ci na inne poglady, bez
ktorych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo (zob. Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii, sygn. 5493/72; por. 1. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, Krakéw 2006, s. 31-45).

Szczegdlne znaczenie wolnosci stowa 1 wolnosci prasy w panstwie
demokratycznym dostrzega, akcentuje i uwzglednia w swoim orzecznictwie takze polski
Trybunat Konstytucyjny. W wyroku wydanym 23 marca 2006 r. (sygn. K 4/06, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 32) Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie stwierdzil m.in.:
»Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego,
warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ograniczaé si¢
do informacji i1 pogladéw, ktére sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako
nieszkodliwe lub oboj¢tne. Rola dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei
dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych
publiczne znaczenie. Pozostaje to w $cistym zwiazku z prawem opinii publicznej do
otrzymywania informacji. Oczywiscie na gruncie Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda
wypowiedzi moze doznawaé ograniczen”.

Stanowisko to — potwierdzone przez Trybunal rowniez w wyroku z 11 pazdziernika
2006 r. (P 3/06) — podziela takze sktad orzekajacy w niniejszej sprawie.

4.1. W $wietle uwag poczynionych co do znaczenia wolno$ci stowa, kwestia w
niniejszej sprawie fundamentalng, ktdrej rozstrzygnigcie ma decydujace znaczenie z
punktu widzenia oceny trafnosci sformutowanych w pytaniach prawnych zarzutéw, jest
rozstrzygnigcie, czy odpowiedzialno§¢ karna za zniestawienie w ogole moze by¢
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konieczna, a przez to dopuszczalna w demokratycznym panstwie (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Ewentualne ustalenie bowiem, ze kryminalizacja korzystania z wolno$ci
stowa, nawet w tym zakresie, w jakim korzystanie to moze prowadzi¢ do naruszenia czci 1
dobrego imienia innych osdb, jest (np. wobec istnienia alternatywnego, cywilnoprawnego
rezimu ochrony dobr osobistych) niekonstytucyjna, czynitoby zbednymi dalsze rozwazania
nad konkretnymi juz warunkami (w tym przede wszystkim znamionami czynu,
znamionami kontratypu oraz okoliczno$ciami wylaczajacymi wing), od spetnienia ktoérych
zalezy przestgpno$¢ zniestawienia.

4.2. Gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji przystugujaca ,.kazdemu” wolnosé
wyrazania pogladow nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé ograniczeniom.
Konieczne jest jednak, by ograniczenia te byly formutowane w sposdb czyniacy zados¢
wymaganiom konstytucyjnym. Jezeli okreslone ograniczenia sa zgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji, to domniemywac nalezy, ze nie naruszaja rowniez (jesli chodzi o wypowiedzi
prasowe) zasady wolnosci $rodkéw spolecznego przekazu. Trudno bytoby bowiem
przyja¢, ze Konstytucja zawiera wewngtrzne sprzeczno$ci, polegajace na tym, ze
rozwiazania legitymowane i dopuszczalne przez jeden przepis dotyczacy okreslonej
problematyki sa wykluczone przez drugi.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji okre$la przestanki dopuszczalno$ci ustanawiania
ograniczen konstytucyjnych wolno$ci 1 praw czlowieka i1 obywatela. W aspekcie
formalnym przepis ten wymaga, by ograniczenia te byly ustanawiane ,,tylko w ustawie”,
wykluczajac tym samym ich wprowadzenie w aktach nizszej rangi, a w aspekcie
materialnym — dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktére nie naruszaja istoty
danej wolno$ci lub prawa podmiotowego, i to tylko wtedy, gdy sa one konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob.

Nalezy podkreslic, ze réwniez Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, a w $lad za nig orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka — jakkolwiek nie stanowia wzorca kontroli norm poddanych ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie — konstruuja ramy i warunki dopuszczalnych
ograniczen wolnos$ci wyrazania opinii, obejmujacej — zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji —
wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania 1 przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Warunki te zostaty
okreslone podobnie do tych, ktore formutuje art. 31 ust. 3 Konstytucji. W mysl art. 10 ust.
2 Konwencji ,korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i
odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawg 1 niezbedne w spoleczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnos$ci, ochrong¢ dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnos$ci wtadzy sadowe;j”.

4.3. Jak juz wspomniano — regulacja zawarta w art. 212 kk. shizy przede
wszystkim ochronie czci i dobrego imienia okreslonej osoby lub grupy oséb. Co prawda w
przepisie tym mowa roéwniez o instytucjach, osobach prawnych 1 jednostkach
organizacyjnych niemajacych osobowo$ci prawnej, ale to rozszerzenie jego zakresu
zastosowania nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla przedmiotu ochrony. Chodzi tu
bowiem o przyjecie zatozenia, ze pomowienie tych podmiotéw stanowi jednocze$nie
ingerencj¢ w cze$¢ osob fizycznych z nimi zwigzanych. Oczywiste jest bowiem, iz
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pomoéwienie o okreslone postgpowanie lub wlasciwosci skierowane bezposrednio pod
adresem instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebgdacej osoba prawna
zawsze zwiazane jest z dziataniem, zaniechaniem lub cechami okreslonych osob. Byloby
absurdem zakazywanie pomawiania os6b fizycznych, ale dopuszczanie pomawiania np.
instytucji, w ktorej sa zatrudnieni. Co wigcej, w $wiadomos$ci spotecznej pejoratywne
oceny instytucji, osoéb prawnych lub innych jednostek organizacyjnych moga ,,rozszerza¢
si¢” rowniez na osoby, ktore w rozny sposob powiazane sa z tymi jednostkami, chociaz nie
maja nic wspolnego z wlasciwosciami lub postgpowaniem bgdacymi przedmiotem zarzutu.
Pomoéwienie instytucji, osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej potaczone jest
wigc nierozerwalnie z pomdwieniem pewnych o0sob fizycznych, cho¢ z reguty nie sa one w
tym przypadku wymienione wprost. Stwierdzi¢ wigc mozna ogdlnie, ze art. 212 k.k.
legitymowany jest dazeniem do ochrony wolnos$ci i praw innych osob.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej czci i dobrego
imienia. Przepis ten zapewnia réwniez ochrong zycia prywatnego i rodzinnego. W niniejszej
sprawie mamy zatem do czynienia z problematyka kolizji wartosci konstytucyjnych i
chroniacych je praw podmiotowych. W §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma podstaw, by
wolnosci  stowa przypisa¢ domniemanie pierwszenstwa ochrony przed innymi
konstytucyjnymi wolno$ciami i prawami. Domniemanie tego rodzaju mozna oprze¢ na
szczegblnym znaczeniu, jakie ustawodawca konstytucyjny przywiazuje do konkretnej
wolnosci lub prawa. W tym zakresie zwroci¢ nalezy uwagg, ze dobra, o ktorych mowa w art.
47 Konstytucji, sa chronione przez tzw. prawa niederogowalne, tj. takie, ktérych nie mozna
ograniczy¢ nawet w stanie wojennym i stanie wyjatkowym (art. 233 ust. 1 Konstytucji).
Wolnos¢ wypowiedzi moze natomiast takim ograniczeniom podlega¢. Jednoznacznie
$wiadczy to o preferencjach ustawodawcy konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny docenia w pelni znaczenie wolnosci stowa w panstwie
demokratycznym 1 spoteczenstwie opartym na zasadzie wolnosci jednostki 1 pluralizmu
pogladow, jednak podkresla, ze ochrona czci i dobrego imienia nie przez przypadek zostata
wymieniona w art. 233 ust. 1 Konstytucji. Wynikalo to z przekonania o integralnym
zwiazku czci i dobrego imienia z godnoscia cztowieka.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka
stanowi zroédto wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie 1 ochrona jest obowiazkiem wiladz publicznych”. Godno$¢ cztowieka nie
moze by¢ traktowana jako przezytek okresu feudalnego. Ranga wartosci, jaka stanowi
godnos$¢ cztowieka, wynika przede wszystkim z art. 30 Konstytucji, ktory okresla ja jako
przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna oraz naktada na wladze publiczne obowiazek jej
poszanowania i ochrony. Obowiazek ten dotyczy ochrony nie tylko przed naruszeniami ze
strony wtadz publicznych, ale i ze strony podmiotow prywatnych. Fundamentalne
znaczenie godno$ci cztowieka podkreslono takze we wstgpie do Konstytucji, w ktorym
zawarto wezwanie, aby wszyscy, ktorzy beda stosowali Konstytucje dla dobra III
Rzeczypospolitej, czynili to, ,,dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka”, a
poszanowanie tej zasady uznano za ,,niewzruszona podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”.
Do godnosci cztowieka odwotuje si¢ takze wstgp do Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka oraz do obu ONZ-owskich paktow praw cziowieka.

W $wietle art. 30 Konstytucji wykluczone jest takie zniesienie lub ograniczenie
poszczegolnych wolnosci 1 praw, ktére prowadziloby do naruszenia godnos$ci czlowieka.
Trybunat Konstytucyjny podziela przy tym poglad, ze w tresci kazdego prawa i wolno$ci
nalezy poszukiwaé pewnego rdzenia tre§ciowego, ktorego naruszenie jest wykluczone z
uwagi na to, ze stanowi on conditio sine qua non zasady godno$ci (zob. L. Garlicki,
komentarz do art. 30, nota 2, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 1999). W tych warunkach nalezy uzna¢, ze im silniejszy jest zwiazek danego
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prawa albo wolnosci z istota godnosci cztowieka, tym lepiej (skuteczniej) winno by¢ ono
chronione przez wtadze publiczne. Ochrona ta — co oczywiste — moze by¢ realizowana
zaroOwno przez podejmowanie doraznych czynnosci interwencyjnych przez organy wtadzy
wykonawczej 1 podlegly im aparat administracji rzadowej, jak i np. przez konstruowanie
przez ustawodawce systemu prawnych gwarancji. Z art. 30 Konstytucji wynika ponadto, ze
adresowany do wiladz publicznych nakaz poszanowania godno$ci cztowieka oznacza, iz
takze zasady ustrojowe, wyrazone w przepisach zamieszczonych w I rozdziale Konstytucji,
musza by¢ realizowane w sposob, ktéry nie powoduje naruszenia godnosci cztowieka.

Godnos¢ cztowieka — niezaleznie od prob jej definiowania — jest $cisle zwigzana m
in. z poczuciem wlasnej wartos$ci oraz oczekiwaniem szacunku ze strony innych ludzi.
Zatozenie to podkresla sig¢ to zar6wno w literaturze (por. K. Complak, Rozwazania na
temat znaczenia pojecia godnosci czlowieka w polskim porzqdku prawnym, w: B.
Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa
2002. s. 84), jak 1 w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 25 kwietnia 1989
r., I CR 143/89, OSP 1990, z. 9, poz. 330). Nie ulega zadnej watpliwos$ci, iz poméwienie w
rozumieniu art. 212 § 1 1 2 k.k. stanowi naruszenie tak rozumianej godnosci cztlowieka. Po
pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ponizenie juz w sensie czysto jezykowym oznacza
»zte traktowanie kogo$, powodowanie, ze kto$ traci swoja godno$¢, zawstydzanie kogos”
(Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2000, s.495). Po drugie,
przepis ten podkresla narazenie na utrate zaufania u innych, z czym wiaze si¢ element
szacunku ze strony innych ludzi. Nalezy tu podkresli¢, ze z art. 212 § 112 w zwiazku z art.
8 19 k.k. wynika, iZ — na co zwraca stusznie uwagg Prokurator Generalny — przestgpstwo
pomoéwienia popelni¢ mozna tylko umyslnie. Sprawca musi wigc mie¢ zamiar jego
popetnienia, co oznacza przeciez, iz sam ma zamiar popetnienia czynu zabronionego albo,
przewidujac jego popelnienie, na to si¢ godzi. Tym samym oczywiste jest, ze sprawca nie
ma pewnego stopnia szacunku do osoby pomowionej i daje temu zewngtrzny wyraz.
Niezaleznie wige od tego, czy skutki, o ktorych mowa w art. 212 § 1 k.k., faktycznie
nastgpity, samo nastawienie osoby pomawiajacej pozostaje w sprzecznosci z zalozeniem
poszanowania godnos$ci osoby ludzkie;.

Nalezy uzna¢, ze wolnosci 1 prawa wyrazajace kwintesencj¢ i stanowiagce emanacje
godnosci cztowieka, w tym cze$¢, dobre imi¢ i prywatno$¢ (chronione z mocy art. 47
Konstytucji), moga zastugiwaé¢ na pierwszenstwo w kolizji z wolnoscia stowa oraz
wolnos$cig prasy i innych $rodkow spotecznego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do
ich ograniczenia, niezaleznie od tego, ze maja one nie tylko wymiar indywidualny, ale tez
ogolnospoleczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbednej w demokratycznym
panstwie prawnym. Trzeba tu rowniez podkresli¢, ze ochrona czci i dobrego imienia
wynikajaca z art. 47 Konstytucji jest ochrona dalej idaca niz wynikajaca z art. 30
Konstytucji, ktory dotyczy pewnego minimalnego zakresu poszanowania. Gdyby bowiem
art. 47 Konstytucji byl w tej czesci ,.konsumowany” przez art. 30, bylby przepisem
zbednym, a zgodnie z podstawowymi regutami wykladni aktéw prawnych sytuacja taka
nie powinna mie¢ miejsca.

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze rowniez art. 10 ust. 2 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktorej Polska jest strona, stanowi
wprost, iz ochrong dobrego imienia (jak réwniez innych praw cztowieka) traktowa¢ nalezy
jako podstawe do ograniczen wolnosci wypowiedzi. Podobna zasade wyraza art. 19 ust. 3
lit. a Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych uchwalonego przez
Zgromadzenie Ogoélne ONZ. Trzeba tu réwniez zauwazy¢, ze Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka ONZ stwierdza w art. 12, iz nikt nie moze by¢ poddany arbitralnemu
ingerowaniu w jego zycie prywatne, rodzinne, domowe, korespondencjg¢ ani tez atakom na
jego honor i1 dobre imig, a kazdy ma prawo ochrony prawnej przeciwko takim ingerencjom
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1 atakom. Powtarza to w zasadzie art. 17 ust. 1 1 2 MPPOIiP. Nalezy podkresli¢, ze w
odréznieniu od norm dotyczacych wolnosci stowa 1 wolnosci prasy (art. 19), art. 17 paktu
nie mowi o mozliwosci dopuszczalnos$ci ograniczenia ochrony przed ,,zamachami na cze$¢
lub dobre imig” z uwagi na wolno$¢ stowa czy wolnos¢ prasy. Zgodnie wige z art. 5 paktu
nie mozna domniemywac, ze wolnos¢ stowa moze w ogdle ogranicza¢ ochrong dobrego
imienia i czci. Te normy prawa migdzynarodowego, ktére — niezaleznie od oceny
charakteru prawnego Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka — wiaza Rzeczpospolita
Polska (art. 9 Konstytucji) i daja réwniez podstawy do jednoznacznego stwierdzenia, ze
cze$¢ 1 dobre imi¢ moga by¢ podstawa ograniczen wolnosci stowa. Co wigcej, z MPPOi1P
wynika tez, iz ochrona dobrego imienia i czci powinna mie¢ pewien priorytet przed
ochrong wolnosci stowa.

Podsumowujac tg czg$¢ rozwazan mozna zatem stwierdzi€, ze cel, lezacy u podstaw
regulacji zawartej w art. 212 § 1 k.k. byl i jest konstytucyjnie legitymowany. Co wigcej — w
Swietle aktow prawa migdzynarodowego — ochrona dobrego imienia przed ,,samowolnymi”
atakami na dobre imig i cze$¢ jest obowiazkiem wtadz publicznych, w tym ustawodawcy. I
przez pryzmat tej powinnosci patrze¢ nalezy przede wszystkim na art. 212 § 112 k.k.

4.4. Zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji nakazuje, aby
sposrdd skutecznych srodkow ograniczajacych korzystanie z wolnos$ci i praw wybierad
srodki najmniej uciazliwe dla jednostki. Przepis wprowadzajacy ograniczenie jest niezgodny
z Konstytucja, jezeli te same efekty mozna osiagna¢ za pomoca srodkow, ktdére w mniejszym
zakresie ograniczaja korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego. Nalezy podkresli¢, iz
zarowno z pytan prawnych, jak i stanowisk uczestnikow postgpowania, nie wynika, zeby
kwestionowano sama zasadnos$¢ ograniczen wolno$ci stowa z uwagi na ochrong dobrego
imienia i czci, kwestionowana jest jedynie gigbokos¢ (skala) ingerencji.

Ewentualne uznanie, ze odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie wynikajaca z art.
212 k.k. nie jest konieczna w demokratycznym panstwie, a co za tym idzie — ze przepis ten
jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymagatoby uprzedniego wykazania, po
pierwsze, ze odpowiedzialno$¢ cywilna jest rezimem mniej uciazliwym (dotkliwym) dla
sprawcy znieslawienia niz odpowiedzialno$¢ karna, i po drugie, ze odpowiedzialno$¢
cywilna jest srodkiem o podobnym stopniu skuteczno$ci w zapobieganiu naruszen dobr
chronionych przez art. 212 k k.

Pierwsza teza prima facie wydaje si¢ nie wymagaé przeprowadzenia szczegolnie
skomplikowanych wywodéw dla uzasadnienia jej prawdziwos$ci. Przede wszystkim typowe
dla prawa karnego sankcje o charakterze wolnosciowym (w postaci kary pozbawienia lub
ograniczenia wolno$ci) sa uwazane za bardziej dolegliwe niz sankcje przewidziane w
regulujacych ochrong dobr osobistych przepisach prawa cywilnego (art. 24 k.c.).

Problem rysuje si¢ jako bardziej skomplikowany, gdy zwazy sig¢, ze wprawdzie
odpowiedzialno$¢ karna ma cel represyjny, a odpowiedzialno$¢ cywilna — przede wszystkim
cel kompensacyjny, ale zarowno prawo karne jak prawo cywilne poshuguje si¢ sankcjami o
charakterze majatkowym. W dziedzinie prawa karnego chodzi nie tylko o grzywne,
przewidziang w art. 212 § 11 2 k.k., ale takze o $rodek karny w postaci tzw. nawiazki, ktora
na podstawie art. 212 § 3 k.k. moze by¢ zasadzona na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego
Czerwonego Krzyza lub na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego, przy czym
gorna granica wysokosci nawiazki jest 100 000 zt (art. 48 k.k.). Natomiast w ramach
odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie dobra osobistego (art. 24 § 1 zdanie 3 w zwiazku
z art. 448 k.c.) sad moze nakaza¢ sprawcy naruszenia zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej
jako zado$Cuczynienia na rzecz osoby, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone albo na
wskazany przez t¢ osobg cel spoleczny. Wysokos¢ tej kwoty nie jest ustawowo limitowana.
W efekcie dolegliwo$¢ majatkowa zwiazana z odpowiedzialno$cia cywilna za naruszenie
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dobra osobistego (jakim jest w szczegolnosci czes¢ 1 dobre imi¢) moze by¢ znacznie bardziej
dolegliwa od odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie. Obecna regulacja zado$¢uczynienia
pieni¢znego za naruszenie czci 1 dobrego imienia stwarza mozliwos$ci wykorzystania tej
sankcji w celu obejscia ograniczen przewidzianych w przepisach prawa karnego. Trzeba
jeszcze zwrdei¢ uwage, ze o ile przestanki zasadzenia nawiazki sa SciSle okreslone w
przepisach kk., o tyle orzecznictwo sadowe do tej pory nie wypracowalo jednolitego
stanowiska co do kwestii, czy na gruncie zmienionego w 1996 r. art. 448 k.c. przyznanie
zadosc¢uczynienia pienigznego jest mozliwe w razie kazdego bezprawnego naruszenia dobra
osobistego, czy tylko w razie, gdy naruszeniec ma cechy czynu niedozwolonego w
rozumieniu art. 415-449 k.c., czy wreszcie tylko wowczas, gdy sprawcy naruszenia mozna
przypisa¢ wing. Ze wzgledu na przedmiot niniejszej sprawy Trybunat nie wypowiada si¢ w
kwestii zgodnos$ci z Konstytucja tak uksztattowanej regulacji.

Jeszcze trudniej ustali¢, czy odpowiedzialno$¢ cywilna i odpowiedzialnos¢ karna,
jako rdéznego rodzaju S$rodki dziatania, ktére ma do dyspozycji prawodawca, sa
ekwiwalentne pod wzgledem skutecznos$ci w realizacji zatozonych celow, w tym wypadku
— przed spowodowanym zniestawieniem naruszeniem godnosci.

Brak jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ochrona dobr osobistych na gruncie
prawa cywilnego w obecnych warunkach funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci moze
by¢ uznana za réwnie skuteczna ochrong czci i dobrego imienia jak kryminalizacja
znieslawienia.

Stwierdzenie powyzsze odnosi si¢ nie tylko do samych warunkéw proceduralnych
wniesienia 1 popierania aktu oskarzenia w porownaniu z powodztwem cywilnym. Nie
mniej istotna jest bowiem kwestia, ze réwnowazno$¢ nie zachodzi réwniez migdzy
skutkami, jakie niesie skazanie sprawcy zniestawiania w procesie karnym, a skutkami
uwzglednienia zadan pozwu w procesie cywilnym. W literaturze przedmiotu trafnie
wskazuje sig, ze: ,,Pomimo stwierdzenia wszystkich pozytywdw postgpowania cywilnego
zauwazy¢ jednakze trzeba, ze orzeczenie sadu cywilnego stwierdzajace naruszenie czci
cztowieka co do swej merytorycznej zawarto$ci i1 konsekwencji nie moze by¢ traktowane
jako réwnowaznik wyroku skazujacego w procesie karnym. Odczuwalny stopien
spotecznego potgpienia czynu, wyrazajacy si¢ w wyroku uznajacym czyn sprawcy
znieslawienia za kryminalnie bezprawny, jest inny anizeli ten, z ktorym wiaze si¢
orzeczenie sadu cywilnego ustalajace naruszenie dobra osobistego. Plaszczyzny prawa
cywilnego i1 prawa karnego moga si¢ wzajemnie uzupeiniaé, ale nie zastgpowac” (W.
Kulesza, op.cit, s. 162). Jakkolwiek celem postgpowania karnego w sprawach o
naruszenie czci nie jest przede wszystkim przywrocenie dobrego imienia pomowionego i
zado$¢uczynienie mu za doznang krzywdg, lecz ukaranie sprawcy przestgpstwa, to jednak
z perspektywy pokrzywdzonego ,,rozstrzygnigcie sadowe jest sprawa o tyle istotna, o ile
stanowi¢ moze dla jego Srodowiska dostatecznie przekonywajacy dowdd na to, ze
wystawienie go na skutek pomoéwienia na ponizenie w opinii publicznej byto
bezpodstawne 1 niestuszne” (W. Szkotnicki, Przestepstwo zniestawienia i proby nowej jego
prawnej regulacji, ,,Przeglad Sadowy” nr 5/1995, s. 23).

Do $rodkdw o charakterze cywilnoprawnym, ktére moga by¢ zastosowane na
podstawie art. 24 § 1 zdanie 2 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego, nalezy takze nakaz
ztozenia przez naruszyciela os§wiadczenia odpowiedniej tresci, np. przeproszenia. O niskiej
skuteczno$ci tego rodzaju $rodkdéw $wiadczy stan faktyczny zawistej przed Trybunatem
Konstytucyjny sprawy o sygn. SK 9/06. W sprawie tej Sad Rejonowy warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej kary i na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 zobowiazat sprawce do
przeproszenia osoby zniestawionej. Mimo utrzymania tego wyroku przez Sad Okregowy 1
oddalenia przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej przez RPO skazany odmoéwit jednak
przeproszenia zniestawionego. Wymownym przyktadem s$wiadczacym o niedostatkach
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cywilnoprawnej  ochrony  dobrego  imienia  naruszonego  podniesieniem i
rozpowszechnieniem zniestawiajacych zarzutow jest tez sposéb wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wydanego w sprawie Joanny Brodzik przeciwko czasopismu
»Fakt” o ochrong dobr osobistych, ktory to sposob zniweczyl de facto sens wydanego
orzeczenia (szerzej na ten temat zob. A. Bodnar, Nie ma skutku przeprosin, wyroku wiec
nie wykonano, ,,Rzeczpospolita” z 10 sierpnia 2006 r.).

Patrzac na zagadnienie od strony mniej praktycznej, nalezy rowniez zauwazy¢, iz
za objgciem problematyki naruszania czci i dobrego imienia osob regulacja prawa karnego,
a nie tylko prawa cywilnego, przemawia omowiony powyzej $cisty zwiazek czci 1 dobrego
imienia z godno$cia cztowieka. Ta ostatnia jest fundamentalng warto$cia porzadku
prawnego 1 powiazana $cisle z pojeciem dobra wspdlnego. Art. 1 i art. 30 Konstytucji nie
moga by¢ traktowane w oderwaniu od siebie, sa to bowiem przepisy okreslajace ideowe
podstawy tadu panstwowego i spotecznego (zob. J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska
dobrem wspolnym wszystkich obywateli, w: Sqdownictwo administracyjne gwarantem
wolnosci i praw obywatelskich 1980 -2005, Warszawa 2005, s. 456). Ingerencja w sferg
godnosci cztowieka jest zatem tak znaczacym naruszeniem podstaw tego tadu, Ze przestaje
by¢ tylko sprawa indywidualng oséb zainteresowanych. Uregulowanie pomowienia jako
przestgpstwa oznacza, iz ustawodawca uwaza generalnie ten czyn za spolecznie szkodliwy,
a wigc za naruszenie dobra wspdlnego, a nie tylko za ,czyste” naruszenie praw
podmiotowych innych oséb. Z tego punktu widzenia uzasadnieniem sankcji karnej za
zniestawienie jest dazenie do podkreslenia, ze rowniez panstwo (wspolnota panstwowa), a
posrednio Narod jako suweren negatywnie oceniaja naruszenie dobrego imienia 1 czci 1
potepiaja takie zachowania.

Nalezy tu zwréci¢ uwageg, ze ze wspomnianych wyzej dokumentow
migdzynarodowych wynika, iz korzystanie z wolno$ci stowa zwiazane jest ze szczeg6lna
odpowiedzialno$cia 1 szczegdlnymi obowiazkami. Nie jest zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego rozstrzygnigcie w niniejszym postgpowaniu  skomplikowanego
zagadnienia celu kary kryminalnej oraz tego, ktére z zachowan bezprawnych winny
podlega¢ takiej karze. Niezaleznie od obowiazywania art. 212 k.k. pomdwienie z
pewnoscia nalezy do zachowan, ktére nie powinny si¢ zdarza¢. Mozna generalnie zatozy¢,
ze zagrozenie sankcja karna nie jest typowym ograniczeniem korzystania z wolnosci lub
praw, ale ograniczeniem ,,posrednim”, nie polegajacym na zakazie pewnych zachowan (bo
ten zakaz juz w porzadku prawnym obowiazuje), ale na szczeg6lnym okresleniu dalej
idacych konsekwencji prawnych dotykajacych osoby naruszajace prawo. Patrzac z tego
punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca ma pewien stopien swobody w tym
zakresie. Jest to zwiazane przede wszystkim z regulacja konstytucyjna, ktdra stanowi, ze
przestanka ograniczen moze by¢ ochrona moralnosci publicznej. W takim ujgciu
moralno$¢ publiczna moze by¢ na zasadzie a maiori ad minus przestanka nie tyle samego
zakazu okreslonych dziatan, ale wprowadzenia dalej idacych sankcji np. sankcji karnej. Z
tego punktu widzenia powtdrzy¢ tu mozna, iz wprowadzenie sankcji karnej jest zasadnicza
forma wyrazu potepienia spotecznego dla sprawcy naruszenia prawa. Taka forma nie jest
natomiast zakaz jakiego§ postgpowania potaczony tylko z sankcjami o charakterze
prywatnoprawnym.

Poza tym sankcja taka moze by¢ uznana za wystarczajaca ewentualnie w sytuacji,
gdy pozwala w catosci lub w przewazajacej czesci ,,przywroci¢ stan poprzedni”.
Zniestawienie nalezy do takich dziatan, ktorych skutki sa w znacznym stopniu
,hieodwracalne”. Mozliwe jest wynagrodzenie (naprawienie) szkody majatkowej przez
przywrdcenie stanu poprzedniego lub zaptate odszkodowania pieni¢znego, ale nie jest w
pelni mozliwa kompensacja wszystkich negatywnych psychicznych oraz zyciowych
konsekwencji zniestawienia. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze to osoba pomdwiona narazona jest
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na negatywne spoleczne i towarzyskie konsekwencje, ktére w zadnym wypadku nie moga
by¢ ,zrownowazone” poOzniejszym zakazem, odwolaniem zarzutow, a nawet
przeproszeniem. Osoba zniestawiona faktycznie zmuszona jest do dochodzenia najczesciej
w dhugotrwalym, kosztownym i czasochtonnym postgpowaniu sadowym ochrony swoich
praw. To na niej ciazy w postgpowaniu cywilnym ci¢zar dowodu naruszenia jej dobr.

Odpowiedzialno$¢ za korzystanie z wolnosci stowa oznacza¢ powinna obciazenie
sankcjami za jej naruszenie, ktoére odpowiadaja skali szkdéd materialnych 1
niemajatkowych, wyrzadzonych przez to naruszenie. Jezeli okreslony rezim
odpowiedzialnos$ci na to nie pozwala, uzasadnione jest postuzenie si¢ rowniez innymi
formami odpowiedzialno$ci.

4.5. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze
swoboda ustawodawcy jest wprawdzie ograniczona normami i zasadami konstytucyjnymi
oraz obowiazkiem poszanowania chronionych przez nie wartos$ci, ale w wypadkach
watpliwych domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodnosci rozstrzygnigé
ustawowych z Konstytucja, a obalenie tego domniemania wymaga bezspornego wykazania
niezgodnosci zachodzacej migdzy ustawa i Konstytucja.

Jakkolwiek mozna spotkaé opinig, ze w wypadku regulacji ograniczajacych prawa
cztowieka domniemanie jest przeciwne, czyli wowczas organ panstwowy winien wykazac
zgodnos$¢ ograniczen z Konstytucja (zob. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako
granica prawa karania, w: A. Zoll (red.), Racjonalna reforma prawa karnego, Warszawa
2001, s. 312), to jednak niezaleznie od ewentualnej trafnosci tego spostrzezenia, nie moze
ono modyfikowaé kierunku dowodzenia w sprawie niniejszej, albowiem ograniczenia
dotyczace korzystania z wolno$ci stowa podyktowane sa koniecznos$cia ochrony innych
wartosci konstytucyjnych, w pierwszym rzedzie — godnosci cztowieka.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na oceng, czy art. 212 § 1 1 2 k.k. narusza
zasade proporcjonalnos$ci nie przez samo wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej, ale zbyt
szeroki zakres penalizacji opisanych w nim zachowan, ma wptyw regulacja zawarta w art.
213 k.k. oraz art. 29 k.k., a takze art. 30 k.k. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze przepisy te
zakladaja przede wszystkim, ze warunkiem zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej jest
prawdziwos$¢ zarzutu. Inaczej méwiac — przy wypowiedziach, ktére podlegaja ocenie z
punktu widzenia kryterium prawdy i1 fatszu, ustawodawca chroni wolno$¢ moéwienia
prawdy; przy wypowiedziach niepublicznych jest to ochrona bezwzgledna, niezaleznie od
innych okolicznosci, np. momentu i formy ujgcia (intensywnosci sformutowania) samego
zarzutu; w wypadku wypowiedzi publicznych konieczna jest druga przestanka, a
mianowicie dzialanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Nalozenie obowiazku milczenia w sytuacji, gdy czlowiek zna prawdziwe
okolicznosci, ktérych ujawnienie stanowiloby realizacj¢ znamion pomowienia, budzi
istotnie zastrzezenia. Dotycza one jednak tylko zarzutdw uczynionych publicznie, czego
oczywi$cie nie mozna utozsamia¢ z zarzutami rozpowszechnionymi za pomoca srodkow
masowego komunikowania, co jest kategoria z natury rzeczy wezsza. Ustawodawca
generalnie zakazuje publicznego podnoszenia lub rozglaszania nawet prawdziwych
zarzutow, wytaczajac odpowiedzialnos¢ karna wowcezas, gdy podnoszenie lub rozgtaszanie
danego zarzutu stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Nalezy podkresli¢, ze
kodeks w art. 213 k.k. moéwi o ,,interesie spotecznie uzasadnionym”, co w zestawieniu z
uzytymi w art. 231 k.k. pojeciami ,,interesu publicznego™ i ,,interesu prywatnego” daje
podstawy do przyjecia, iz chodzi tu rowniez o pewne rodzaje interesu prywatnego.

Uzyta przez ustawodawce formuta jest w istocie rzeczy do$¢ ogdlnikowa. Zostawia
sadom karnym pewien, mozna powiedzie¢ nawet — znaczny, stopien swobody
interpretacyjnej. Uwzgledni¢ nalezy jednak dwie okolicznosci. Po pierwsze, ustawodawca
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uregulowat tu bardzo trudny do precyzyjnej regulacji problem kolizji dwdch wartosci
konstytucyjnych: wolnosci stowa oraz godnosci. Stwierdzi¢ za§ nalezy, iz roéwniez
swoboda gloszenia prawdy nie jest nieograniczona, o czym $wiadcza przede wszystkim
przepisy dotyczace tajemnic ustawowo chronionych. W tym sensie prawdziwos¢
wypowiedzi nie jest jedynym kryterium jej zgodnosci z prawem. Ustawodawca mogt wigc
przyja¢, ze publiczne stawianie nawet prawdziwych zarzutdow wylacznie w celach
indywidualnych bez oparcia w interesie spolecznie uzasadnionym powinno by¢ jednak
zabronione. Jezeli zaakceptowa¢ poglad, ze interes publiczny w postaci tajemnicy
panstwowej uzasadnia zakaz ujawniania informacji prawdziwych (i to zagrozony kara
pozbawienia wolno$ci do lat 5 — art. 265 § 1 k.k.), a interes indywidualny uzasadnia zakaz
i to pod grozba kary ujawniania informacji zwiazanych z wykonywana praca, dziatalnoscia
spoteczna, gospodarcza lub naukowa wbrew przyjetemu na siebie zobowiazaniu (art. 265 §
1 k.k.), to trudno podwazy¢ teze, iz ochrona godnos$ci cztowieka uzasadnia réwniez pewien
zakaz upubliczniania informacji, ktére mimo prawdziwosci, godzac w cze$¢ 1 dobre imig
okreslonej osoby naruszaja jej godnos¢.

Po drugie, uwzgledni¢ tu nalezy dodatkowo przepisy dotyczace bledu co
okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ lub wing (art. 29 k.kk.). W tym konkretnym
wypadku chodzi w szczegdlnosci o biedne przekonanie, Ze podniesiony zarzut jest
prawdziwy oraz ze podniesienie zarzutu stanowi dzialanie w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. Osoba, ktora dziata w btgdnym, a usprawiedliwionym przekonaniu,
iz sytuacja opisana w art. 213 k.k. ma miejsce, nie popelnia przestepstwa. Ujmujac rzecz w
pewnym uproszczeniu, w catej sprawie chodzi zatem nie o to, aby stawiane zarzuty bez
zadnych watpliwosci odpowiadaly prawdzie, ale o to, aby osoba, ktora je stawia,
formulowata je na rzetelnej racjonalnej podstawie, po pewnej rozwadze i analizie. Ze
wzgledu na wspominany juz wielokrotnie zwiazek przestepstwa opisanego w art. 212 k.k. z
ochrona godnosci czlowieka wymaganie takie nie jest z pewnoscia zbyt daleko idace.

4.6. Poza ocena stopnia dolegliwosci dla sprawcy dopuszczajacego si¢ przy
korzystaniu z wolnosci stowa naruszenia débr osobistych innych oséb nalezy wzia¢ pod
uwage rowniez inny — wyraznie eksponowany w orzecznictwie ETPC — aspekt
kryminalizacji zniestawienia. Rezim odpowiedzialno$ci karnej i zwiazane z nim ryzyko nie
tylko skazania, ale nawet chocby otrzymania statusu oskarzonego, moze przeciez wptywac
hamujaco na prowadzenie debaty publicznej, a w zwiazku z tym réwniez na dostep
spoteczenstwa do informacji, co byloby zjawiskiem niepozadanym w demokratycznym
panstwie.

Przy probie dokonania oceny ryzyka wystapienia tego rodzaju ,.efektu mrozacego”
nalezy uwzgledni¢, ze S$ciganie przestgpstwa zniestawienia odbywa si¢ z oskarzenia
prywatnego (art. 212 § 4 k.k.), co stanowi okoliczno$¢ zmniejszajaca prawdopodobienstwo
ewentualnego przesladowania czy ne¢kania dziennikarzy bezpodstawnymi procesami
wszczynanymi przez prokuratoroOw ,naciskanych” przez — stanowiace gltowny obiekt
zainteresowania i krytyki prasowej — osoby publiczne (por. na ten temat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17).
Chociaz nie mozna oczywiscie zapominaé, ze zgodnie z art. 60 § 1 k.p.k., rowniez w
sprawach o przestgpstwa §cigane z oskarzenia prywatnego prokurator wszczyna
postepowanie (albo wstepuje do postgpowania juz wszezetego), jezeli — wedlug jego oceny
— wymaga tego interes spoteczny. Konstytucyjnos$¢ tej regulacji nie zostata w niniejszej
sprawie zakwestionowana.

Obraz faktycznego zagrozenia, jakie dla dyskusji spotecznej niesie kryminalizacja
zniestawienia, nie bylby peilny bez wskazania, ze — jak wynika z badan przeprowadzonych
przez Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy (CMWP) dotyczacych spraw karnych z
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udziatem dziennikarzy — w latach 2003-2004 prokuratorzy prowadzili jedynie 26 spraw o
czyny z art. 212 § 2 k.k., a — co wigcej — w zadnej z nich nie zdecydowali si¢ nawet na
przedstawienie zarzutow. W tym samym okresie z oskarzenia prywatnego wplyneto do
sadoéw 361 spraw o zniestawienie za pomoca srodkow masowego komunikowania. Trudno
zatem uzna¢, ze zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego sa, a w
kazdym razie byly dotychczas, instrumentem nadmiernej lub dyktowanej politycznymi
wzgledami represji ze strony organow wiladzy publiczne;.

Z kolei uzyskane przez CMWP z Ministerstwa Sprawiedliwosci dane, ktore
dotyczyty wszystkich osob (nie tylko dziennikarzy) skazanych za zniestawienie, wskazuja,
ze za przestgpstwo z art. 212 § 2 k.k. sady orzekaja z reguly najtagodniejszy rodzaj kary,
czyli grzywne. W 2003 r. jedynie w dwoch wypadkach sady wymierzyly kary pozbawienia
wolnosci, jednoczesnie jednak warunkowo zawieszajac ich wykonanie. Sposrod srodkow
karnych sady siegnely tylko po dwa — nawiazke i podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, w zadnym wypadku nie zastosowaly wobec dziennikarza zakazu
wykonywania zawodu.

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna réwniez, ze ocenny charakter przestanek
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej w wypadku czynéw wypetniajacych znamiona art.
212 k.k. nie prowadzi w praktyce do nadmiernych nieproporcjonalnych ingerencji w
wolnos¢ stowa. Przestanki nie podlegaja na pewno tak restryktywnej wyktadni, aby
moéwié, iz zachwiana zostala proporcja migdzy ochrona czci i dobrego imienia oraz
ochrong wolno$ci stowa na korzys¢ tej pierwszej.

W  konkluzji tej czgSci rozwazan Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
kryminalizacja (rozumiana jako uznanie przez ustawodawce jakiego§ czynu za
przestgpstwo) dziatan, ktére z jednej strony stanowia przejaw korzystania z wolnosci
stowa, z drugiej za$ — naruszaja godnos¢ cztowieka i jej przejawy w postaci czci i dobrego
imienia, stanowi rozwigzanie prawne dopuszczalne z punktu widzenia art. 14 i art. 54 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.7. Nie mozna uznaé, ze gwarantowana w art. 14 Konstytucji wolnos¢ srodkow
spotecznego przekazu oznacza przyzwolenie na glebsza (intensywniejsza) niz za pomoca
bezposredniej komunikacji interpersonalnej ingerencj¢ w Kkonstytucyjne prawa
podmiotowe jednostek. To, ze w panstwie demokratycznym prasa odgrywa fundamentalna
role, ktora nie jest jedynie pochodna lub instrumentalna wobec przystugujacej jednostkom
wolnosci stowa, nie przesadza jeszcze o tym, ze kazdy, kto dokona zniestawienia za
pomoca $rodkow masowego komunikowania, korzysta¢ bedzie z szerszej ochrony.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze ETPC dopuszcza mozliwo$¢ rdéznicowania zakresu
obowiazkow 1 odpowiedzialnosci zwiazanej z korzystaniem z wolnosci wypowiedzi w
zalezno$ci od uzytych §rodkow technicznych (zob. wyrok z 7 grudnia 1976 r., Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii, por. I. Kaminski, op.cit., s. 40).

Wskazana wyzej wigksza szkodliwo$¢ spoleczna musi zostaé uwzglgdniona
réwniez przy ocenie konstytucyjnosci art. 212 § 2 k.k. ustanawiajacego kwalifikowany typ
przestgpstwa zniestawienia dokonanego za pomoca srodkéw masowego komunikowania. Z
uwagi na szerszy rozmiar szkoéd wywotanych dziataniem za pomoca $rodko6w masowego
komunikowania zaostrzenie gornej granicy odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie jest
regulacja dopuszczalng i niegodzaca w art. 14 oraz art. 54 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W konsekwencji bowiem zaostrzona odpowiedzialno$¢ karna wynikajaca z
ustanowienia kwalifikowanego typu przestgpstwa zniestawienia obejmuje jedynie takie
dziatania za pomoca $§rodkow masowego komunikowania, ktore polegaja na celowym albo
wynikajacym z nierzetelno$ci i niezachowania wymaganej staranno$ci pomawianiu innych
osob o takie nieodpowiadajace rzeczywistosci postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga
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ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Nalezy koniecznie zauwazy¢, ze art. 212 § 2
k.k. przewiduje podniesienie tylko goérnej granicy ustawowego zagrozenia kara, co
umozliwia sadowi orzekajacemu uwzgledni¢ w konkretnym wypadku wigkszy ,,ci¢zar
gatunkowy” przestgpstwa w nim opisanego w poroOwnaniu z typem podstawowym, nie
wyklucza jednak pominigcia przy wymiarze kary tej okolicznosci, gdy nie ma istotnego
znaczenia dla spotecznej szkodliwosci czynu oraz z punktu widzenia innych dyrektyw
wymiaru kary, ale i nie uniemozliwia orzeczenia w konkretnej sprawie kary o wysokosci
mieszczacej si¢ w granicach okreslonych w art. 212 § 1 k.k.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 212 § 2 k.k., ustanawiajac
kwalifikowany typ przestgpstwa okreslonego w § 1 tego artykulu ze wzgledu na
dopuszczenie si¢ czynu za pomoca srodkow masowego komunikowania, nie narusza ani
art. 14, ani art. 54 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.8. Ustalenie, ze w $wietle Konstytucji dopuszczalne jest ograniczenie wolno$ci
stowa 1 $rodkow spotecznego komunikowania si¢ przez kryminalizacj¢ czyndéw o
znamionach opisanych w odpowiednich przepisach prawa karnego, oznacza, ze
popetnienie takiego czynu uzasadnia zastosowanie odpowiedniej sankcji karne;.

Art. 212 k.k. w § 1 1 2 przewiduje trojakiego rodzaju sankcje, mianowicie: grzywne,
ograniczenie wolnosci oraz pozbawienie wolnosci, przy czym w § 1 gbérng granica tej
ostatniej kary jest rok, a w § 2 — dwa lata. Kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ orzeczona
w sytuacji, gdy wedlug oceny sadu ani grzywna, ani ograniczenie wolnosci nie bylyby
sankcja odpowiednia do czynu stanowiacego przestepstwo zniestawienia (por. art. 58 § 1 k.
k.). Wymierzajac karg, sad ma kierowac si¢ ogdlnymi dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k.
Stosownie do art. 59 k.k. sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, za$
na podstawie art. 69 k.k. wykonanie tej kary moze by¢ warunkowo zawieszone, przy czym
zawieszajac wykonanie kary sad moze zobowiaza¢ skazanego m.in. do przeproszenia
pokrzywdzonego albo do §wiadczenia pienigznego (art. 72 § 1 pkt 2 1 § 2 w zwiazku z art. 49
k.k.), czyli zastosowac srodki podobne do przewidzianych przez prawo cywilne.

Przytoczone wyzej dane dotyczace praktyki sadéw polskich dowodza, ze z
mozliwo$ci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 212 § 11 2 kk.
korzystaja one w sposob nacechowany daleko idaca powsciagliwoscia. Zagrozenie ta kara
petni wigc w gruncie rzeczy tylko funkcje prewencyjna. Doboér wihasciwych s$rodkéw
zapobiegania i zwalczania przestgpczosci jest — w zasadzie — sprawa ustawodawcy (por.
wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211), on
bowiem w pierwszym rzedzie jest odpowiedzialny za realizacj¢ wskazanych w art. 5
Konstytucji celéw panstwa, do ktorych nalezy takze zapewnienie bezpieczenstwa obywateli,
obejmujacego takze ochrong przed zamachami na ich godno$¢, wolno§¢ i wlasnos¢.
Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w regulacje tych $rodkéw bytaby uzasadniona,
gdyby ustawodawca wprowadzit takie kary, ktére ze wzgledu na swdj rodzaj lub wysokos¢
musialyby by¢ oceniane jako naruszajace postulat zachowania odpowiedniej proporcji
miedzy reakcja prawna 1 wywolujacym ja stanem faktycznym, wynikajacy z wyrazonego w
koncowej czgsci art. 2 Konstytucji nakazu urzeczywistniania sprawiedliwosci w stosunkach
spotecznych. Zestawienie sankcji przewidzianych w art. 212 kk. z sankcjami
przewidzianymi za inne przestgpstwa o podobnym stopniu spotecznej szkodliwosci nie
uzasadnia takiej oceny. Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z teza, w mys$l ktorej dobro dotknigte
sankcja karng powinno by¢ tego samego typu co dobro naruszone przestgpstwem.

Zatem takze w tym zakresie regulacja przewidziana w art. 212 k.k. nie moze by¢
uznana za naruszajaca art. 14 i art. 54 Konstytucji. Ustalenie to nie oznacza oczywiscie, ze z
konstytucyjnego punktu widzenia niedopuszczalne byloby zmniejszenie obecnych sankcji,
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co jednak musiatoby si¢ taczy¢ z ogolnym ztagodzeniem catoksztattu regulacji prawnokarne;j
lub z takimi zmianami sytuacji spotecznej, ktore uzasadniatyby zasadniczo odmienna oceng
stopnia spotecznej szkodliwosci czynow okreslonych w art. 212 § 112 k.k.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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Zdanie odre¢bne
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Ewy Le¢towskiej
od wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku z
30 pazdziernika 2006 r. w sprawie P 10/06.

Nie zgadzam si¢ z wyrokiem w zakresie:

— w jakim stwierdza konstytucyjnosé art. 212 § 2 k.k.

— w jakim umarza postgpowanie dotyczace oceny konstytucyjnosci art. 213 § 2
k.k. z uwagi na brak wymaganej przez art. 193 Konstytucji zaleznoSci pomie¢dzy
odpowiedzia Trybunalu a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem
zadajacym pytanie prawne. Artykul 213 § 2 k.k. w takiej zaleznoS$ci pozostaje i jest on
niezgodny z art. 14 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim uzaleznia
wylaczenie przestepno$ci zarzutu pomoéwienia za pomoca Srodkow masowego
komunikowania si¢ od tego, aby podnoszony lub rozglaszany zarzut prawdziwy,
shuzyl obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

UZASADNIENIE:

I. Wbrew stanowisku zajetemu w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r. migdzy
watpliwoscia co do konstytucyjnosci art. 213 § 2 k.k. a rozstrzygnigciem sprawy przez sad
pytajacy — zachodzi zwiazek, wymagany przez art. 193 Konstytucji.

1. U podstaw pytania sadu legla sytuacja znieslawienia (objetego $ciganiem z
oskarzenia publicznego), odnoszacego si¢ do funkcjonariuszy (organy, pracownicy) osoby
prawnej, uczynionego za pomoca srodkéw masowego komunikowania si¢ (a wigc z natury
rzeczy publicznie). Sytuacja taka wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 212 § 2 k.k,,
chyba, ze zachodza przestanki z art. 213 kk. (kontratyp). Gdyby wigc zarzut
zniestawiajacy (prawdziwy) miat stluzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu —
rozwazana sytuacja nie stanowitaby w ogole przestgpstwa (co wynika z art. 213 § 2 k.k.).
Prokurator w obliczu podejrzenia popetnienia przez dziennikarza czynu z art. 212 § 2 k.k.,
zwrdcil si¢ do sadu o wyrazenie zgody (kwestia wpadkowa, w zwiazku z ktora zgloszono
pytanie konstytucyjne) na zwolnienie dziennikarza z obowiazku zachowania tajemnicy
(art. 180 § 2 k.p.k.). Sad pytajacy ma watpliwosci co do istnienia w takim wypadku
zgodnosci z Konstytucja samej karalno$ci zniestawienia (zarzut prawdziwy, uczyniony
publicznie za posrednictwem medidow), na tle ktorej to sytuacji doszto do wszczgcia
postgpowania prokuratorskiego. Sad uwaza, ze co do zasady zniesienie przestgpnosci
czynu (przewidziane w art. 213 § 2 k.k.) jest ujete niekonstytucyjnie. Gdyby rzeczywiscie
brak byto konstytucyjnych postaw do takiego ujecia wylaczenia karalno$ci zniestawienia
popelnionego ,,medialnie”, to sad musiatlby rozstrzygna¢ kwesti¢ wstgpna w sposob
determinowany istnieniem tej niekonstytucyjnosci; brak bytoby wtedy penalizacji czynu,
na tle ktérego obecnie wynika kwestia wpadkowa. W tej sytuacji zwiazek miedzy trescia
rozstrzygnigcia sadu a pytaniem zadanym Trybunatowi bylby wykazany. Brak by bylo
zatem podstaw do zajecia stanowiska takiego, jak to uczyniono w wyroku.

2. W sprawie nie chodzi przy tym o kwesti¢ oceny, czy sytuacja, w jakiej znalazt
si¢ konkretny dziennikarz, wyczerpuje znamiona kontratypu (subsumpcja faktow). Ta
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kwestia bowiem, jako dotyczaca problemu stosowania prawa, ktora musi by¢
rozstrzygnigta przez sam pytajacy sad, w momencie orzekania in merito w sprawie karnej,
pozostaje w ogole poza wiasciwoscia Trybunatu, wynikajaca z art. 193 Konstytucji.
Natomiast jesli okazatoby sig, ze samo abstrakcyjne ujgcie kontratypu w art. 213 § 2 k.k.
jest niekonstytucyjne 1 jesli (z uwagi na zakres stwierdzonej niekonstytucyjnosci) sytuacja
w ogodle nie wykazywataby cech przestgpstwa, wowczas rzutowatoby to takze na wynik
postgpowania wpadkowego (art. 180 § 2 k.p.k.). W niniejszym votum separatum przyjmuje
sig, ze watpliwosci konstytucyjne co do art. 213 § 2 k.k. sq zasadne. Przeto jest spetniona
przestanka wymagana dla skuteczno$ci pytania prawnego z art. 193 k.k.

3. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze jesli zgodzi¢ si¢ z zawarta w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego teza o braku zwiazku wymaganego przez art. 193 Konstytucji migdzy
przedmiotem pytania a majacym nastapi¢ orzeczeniem sadu, to nalezatoby oczekiwac
umorzenia postgpowania w calosci, a nie tylko — jak to uczyniono w wyroku — w
odniesieniu do zarzutu dotyczacego art. 213 k.k.

II. Czgsciowa niekonstytucyjnosc¢ art. 213 § 2 k.k.

1. Przepis penalizujacy zniestawienie ma kompleksowa budoweg, charakteryzujaca
si¢ istnieniem typu podstawowego (art. 212 § 1 k.k.) oraz typu kwalifikowanego
(zaostrzenie odpowiedzialno$ci za zniestawienie popetnione przy pomocy $rodkow
masowego komunikowania si¢ — art. 212 § 2 k.k.), a takze dwoch kontratypoéw (brak
przestgpstwa: art. 213 § 1 i 2) dotyczacych zarzutu prawdziwego lecz uczynionego
niepublicznie; oraz zarzutu prawdziwego uczynionego publicznie i jednocze$nie stuzacego
obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Dodatkowe ograniczenie skorzystania z obu
kontratypéw zawiera wymaganie, aby w wypadku zarzutu dotyczacego zycia prywatnego
dowod prawdy byt prowadzony w szczegolnie kwalifikowanych wypadkach.

2. Moim zdaniem zarzut prawdziwy uczyniony publicznie — lecz za posrednictwem
srodkdw masowego komunikowania si¢ — z reguly uznawac nalezy za czyniony w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Kwestia prawdziwosci zarzutu odnosi si¢ do faktow, a
nie ich oceny. Nie jest bowiem w ogdle mozliwe stosowanie kryterium ,,prawdy” w
odniesieniu do ocen czy sadéw wartosciujacych. W Konstytucji, w jej art. 14 wyrazono
jako zasadg ustrojowa, gwarancj¢ wolnosci prasy i innych §rodkow spotecznego przekazu.
Wolno$¢ ta nie jest wymieniona wsrdéd praw i wolnosci jednostki (cho¢ oczywiscie
podlega ochronie takze na plaszczyznie konstytucyjnych wolnosci jednostki), lecz
ulokowana jako =zasada ustrojowa. Wolno$¢ prasy jest bowiem takze jednym z
fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa i stanowi jeden z warunkow jego
prawidlowego rozwoju, jak rowniez warunek samorealizacji kazdego cztowieka. Wolnos¢
przewidziana w art. 14 Konstytucji jest gwarantem ustroju demokratycznego opartego na
poszanowaniu praw mniejszosci, umozliwia pluralistyczny dyskurs publiczny, obieg
informacji 1 krytyke spoteczna, utrudnia manipulacje prawem 1 jego stosowaniem.
Wolno$¢ ta shuzy krytyce spolecznej i1 przejrzystosci w zyciu publicznym. Takze
sprowokowanie dyskusji o waznym problemie poruszajacym opini¢ spolteczng oraz
spowodowanie reakcji oficjalnej wiladz (np. dochodzenia) jest gléwnym zadaniem
komunikacji medialnej. Kazde =zabranie glosu stuzace powstawaniu i1 sprawnemu
funkcjonowaniu dobrze poinformowanej opinii publicznej, zdolnej podejmowac swiadome
decyzje dotyczace kwestii majacych wpltyw na kwestie spoteczne, jest dyskusja o
spotecznym znaczeniu. Wiele argumentéw poréwnawczych w kwestii znaczenia wolnos$ci
prasy dla demokratycznego panstwa prawa (tak w aspekcie gwarancji ustrojowych, jak 1
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wolnosci jednostki oraz sposobow rozwiazywania konfliktu migdzy ta wolnos$cia a ochrona
jednostki przed naruszeniem czci i prywatnosci) zawiera dokument przedtozony przez
World Press Feedom Committee wystepujacy jako amicus curiae w zawistej w Trybunale
sprawie o sygn. SK 43/05.

3. W wypadku konfliktu warto$ci ustawodawca musi bowiem wywazy¢
rozwiazanie proporcjonalne, tj. takie, ktore jest wyrazem kompromisu migdzy warto§ciami
pozostajacymi w konflikcie. Wedle znanego zdania Beniamina Franklina ,,gdyby
zmuszono drukarzy, zeby nie drukowali niczego dopéty, dopdki nie osiagna pewnosci, ze
w ten sposob nie uraza nikogo, bardzo niewiele by drukowano”. Istnieje zatem oczywisty
konflikt wartosci chronionych na tle potrzeby ochrony dobrego imienia, czci i prywatno$ci
a wolnoscia spotecznego dyskursu realizowana poprzez media. Nie chodzi bowiem o to,
zeby wykorzystywaé¢ media do opresjonowania jednostek, ale o to, aby w imi¢ ochrony
jednostki nie doprowadzi¢ do zamrozenia debaty spotecznej i wymuszonego milczenia
medidow o zjawiskach unikajacych jawnosci. Wywazenie tego kompromisu wymaga
dostrzezenia szczegdlnej roli wypowiedzi medialnych wérdéd wypowiedzi publicznych, a
takze zroznicowania ochrony osob publicznych (tj. oséb uczestniczacych w aktywnej
probie ksztalttowania kwestii bedacych przedmiotem spotecznego zainteresowania) i 0sOb
nie udzielajacych si¢ na scenie publicznej. Kodeks karny, uchwalony przed data wejscia w
zycie Konstytucji, wszedt w zycie w kilka miesigcy po niej. Zasada ustrojowa z art. 14
Konstytucji j jej konsekwencje nie znalazly jednak odbicia w konstrukcji zaréwno
przestgpstwa z art. 212 k.k., w zrdéznicowaniu odpowiedzialno$ci z uwagi na podmiot,
wobec ktorego sformutowano zarzut, jak i w konstrukcji kontratypu z art. 213 § 2 k.k.
Dotyczy to znamienia publicznosci wypowiedzi, uniwersalizacji pojgcia pomowionego
oraz gradacji sankcji za pomowienie w og6lnosci i pomowienie ,,medialne”. Ten brak
rozroznien i uniwersalizacja odpowiedzialnos$ci na tle art. 212 i art. 213 k.k. prowadzi do
efektu mogacego ,,studzi¢ zapal” mediow wystepujacych w ramach realizacji swej misji,
wynikajacej z art. 14 Konstytucji. Obecna formutla tych przepisow utatwia ograniczanie
krytyki spotecznej i umozliwia manipulacj¢ dyskursem spotecznym. W szczegoélnosci w
ramach cechy ,,publiczno$ci” nie wyodregbnia si¢ obecnie znamienia ,,medialnego” sposobu
dokonania zniestawienia w ramach kontratypu art. 213 k.k. Kodeks operuje tu zbiorczym,
szerszym terminem ,,publicznego” uczynienia (rozpowszechniania) zarzutu. Z punktu
widzenia pomoéwionego, znami¢ ,,publiczno$ci” oczywiscie oznacza zwigkszona
dolegliwos¢. O ile jednak zarzut uczyniony publicznie (lecz nie medialnie) moze by¢
oceniany przede wszystkim wtasnie z punktu widzenia ofiary, o tyle zarzut publiczny
dokonany za posrednictwem mediéw — wymaga dla swej oceny 1 wartosciowania
uwzglednienia takze tego, ze media stuza komunikacji, dialogowi, dyskursowi
publicznemu. Ze wzgledu wszak na te wiasnie okolicznosci przyznano wolnosci mediow
rangg konstytucyjnej gwarancji w art. 14 Konstytucji.

4. Wzglad na szczeg6lna konstytucyjna rolg¢ medidw przemawia, moim zdaniem, za
konieczno$cia wyodrgbnienia w ramach kontratypu z art. 213 § 2 k.k. ,nie popehia
przestgpstwa (...) kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut sluzacy obronie
spotecznie uzasadnionego interesu” innego jeszcze kontratypu: ,,nie popehnia przestgpstwa
(...) kto publicznie za pomoca $rodkéw masowego komunikowania si¢ podnosi lub
rozglasza prawdziwy zarzut”. Tego rodzaju wyodrgbnienie staje si¢ mozliwe w wyniku
uznania niekonstytucyjnosci art. 213 § 2 k.k. w zakresie, w jakim uzaleznia wylaczenie
przestgpnosci zarzutu pomowienia za pomoca srodkow masowego komunikowania si¢ od
tego, aby podnoszony lub rozgtaszany zarzut prawdziwy, shuzyl obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. Istnieje bowiem m. zd. domniemanie, iz $rodki masowego
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przekazu dziataja wlasnie w obronie takiego interesu, z uwagi na misj¢ mediow w
demokratycznym spoleczenstwie, uznang w art. 14 Konstytucji. Tak wigc dzialanie
mediow z reguly jest prowadzone jako realizacja obrony spolecznie uzasadnionego
interesu, bo debata publiczna jako taka stuzy temu wlasnie interesowi. Za$ mozliwe
naruszenia tej reguly (jesli zwazy¢, ze méwimy w rozwazanym wypadku tylko o
naruszeniach dokonanych wylacznie prawdziwymi zarzutami) — beda absolutnym
wyjatkiem. Wobec tego narusza hierarchi¢ débr wynikajaca z Konstytucji (z uwagi na art.
14) porzadek rzeczy (przyjety w k.k.), w ktorym to dziennikarz ma dowodzié, iz dziatat w
obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Taki system sprawia, ze konstytucyjne
domniemanie de facto zostaje odwrdcone przez ustawodawce zwyktego, skoro to wlasnie
dziennikarz ma prowadzi¢ za kazdym razem zwalniajacy go dowod obrony spolecznie
uzasadnionego interesu dziatania. Tymczasem z zasady konstytucyjnej wynika, ze
informacyjna funkcja $rodkéw przekazu konstrukcyjnie wiaze si¢ wilasnie z
domniemaniem, ze ratio takiej funkcji jest obrona spolecznie uzasadnionego interesu.
Domniemanie to moze by¢ wytaczone w warunkach braku realizacji misji mediow. Bedzie
tak przy dzialaniu sprzecznym z racjami kryjacymi si¢ za art. 14 Konstytucji. Inaczej
moéwiae z zasady konstytucyjnej wynika, iz nie mozna na poziomie ustaw zwyktych
wprowadza¢ obowiazku wykazania przez dziennikarza dziatania w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego. Przeciwnie, to dziennikarzowi trzeba udowodni¢, ze umieszczajac w
srodkach przekazu zarzut prawdziwy, nie dzialal w obronie uzasadnionego interesu, lecz
np. szykany.

5. Niekonstytucyjnos¢ art. 213 § 2 k.k. polega wigc na identycznym ujgciu
przestanek kontratypu (wymaganie dzialania w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego) zarowno w ramach zarzutu prawdziwego formutowanego publicznie (ale nie
medialnie), jak 1 w wypadku dziatania poprzez media. Ujgcie takie jest nieproporcjonalne,
z uwagi na brak wyciagnigcia konsekwencji z faktu, ze istnienie wolnych mediow i
prowadzony poprzez nie dyskurs spoteczny zawiera w sobie immanentnie cechg obrony
uzasadnionego interesu spolecznego.

6. Rozwiazanie za ktérym opowiadam si¢ w niniejszym glosie odrgbnym oznacza,
ze czg$¢ zakresu objetego art. 213 § 2 kk. zostalaby uznana za niekonstytucyjna.
Niekonstytucyjne jest mianowicie objgcie zwrotem ,,kto publicznie podnosi lub rozgtasza
prawdziwy zarzut stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu” zakresu
odnoszacego si¢ do ,,podnoszenia lub rozglaszania prawdziwego zarzutu za posrednictwem
srodkdw masowego przekazu”. ,Medialne” podniesienie zarzutu zawsze, z przyczyn
konstytucyjnych, z uwagi na hierarchi¢ wartosci konstytucyjnych (art. 14) bedzie stuzy¢
obronie spotecznie uzasadnionego interesu. W konsekwencji kontratyp z art. 213 § 2 w
obecnym brzmieniu zachowaltby swoja aktualnos$¢ (tj wystepowalby w nim obowiazek
wykazania, ze zarzut sluzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu) co do zarzutéw
prawdziwych podniesionych publicznie, jednak w sposob inny, niz poprzez S$rodki
masowego komunikowania si¢. Brak konieczno$ci wykazania ochrony spotecznie
uzasadnionego interesu odnosilby si¢ natomiast do publicznego uczynienia zarzutu
prawdziwego, za posrednictwem S$rodkéw masowego komunikowania si¢. W kazdym
natomiast wypadku, tak jak ma to miejsce obecnie (zarzut publiczny, w tym takze zarzut
uczyniony poprzez media), gdy zarzut dotyczylby zycia prywatnego, aktualne bytyby
zaostrzone rygory dotyczace dowodu prawdziwosci zarzutu.

7. Sytuacja, gdyby dziennikarzowi udowodniono, ze media nie dziataty w obronie
uzasadnionego interesu spolecznego, nie bytaby objg¢ta ochrona, jaka daje art. 213 § 2 k.k.
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w proponowanej tu wersji. Tym samym bowiem odpadatby motyw z przyznania im
szczegdlnej pozycji wynikajacej z art. 14 Konstytucji, decydujacej o uksztattowaniu
kontratypu.

8. Zaznaczy¢ nalezy, ze uznanie wptywu art. 14 Konstytucji na sposob ujecia art.
213 § 2 k.k. nie oznacza pozbawienia ochrony prawnej osob medialnie pomoéwionych. Po
pierwsze bowiem wytaczenie (na skutek kontratypu) odpowiedzialnos$ci karnej nie oznacza
braku ochrony prawnej w ogole (na drodze cywilnoprawnej z r6znymi wariantami sankcji,
ktore na tej drodze sa mozliwe). Po drugie, dziatanie art. 213 § 2 k.k. bedzie wykluczone (i
nastapi powrdt do odpowiedzialnos$ci karnej za zniestawienie w warunkach art. 212 k.k.) w
wypadku wykazania, ze dziennikarz (media) nie dzialaja w warunkach obrony
uzasadnionego interesu spotecznego; taka bowiem sytuacja wyklucza mozliwosé
korzystania przez media z ochrony art. 14 Konstytucji, co zadecydowato o przedstawionej
w niniejszym glosie koncepcji kontratypu ,,medialnego” na tle art. 213 § 2 k.k.

9. Przeciw koncepcji zarysowane] w niniejszym zdaniu odrgbnym nie moze
skutecznie przemawia¢ argument wyprowadzony z art. 30 Konstytucji, méwiacy o
nienaruszalnosci godnosci ludzkiej. Maja racj¢ i Sejm, i1 Prokurator Generalny, gdy
podnosza, iz ochrona przed zniewagami ma u swego zrodta ochrong¢ godnosci ludzkiej.
Nalezy by¢ w peli $wiadomym faktu, iz godno$¢ jako fundament wolnosci i praw
jednostki ma wysoka rangg konstytucyjna, co wyraza art. 30. Przepis ten jednak stawia na
poziomie konstytucyjnym granic¢ dla dziatania wladzy publicznej. Nie wynika z niego
jednak, ze po pierwsze, nalezy utozsamiac ,,godnos¢ osobowa”, o ktorej mowa w art. 30
Konstytucji, z przedmiotem ochrony jaka jest ,,cze$¢” — czy to na gruncie przepisow prawa
karnego czy prawa cywilnego (w ramach ochrony dobr osobistych). Dlatego — po drugie —
przesunigcia w instrumentach ochronnych migdzy ustawami zwyktymi stuzacymi ochronie
czci, nie oznaczaja automatycznie wkroczenia w ,nienaruszalno$¢” godno$ci
gwarantowanej przez art. 30 Konstytucji czy tez uszczuplenia jej nienaruszalno$ci, na
wypadek zastapienia ochrony prawnokarnej ochrona cywilnoprawna.

II1. Czesciowa niekonstytucyjnos¢ art. 212 § 2 k.k.

1. Zglaszajac niniejsze zdanie odrgbne jestem przekonana, ze zachodzi w ogdlnosci
potrzeba dziatah ustawodawcy pozytywnego w zakresie wyciagnigcia konsekwencji z
wzajemnych relacji migdzy Konstytucja i jej art. 14 oraz prawem karnym, zwlaszcza w
zakresie systematyzacji struktury art. 212 k.k. i przewidzianych tam sankcji za zarzuty
uczynione publicznie lecz ,,medialnie” sankcji oraz podmiotowego zakresu przyznawanej
ochrony (osoby prywatne — osoby publiczne). Dziatanie ustawodawcy negatywnego, i to
ograniczonego ramami pytania prawnego, nie jest bowiem do tego wlasciwym
instrumentem.

2. Te bowiem wszystkie argumenty, jakie zostaly wyzej podniesione w pkt II na
rzecz konstytucyjnej konieczno$ci (art. 14 Konstytucji) wyodrgbnienia z kontratypu art.
213 § 2 k.k. odrgbnego kontratypu pomowienia dokonanego ,,medialnie”, przemawiaja
takze za rewizja art. 212 § 2 kk. w kwestii sankcji tam sformulowanych (sankcja
pozbawienia wolnosci oraz implicite przyjete zalozenie wigkszej wagi przestgpstwa w
poréwnaniu z przestgpstwem z art. 212 § 1 k.k., z uwagi na fakt ,,medialno$ci” dziatania.
Dlatego nie mogg si¢ zgodzi¢ z wyrokiem TK w kwestii aprobaty konstytucyjnosci art. 212
§ 2 kk. (w zakresie sankcji; ta kwestia jednak rzeczywiscie nie pozostaje w zwiazku
wymaganym przez art. 193 Konstytucji z rozstrzygnigciem sadu pytajacego). Jednakze
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jestem tez §wiadoma, ze naprawa sytuacji nie jest tu mozliwa bez dziatania ustawodawcy
pozytywnego. (W wypadku, gdyby Trybunat orzekal o niekonstytucyjnosci tego przepisu
nalezaloby odroczy¢ date wystapienia tego skutku, aby umozliwi¢ dziatanie
ustawodawcze).

3. W zdaniu odrgbnym s. Andrzeja Maczynskiego do wyroku TK z 16 kwietnia
2002 r., w sprawie o sygn. SK 23/01 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26) wypowiedziano
mysl, ktora podzielam, a mianowicie iz ,,wprowadzenie ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci 1 praw wymaga uzasadnienia, ze ograniczenie takie jest w §wietle Konstytucji
uzasadnione. Przepisy przewidujace takie ograniczenia w razie zakwestionowania ich
zgodnosci z Konstytucja przed Trybunatem Konstytucyjnym nie korzystaja z domniemania
konstytucyjno$ci, nakazujacego podanie argumentacji uzasadniajacej ich niezgodnos$¢ z
normami konstytucyjnymi.” Sadzg, ze ta dyrektywa dotyczaca samego faktu ograniczenia
domniemania konstytucyjnosci, moze by¢ pomocna takze przy wyborze kierunkow
interpretacji dokonywanej w procesie stosowania prawa przez wtasciwe po temu organy, w
tym takze przez sad pytajacy.



38

Zdanie odre¢bne
Sedziego TK Marka Safjana
od wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06

1. Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zgltaszam zdanie odr¢ebne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r. oraz do postanowienia w
przedmiocie umorzenia postgpowania, sygn. P 10/06.

Podstawa argumentacji w odniesieniu do obu punktéw orzeczenia jest bigdne
pominigcie W niniejszej sprawie analizy kontratypu przestepstwa ujgtego w art. 213 § 2
k.k. Ocena dopuszczalno$ci zakresu penalizacji nie moze by¢ bowiem oderwana od
sposobu uksztattowania okolicznosci wytaczajacych bezprawno$¢ czynu. Zgodnos¢
kwestionowanej normy art. 212 kk. z okreSlonymi w pytaniu prawnym wzorcami
konstytucyjnymi jest uzalezniona nie tylko od sposobu ujgcia znamion przestgpstwa, ale
takze zakresu kontratypu. Tylko wtedy jest bowiem mozliwe definitywne stwierdzenie, czy
srodki prawnokarne zastosowane przez ustawodawce moga by¢ uznane za odpowiadajace
zasadzie proporcjonalno$ci w demokratycznym panstwie prawa.

2. Umorzenie postgpowania opiera si¢ na blgdnym zastosowaniu przez Trybunat
Konstytucyjny art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry przewiduje
umorzenie postgpowania z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Nie podzielam
argumentacji, ze w niniejszej sprawie pytanie prawne nie odpowiada wymaganiom art. 32
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 193 Konstytucji. Wyrazam,
bowiem przekonanie, ze rozstrzygnigcie o zgodnosci z Konstytucja obu
zakwestionowanych lacznie przepisOw kodeksu karnego (art. 212 oraz art. 213 § 2 k.k.)
stanowi podstawe rozstrzygnigcia w kwestii bedacej przedmiotem postgpowania toczacego
si¢ przed sadem pytajacym. Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze zastosowanie art. 213
k.k. w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania ma charakter czysto hipotetyczny, a
ponadto dotyczy tego etapu postgpowania, w ktéorym sad nie wypowiada si¢ jeszcze na
temat winy oskarzonego.

Nie ulega watpliwosci, ze dla rozstrzygnigcia o dopuszczalno$ci zwolnienia
dziennikarza z zachowania tajemnicy dziennikarskiej ma bezposrednie i zasadnicze
znaczenie kwestia zgodno$ci z Konstytucja przepisdéw, w oparciu o ktore toczy sig
postepowanie karne. Oczywiscie sad pytajacy nie rozstrzyga na tym etapie, dotyczacym
zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej, o odpowiedzialnosci karnej osoéb, ale ocenia
zasadno$¢ zwolnienia dziennikarza z tajemnicy dziennikarskiej. Ocena ta zalezy jednak od
tego, czy sam czyn, w sprawie w ktorej toczy si¢ postgpowanie, moze by¢ uznany za
karalny. Jesli bowiem jest inaczej, a wigc sama penalizacja czynu opiera si¢ na normie
niezgodnej z Konstytucja, a tego wiasnie dotycza uzasadnione watpliwosci sadu
pytajacego, nie bytoby dopuszczalne zwolnienie dziennikarza z tajemnicy dziennikarskiej.
Nie podzielam wigc przekonania wyrazonego w uzasadnieniu Trybunatu Konstytucyjnego,
ze na etapie toczacego si¢ postgpowania o charakterze incydentalnym rozstrzygnigcie
watpliwosci sadu pytajacego nie maja znaczenia dla wydania postanowienia w sprawie.
Przestanki okreslone w art. 193 Konstytucji uwazam za spetnione.

Nie zgadzam si¢ takze ze stwierdzeniem Trybunalu Konstytucyjnego co do oceny
pisma z 4 kwietnia 2006 r. Pismo procesowe zlozone zostalo przez umocowanego
przedstawiciela sadu pytajacego, a wigc tego samego sgdziego, ktory podjat w sktadzie
jednoosobowym postanowienie o zwrdceniu si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego. Pismo to, co wazniejsze, nie stanowilo rozszerzenia zakresu zaskarzenia
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w porownaniu do watpliwosci sformutowanych w pierwotnym pytaniu skierowanym do
TK, a wrecz przeciwnie doprecyzowalo na zadanie Trybunatu Konstytucyjnego (pismo z
15 marca 2006 r.) zarzuty, ktore juz w samym pytaniu prawnym odnosity si¢ do
konstrukcji kontratypu zawartej w art. 213 § 2 k.k. W pytaniu prawnym sad pytajacy
wskazywal juz na wadliwo$¢ ujgcia kontratypu, podnoszac m.in., ze ,,zastosowanie
kontratypu okreslonego w art. 213 § 2 k.k. jest uzaleznione od bardzo ocennego kryterium,
jakim jest stuzenie przez wypowiedz spotecznie uzasadnionemu interesowi. Osoba
formulujaca publicznie prawdziwy zarzut nie moze by¢ zatem nigdy pewna, czy
wypowiedz zawierajaca ten zarzut zostanie zakwalifikowana przez organy stosujace prawo
jako sluzaca obronie spotecznie uzasadnionego interesu, czy tez nie. Oceng tg art. 213 § 2
k.k. pozostawia bowiem luzowi decyzyjnemu organu stosujacego prawo”. Trafnie wigc
zauwaza sad pytajacy w pisSmie wyjasniajacym, ze ,,przepisy art. 212 1 art. 213 k.k. facznie
konstruuja tre$¢ normy prawnej, ktorej zgodno$¢ z przepisami Konstytucji jest
kwestionowana w przedstawionych pytaniach prawnych”.

W konsekwencji wyrazam przekonanie, ze pytanie prawne speilnia w pehni
wymagania formalne okreslone w odniesieniu do pytania prawnego w art. 32 ust. 1 pkt 3 1
4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

3. Odpowiedz na pytanie prawne postawione w niniejszej sprawie moze by¢ w
konsekwencji udzielona poprawnie jedynie wtedy, kiedy zostanie uwzgledniona catos¢
zrekonstruowanej na podstawie art. 212 i art. 213 § 2 k.k. normy prawnej wyznaczajacej
zakres bezprawno$ci zachowania sprawczego podlegajacego penalizacji. Nie mozna traci¢
z pola widzenia, ze chodzi tu o zakres kontratypu o innym zasiggu i znaczeniu, niz
kontratypy uregulowane w czg$ci ogdlnej kodeksu karnego (obrona konieczna, stan
wyzszej konieczno$ci), majacy zastosowanie generalne w odniesieniu do wszystkich
typow przestgpstw. Kontratyp sformutowany w art. 213 § 2 k.k. odnosi si¢ wprost do
okolicznosci wyznaczajacych znamiona przestgpstwa okres§lonego w art. 212 kk.,
decyduje wigc bezposrednio o tym, jakie zachowania, mimo tego ze zawieraja tresci
zniestawiajace, nie moga by¢ kwalifikowane jako przestepstwo ze wzgledu na dodatkowe
kryteria dotyczace prawdziwosci wypowiedzi, jej publicznego Iub niepublicznego
charakteru, a takze wystgpowanie spolecznie uzasadnionego interesu. Z tej tez racji,
wlasnie ze wzgledu na charakter kontroli konstytucyjnosci wyznaczony przez wskazane
wzorce zawarte w art. 14, art. 54 ust. 1 oraz 31 ust. 3 Konstytucji, zwigzanej z ocena
dopuszczalnej ingerencji w sfer¢ wolno$ci wypowiedzi, z oczywistych powodow nie moze
by¢ pominigta taczna ocena wszystkich elementéw okreslajacych zarowno glebokosé
ingerencji, jak 1 poprawno$¢ zbalansowania wartosci, podlegajacych ochronie na gruncie
konstytucyjnym.

4. Zastrzezenia wobec rozstrzygnigcia zawartego w sentencji wynikaja wigc przede
wszystkim stad, ze ocena dotyczaca konstytucyjnos$ci art. 212 k.k. nie moze by¢ z punktu
widzenia wskazanych wzorcow konstytucyjnych przeprowadzona w sposéb petny i
poglebiony bez zbadania zgodno$ci z Konstytucja uksztaltowania kontratypu tego
przestgpstwa uregulowanego w art. 213 § 2 k.k. Ocena ta, w jakim$ sensie blankietowo,
przesadza o tym, ze zgodna z Konstytucja jest penalizacja zachowania sprawczego
polegajacego na umys$lnym pomowieniu innych oséb lub instytucji. Tymczasem istota
rzeczy w rozpoznawanej sprawie zwigzana jest z ustaleniem granic wolnos$ci stowa, a wigc
tkwi nie tyle w pytaniu, czy dopuszczalna jest co do zasady penalizacja umys$lnego
zniestawienia (w tym zakresie podzielam stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego), ale w
pytaniu, czy kazda wypowiedz zawierajaca tresSci znieslawiajace powinna podlegaé
penalizacji. Problem konstytucyjny pojawia si¢ wigc przede wszystkim, moim zdaniem, na
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tle oceny elementéw normatywnych decydujacych o zakresie kontratypu. Ten problem za$
Trybunat pominat w swoim stanowisku, co — moim zdaniem — uniemozliwia definitywne
rozstrzygnigcie o tym, czy kwestionowane przepisy naruszaja wskazane przez sad pytajacy
wzorce konstytucyjne.

5. Wyrazam przekonanie, ze przyjeta w art. 213 § 2 k.k. konstrukcja normatywna
kontratypu narusza gwarancje Kkonstytucyjne wolnosci wypowiedzi zawarte we
wskazanych wzorcach konstytucyjnych — art. 14 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji.

O ile jest oczywista 1 nie wymagajaca dodatkowego wywodu teza, ze wolnos¢
wypowiedzi nie jest warto$cig absolutng i moze podlega¢ ograniczeniu, o tyle jednak za
roéwniez oczywiste nalezy uznaé — zwazywszy na ustrojowe znaczenie zasady wolnosci
prasy i $rodkéw przekazu w panstwie demokratycznym - twierdzenie, ze wszelkie
instrumenty limitujace wolno$¢ stowa musza opiera¢ si¢ na jednoznacznie i precyzyjnie
okreslonych kryteriach, spetniajacych wymagania proporcjonalnosci wskazane w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Nalezy przy tym wyrazi¢ przekonanie, ze zakres tolerowanej w
systemie prawnym wolnos$ci wypowiedzi pozostaje w bezposrednim zwiazku ze sposobem
uksztattowania instrumentéw prawnokarnych, ktére moga by¢ uruchomione w wypadku
przestgpstw takich jak znieslawienie lub zniewaga (por. tez co do zniewagi wyrok z 11
pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06). Szeroko ujgta mozliwos¢ uruchamiania sankcji
karnej w odniesieniu do wypowiedzi emitowanych przez S$rodki przekazu musi
wywolywa¢ efekt hamujacy i ,,mrozacy” dla swobody debaty publicznej. Z tego punktu
widzenia nie jest wigc obojg¢tne, czy akcent przy wyznaczaniu granic wolnosci wypowiedzi
zostanie polozony w ramach systemu prawa na instrumenty prawnokarne czy s$rodki
ochrony cywilnoprawne;.

6. Zasadnicze watpliwo$ci natury konstytucyjnej budzi zakres penalizacji
obejmujacy — w $wietle analizowanych tu przepisow art. 212 oraz art. 213 § 1 kk. —
wypowiedzi publiczne zawierajace prawdziwe zarzuty pod adresem okreslonych osob lub
instytucji.

Regulacja ustalajaca zakres wytaczenia odpowiedzialno$ci w art. 213 § 2 k.k. nie
uwzglednia uksztattowanych od wielu lat w orzecznictwie europejskim (w tym przede
wszystkim na tle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) standardow wolno$ci
wypowiedzi. Tymczasem zgodnie z tymi standardami nie podlega w zadnym wypadku
dalszemu warto$ciowaniu (z punktu widzenia kryteriow penalizacji) informacja prawdziwa
odnoszaca si¢ do istotnych zjawisk i zdarzen w zyciu publicznym, w tym przede
wszystkim do osob sprawujacych funkcje publiczne. Przejrzysto$¢ zycia publicznego,
jawnos¢ 1 pelna dostgpnos¢ informacji o zachowaniach oséb publicznych (z wylaczeniem
jedynie chronionych zakresow prywatnosci) jest, jak si¢ podkresla, warunkiem
poprawnego funkcjonowania mechanizmoéw demokratycznych 1 warunkiem kontroli
wladzy publicznej sprawowanej przez spoteczenstwo obywatelskie za posrednictwem
prasy i innych $rodkow przekazu. Potwierdza takie stanowisko wiele orzeczen
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zob. np. orzeczenie z 8 lipca 1986 r., Lingens
przeciwko Austrii; wyrok z 23 kwietnia 1992 r., Castells przeciwko Hiszpanii; wyrok z 1
lipca 1997 r., Oberschlick przeciwko Austrii).

Stosowanie kryterium ,,spoltecznie uzasadnionego interesu” wobec wszelkich
krytycznych czy zniestawiajacych wypowiedzi zawierajacych prawdziwe informacje, bez
jakiegokolwiek rozréznienia kategorii osob i ich roli w zyciu publicznym, stanowi wyrazne
naruszenie powszechnie uznawanego w krajach demokratycznych standardu wolnosci
wypowiedzi. Oznacza bowiem nic innego niz konieczno$¢ dokonywania w odniesieniu do
kazdej prawdziwej informacji, w tym takze odnoszacej si¢ do osob, ktorych dziatania maja
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zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania panstwa, jego struktur czy szeroko rozumianych
instytucji publicznych i spolecznych, czy gospodarczych — dodatkowej kwalifikacji,
polegajacej na ocenie, czy jej upowszechnianie, upublicznianie pozostaje w zgodzie z
uzasadnionym interesem spolecznym. Taka koncepcja normatywna nie uwzglgdnia
aksjologii wspotczesnego demokratycznego panstwa prawa 1 nie jest uzgodniona z
gwarancjami konstytucyjnymi wolnosci stowa. Bez wzgledu na to, czy kategoria
»Spotecznie uzasadnionego interesu” moze by¢ poddana lub tez nie obiektywizacji, sam
fakt koniecznos$ci siggania po dodatkowe wyznaczniki i kryteria, aby usprawiedliwi¢
publikacje prawdziwej informacji, np. o osobach funkcjonujacych w zyciu publicznym,
jest wysoce niezrozumialy i zagraza, co najmniej potencjalnie, wolnos$ci debaty publiczne;j.
Rozwiazanie kodeksu karnego w tym zakresie przypomina znana skadinad konstrukcje
prawa prasowego, ktora zostala wprowadzona do naszego systemu prawnego w
szczegblnym okresie naszej wspolczesnej historii, a mianowicie w 1984 r. Art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dale;j:
prawo prasowe) brzmial nastgpujaco: ,,Prasa ma prawo do przedstawiania i krytyki
wszelkich ujemnych zjawisk, w granicach okreslonych prawem i zasadami wspoélzycia
spotecznego. Prasa korzystajac z tego prawa dazy do prawdziwego przedstawienia
omawianych zjawisk, kierujac si¢ interesem spoteczenstwa i panstwa socjalistycznego, jak
réwniez przestrzegania i ochrony praw i obowiazkéw obywatelskich”.

Nie ma wigc zadnego powodu, aby w panstwie demokratycznym, respektujacym
fundamentalna z punktu widzenia swobdd obywatelskich — wolno$¢ wypowiedzi, nie
zostalo wylaczone z konstrukcji kontratypu, analizowane tu kryterium spotecznie
uzasadnionego interesu, co najmniej w odniesieniu do wypowiedzi o osobach
funkcjonujacych w przestrzeni publicznej. Osoba publiczna, odgrywajaca ze wzgledu na
swa pozycje 1 mozliwos¢ oddzialywania swoimi zachowaniami, decyzjami, postawami,
pogladami na sytuacje szerszych grup spolecznych, musi zaakceptowac z tej wtasnie racji
ryzyko wystawienia si¢ na surowsza oceng opinii publicznej. Problemem jest tu wigc nie
tyle, a raczej nie tylko, niedookreslonos$¢ kategorii spotecznie uzasadnionego interesu, ale
przede wszystkim sam fakt, ze w przestrzeni demokratycznego panstwa, upowszechnianie
prawdziwej informacji o okreslonej kategorii osdb, wymaga jeszcze dodatkowego
kryterium warto$ciujacego.

7. Nie mozna przyjaé za uzasadnienie rozwiazania z art. 213 § 2 k.k. (waskie ujgcie
kontratypu) tezy, ze wymaga tego nakaz plynacy z art. 30 Konstytucji (ochrona godnosci
cztowieka). Jest to stanowisko bledne, poniewaz ochrona wolnosci wypowiedzi jako
zasada ustrojowa nie jest w tym wypadku konfrontowana bezposrednio z warto$ciami art.
30 Konstytucji, ale z ochrona dobr osobistych, bgdaca emanacja godnosci o0sob
dotknigtych zniestawieniem. Nie mozna wigc utozsamiac takich dobr, jak cze$¢, dobre
imig, czy godnos¢ osobista (chronionych w art. 47 Konstytucji) z pojeciem godnosci
kazdej osoby ludzkiej wskazywanym w art. 30 Konstytucji (por. tu zwlaszcza wyrok TK z
5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, w sprawie publikacji oswiadczen lustracyjnych; OTK
ZU nr 3/A/2003, poz. 19). Dystynkcja ta jest wazna 1 ma zasadnicze znaczenie dla
okreslenia granic wolno$ci wypowiedzi. Automatyczne podstawienie pod pojecie
niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej wskazanych dobr osobistych mogloby w
konsekwencji prowadzi¢ do bardzo niebezpiecznej tezy paralizujacej catkowicie wolnos¢
stowa. Kazda informacja mocno krytyczna i niepochlebna o innej osobie moze naruszac jej
dobre imig, nawet wtedy, kiedy jest prawdziwa i rzetelna, natomiast nie oznacza jeszcze
per se naruszenia godno$ci osoby ludzkiej, w rozumieniu art. 30 Konstytucji. Spor o
granice wolno$ci stowa toczy si¢ tu wigc na zupelnie innej plaszczyznie i bytoby
niebezpieczne przenoszenie go na poziom dyskusji o granicach art. 30 Konstytucji.
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Uwazam, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka nie moze nigdy 1 w zaden
sposob doznawa¢ ograniczefn, a zatem nie jest mozliwe stosowanie w tym wypadku
mechanizmu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Koncepcja uregulowan prawnych, zwlaszcza w sferach tak wrazliwych dla
demokratycznego spoteczenstwa, jak wolno$¢ wypowiedzi, nie moze abstrahowa¢ od
istniejacej praktyki organow wymiaru sprawiedliwosci, nawykow 1 tendencji
wystepujacych w sferze mediow publicznych, czy wreszcie potencjalnych zagrozen dla
wolnosci prasy i innych $rodkoéw spolecznego przekazu. Zmienno$¢, niepewnos$¢ i
nieprzewidywalno$¢ ocen (co zostato wykazane przez TK w sprawie P 3/06), ktoérymi
moga si¢ kierowa¢ np. organy wymiaru sprawiedliwosci przy ocenie kryteriow, od ktorych
zalezy ostatecznie odpowiedzialno$¢ karna za wypowiedzi zniestawiajace lub
zniewazajace, musi by¢ takze czynnikiem branym pod uwagg. Prawo nigdy nie dziata w
pustce, ale zawsze w konkretnej rzeczywistosci, powinno tez unika¢ rozwiazan, ktore sa
szczegblnie silnie podatne na zmienno$¢ ocen, uzaleznionych od istniejacej sytuacji
politycznej, a takze tych lub innych preferencji okreslonych s§rodowisk politycznych
sprawujacych wiladze¢. Kryterium spotecznie uzasadnionego interesu takiego postulatu nie
spetnia 1 kryje w sobie, co najmniej potencjalnie, niebezpieczenstwo zmienno$ci ocen
uwiklanych takze w zalezno$ci polityczne, co w odniesieniu do przekazu prasowego,
dotyczacego osob funkcjonujacych w przestrzeni publicznej, moze by¢ szczegdlnie
niebezpieczne dla wolno$ci stowa. Praktyka obecna zwiazana z respektowaniem wolnosci
medidw budzi¢ musi niepokdj, jesli zwazy¢, ze — jak wynika¢ z badan prowadzonych w
ramach Worldwide Press Freedom Index, opublikowanych dla biezacego roku (por.
Reporters Without Borders z 23 pazdziernika 2006 r.) — Polska jest klasyfikowana z
punktu widzenia standardow wolnosci pracy na ostatnim miejscu sposrod Unii
Europejskiej, a na miejscu 58 w rankingu $wiatowym, po takich krajach jak Republika
Dominikanska, Serbia i Macedonia czy Urugwaj.

9. Postugiwanie si¢ kryterium spotecznie uzasadnionego interesu dla wyznaczenia
granic kontratypu w ramach art. 213 § 2 k.k. budzi watpliwos$ci konstytucyjne z innego
jeszcze powodu. Kategoria ta nie moze by¢ bowiem utozsamiona bezposrednio z
jakakolwiek warto§cia wskazywana w art. 31 wust. 3 Konstytucji (zasada
proporcjonalnosci). Tymczasem nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze analizowana
regulacja kodeksu karnego stanowi ograniczenie wolno$ci gwarantowanej konstytucyjnie,
ktéra zajmuje w hierarchii chronionych wolnosci szczegdlnie wysokie miejsce jako zasada
ustrojowa. Dla jej ograniczenia musza by¢ zatem speilnione wszelkie przestanki, ktore
wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji. W moim przekonaniu, przestanki te nie sa zachowane
w ramach rozwiazania przyjetego w art. 213 § 2 kk. W tym wypadku, a wigc w
odniesieniu do kryterium spolecznie uzasadnionego interesu, nie chodzi przynajmniej
bezposrednio o konfrontacj¢ wolnosci stowa oraz wolnosci i praw innych o0sob.
Ustawodawca przesadzil juz bowiem co do zasady, ze ochrona dobrego imienia i czci
moze by¢ ograniczona w imi¢ wolnosci wypowiedzi, godzac si¢ na wylaczenie
odpowiedzialnosci karnej w okreslonych sytuacjach. W tym wypadku natomiast
wprowadzil dodatkowa miarg granic wolno$ci stowa, czyniac to niezaleznie od tego, jak
ksztattuje si¢ interes osob (ich prawa i wolnos$ci), ktérych informacja dotyczy, poprzez
limitowanie wolno$ci wypowiedzi w oparciu o kryterium spotecznie uzasadnionego
interesu.

10. Nie zostata tez wykazana, w moim przekonaniu, przestanka ,.koniecznosci w
demokratycznym panstwie” wprowadzenia ograniczen wolnosci wypowiedzi prasowej w



43

tak szerokim zakresie, jaki wynika z obecnie przyjetej konstrukcji kontratypu w art. 213 §
2 kk. Wregcz przeciwnie, moze nasuwaé si¢ wniosek, ze postuzenie si¢ przez
ustawodawce kryterium spolecznie uzasadnionego interesu, bez jakiegokolwiek dalszego
sprecyzowania i zréznicowania sytuacji i kategorii osob, ktorych dotyczy informacja, moze
prowadzi¢ w efekcie do dysproporcjonalnego (nadmiernego) ograniczenia wolnosci stowa
w stosunku do innych wartosci podlegajacych ochronie konstytucyjne;.

Na marginesie tych uwag mozna zauwazy¢, ze postuzenie si¢ kategoria spotecznie
uzasadnionego interesu dla okres$lenia granic kontratypu w art. 213 § 2 k.k. jest dos¢
niejasne z punktu widzenia materialnej koncepcji przestepstwa, przyjetej w kodeksie
karnym w art. 1 § 2 (,,nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna
szkodliwos¢ jest znikoma”). Prowadzi w istocie rzeczy do stosowania niejako podwojnie
miary ,spolecznego interesu” w odniesieniu do tego samego czynu, jakim jest
znieslawienie: najpierw uruchamianej w ramach oceny z art. 213 § 2 kk., w celu
odpowiedzi na pytanie, czy czyn jest przestgpstwem z punktu widzenia ochrony spolecznie
uzasadnionego interesu wigzanego z prawdziwa informacja publiczna, a nastgpnie, jesli
nawet okaze si¢ ze owego interesu publicznego nie wykazano — w zwiazku z ocena stopnia
szkodliwos$ci spolecznej czynu. Jest mocno watpliwe, czy te dwa mechanizmy
wartosciujace sa potrzebne 1 czy moga prowadzi¢ do odmiennych rezultatow? W moim
przekonaniu, poprawna jest odpowiedz negatywna. W tej sferze (przestrzeni relacji
publicznych), w ktorej prawdziwo$¢ treSci powinna odgrywaé zasadnicza rolg w
okresleniu swobody przekazu, odwolywanie si¢ do kryterium spotecznego interesu dla
oceny dopuszczalnosci informacji prawdziwej, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

11. Watpliwosci natury konstytucyjnej zwiazane z ujeciem kontratypu w art. 213 §
2 k.k. wynikaja takze stad, ze regulacja tego przepisu nie zostala w sposob jasny i
jednoznaczny uzgodniona z regulacjami innych ustaw. O ile oczywi$cie nie jest zadaniem
TK poziome badanie zgodnosci przepisow, to jednak owa horyzontalna niespdjnos¢ moze
przybiera¢ range problemu konstytucyjnego wtedy, kiedy jej efektem staje si¢ niejasnosc i
niepewnos$¢ prawa, prowadzaca do arbitralno$ci jego stosowania. W tym wypadku
niepewno$¢ ocen dotyczy sfery o zasadniczym znaczeniu dla demokratycznego panstwa
prawa, bowiem sfery wolno$ci wypowiedzi.

Niespdjnosci te najwyrazniej pojawiaja si¢ w relacji art. 213 § 2 k.k. do przepisow
prawa prasowego, a wigc ustawy o podstawowym znaczeniu dla wolnosci mediow w
Polsce. Niespojnos¢ pojeciowa i zakresu przedmiotowego obu porownywanych tu
regulacji jest na tyle duza, ze nie mozna w sposob racjonalny przyjac, jak to czyni czgsé
doktryny prawa karnego, ze zakres kontratypu z art. 213 § 2 k.k. moze by¢ uzupeliony
przez inne pozakodeksowe unormowania prawne.

Prawo prasowe przewiduje w szczego6lnosci odrgbny status osoby prowadzacej
dziatalno$¢ publiczna oraz innych oséb, umozliwiajac prasie w stosunku do pierwszej
kategorii na znacznie szerzy zakres informacji (obejmujacej takze elementy zycia
prywatnego) niz w stosunku do pozostatych. Pomimo tego, ze pojecie osoby publicznej lub
osoby prowadzacej dzialalno$¢ publiczna jest uzywane w orzecznictwie karnym i
cywilnym Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN
1095/99, OSMNC 2003, nr 3, poz. 42; postanowienie SN z 25 czerwca 2004 r., sygn. akt V
KK 74/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 79), nie wspominajac juz o licznych orzeczeniach
ETPC (strasburskich), nie jest ono nigdzie definiowane normatywnie, a co wigcej nie
pokrywa si¢ z pojeciem osoby funkcjonariusza publicznego, o ktorym mowa w definicji
normatywnej sformutowanej w art. 115 § 13 k.k. Jesli wigc nawet uzna¢, ze spotecznie
uzasadniony interes nakazuje ze wzgledu na transparentno$¢ zycia publicznego
przekazywanie wszelkich informacji prawdziwych zwiazanych z dziatalno$cia publiczna
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(co jest stanowiskiem wyraznie formulowanym w orzecznictwie) danej osoby, to powstaje
zarazem pytanie, w jakim znaczeniu to pojgcie jest uzywane: czy w znaczeniu waskiej
definicji art. 115 § 13 k.k. (obejmujacej tylko kategorig funkcjonariuszy publicznych), czy
W znaczeniu prawa prasowego (art. 14 ust. 6 — pojgcie znacznie szersze, odnoszace si¢ do
0sob traktowanych jako ,,publiczne” nie tylko ze wzgledu na czysto formalny status, ale
charakter dziatalno$ci i sposob ich oddziatywania na relacje spoteczne), czy moze w
znaczeniu ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze zm.; tzw.
ustawa antykorupcyjna), ktora wprost postuguje si¢ pojeciem ,,0soby pehniacej funkcje
publiczng” (art. 2 pkt 11), czy ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petniacych funkcje publiczna (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.; art. 3), czy
wreszcie ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198; art. 5), w ktorej mowi si¢ o informacjach o osobach pehliacych funkcje
publiczne.

Odpowiedz na to pytanie jest na tle obecnej regulacji kodeksu karnego niezmiernie
utrudniona, co w kontekscie przepisu okreslajacego granice odpowiedzialnosci karnej musi
szczegollnie niepokoi¢, zwazywszy dodatkowo na uniwersalny nakaz zawarty w paremii
nullum crimen sine lege penali anteriori. Brak precyzyjnego zakresu normy prawnokarne;j,
zwiazane] w tym wypadku z ujeciem kontratypu w art. 213 § 2 k.k., musi mie¢ tymczasem
swoj bezposredni refleks na sfer¢ wolnosci stowa. Stosowane w obecnym stanie prawnym
kryteria, od ktorych zalezy zakres swobody wypowiedzi, nie moga by¢ jednoznacznie i w
sposob wolny od arbitralnosci, dekodowane na tle istniejacych regulacji prawnych.

Kwestia trudno$ci interpretacyjnych, zwiazanych z pojgciem osoby publicznej (a
takze na tym tle kategorii spotecznie uzasadnionego interesu) pojawia si¢ takze w sprawie
bedacej przedmiotem postgpowania przed sadem pytajacym. Na tle przytoczonych ujeé
osoby publicznej w rozmaitych aktach normatywnych nie jest pewne, ktéremu z nich ma
da¢ pierwszenstwo sad rozpoznajacy sprawe¢ zwiazang ze zniestawieniem przez przekaz
prasowy pracownikéw Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych (SKOK).

12. Wystepuje tez wreszcie niespdjnos¢ art. 213 § 2 k.k. z regulacja przepiséw
prawa prasowego w zakresie dopuszczalnej ingerencji prasy w sfer¢ chronionej
prywatno$ci, co moze takze negatywnie oddziatywa¢ na swobode wypowiedzi prasowej,
poddajac ja zmiennym i niepewnym ocenom prawnym. Prawo prasowe dopuszcza wszak
publikacje informacji o zyciu prywatnym osoéb, o ile wiaze si¢ to bezposrednio z
dzialalnos$cia publiczna danej osoby, podczas kiedy kodeks karny w art. 213 § 2 k.k.
stosuje zupelnie inne kryterium, umozliwiajac publikacje ze sfery prywatnosci tylko
wtedy, kiedy stawiany publicznie zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego. Czy informacja o rozwodach posta,
gloszacego nierozerwalno$¢ matzenstwa bedzie dopuszczalna w $wietle art. 213 § 2 k.k.?
Na to przyktadowe pytanie nie mozna udzieli¢ racjonalnej i przekonujacej odpowiedzi,
poniewaz analiza wchodzacych w gre przepisOw prowadzi do sprzecznych wnioskow.
Ryzyko tych niepewnych ocen i sprzecznych konkluzji, do ktérych moga dochodzi¢
organy stosujace prawo, bedzie obcigza¢ dziennikarza, przedstawicieli srodkoéw przekazu.
To jest istotny sygnal wskazujacy na zagrozenia wolnosci stowa w Polsce.

Trybunat Konstytucyjny zwracal juz uwage na konieczno$¢ podjecia dziatan
ustawodawczych, ktore moga doprowadzi¢ do zdecydowanie bardziej klarownej sytuacji
normatywnej, sprzyjajacej lepiej zasadzie wolnosci mediow. W wyroku z 20 marca 2006
r., sygn. akt K 17/05 (OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30) Trybunal, odnoszac si¢ do
analizowanych wyzej przepisow prawa prasowego oraz kodeksu karnego, stwierdzit m.in.:



45

»pojawiajace si¢ tu watpliwosci na tle stosowania prawa powinny by¢ usunigte przez
ustawodawce, zwazywszy na szczegoOlnie rygorystycznie ujmowany w panstwie prawa
obowiazek zachowania precyzji 1 okre§lonosci przepisow odnoszacych si¢ do
odpowiedzialnosci karnej”.

Podzielam to stanowisko i dlatego m.in. nie moge si¢ zgodzi¢ z rozstrzygnigciem
Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledoéw zgtositem zdanie odrgbne.
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Zdanie odre¢bne
Sedziego TK Miroslawa Wyrzykowskiego
od wyroku i postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06

Na podstawie art. 68 wust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym zgtaszam zdanie odr¢bne od:

1) postanowienia, poniewaz nie zgadzam si¢ z jego sentencja i motywacja podana
w uzasadnieniu w zakresie, w jakim dotycza umorzenia postgpowania w sprawie art. 213 §
2 k.k., albowiem uwazam, ze przepis ten jest relewantny w sprawach, w zwiazku z ktéorymi
skierowane zostaly pytania prawne lacznie rozpatrywane w niniejszej sprawie, 1 w
konsekwencji

2) wyroku, poniewaz uwazajac, ze art. 213 § 2 k.k. jest zakresowo niezgodny z art.
14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jestem przekonany o zakresowe;j
niekonstytucyjnosci art. 212 § 112 w zwiazku z art. 213 § 2 k.k.

Zdanie odrgbne uzasadniam w nastgpujacy sposob:

Ad 1.

1.1. Odnoszac si¢ do postanowienia wydanego w niniejszej sprawie, na wstegpie
chcialbym zaznaczy¢, ze podzielam stanowisko Trybunatu, w my$l ktérego pismo z 4
kwietnia 2006 r. umocowanego przedstawiciela sadu ,nie spowodowalo rozszerzenia
przedmiotu kontroli konstytucyjnosci poza zakres okreslony w petitum pytan prawnych”.
W pismie tym nastapito bowiem — w mojej ocenie — jedynie doprecyzowanie przedmiotu
kontroli zapoczatkowanej pytaniami prawnymi, czyli usunigcie watpliwosci, jakie na tle
ich tresci powzial Trybunat Konstytucyjny.

Wsrod powotanych w uzasadnieniach postanowien o wystapieniu z pytaniem
prawnym argumentéw na rzecz niekonstytucyjnosci art. 212 § 1 i 2 k.k. Sad Rejonowy
Gdansk-Poludnie w Gdansku wskazat, ze art. 213 § 2 k.k. majacy lagodzi¢ wynikajace z
kryminalizacji znieslawienia ograniczenie wolno$ci prasy i swobody formutowania
pogladow, ze wzgledu na odwotanie sig¢ do ,,bardzo cennego kryterium, jakim jest stuzenie
przez wypowiedz spotecznie uzasadnionemu interesowi”’, zapewnia ochrong jedynie
iluzoryczna. Jest dla mnie zatem oczywiste, ze intencja sadu bylo poddanie kontroli
Trybunatu normy okre$lajacej warunki pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej za czyn
okreslony w art. 212 § 1 1 2 kk, a wigc normy, ktorej rekonstrukcja wymagata
uwzglednienia rowniez tresci 213 k.k. Uwazam, ze w tych okolicznosciach Trybunat
Konstytucyjny winien byl — zgodnie z respektowana w dotychczasowym orzecznictwie
zasada falsa demonstratio non nocet — przyjac, ze przedmiot pytan prawnych stanowi takze
zgodnos¢ z Konstytucja art. 213 § 2 k.k.

Ponadto, co nalezy wyraznie podkresli¢, doprecyzowanie granic pytan prawnych
miato miejsce powtornie (a nie ma w tym wzgledzie analogicznych jak przy wnoszeniu
skargi konstytucyjnej ograniczen temporalnych) na rozprawie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w czasie ktorej wystgpujacy z pytaniami prawnymi Sad Rejonowy
Gdansk-Poludnie w Gdansku byl nalezycie reprezentowany. Bez znaczenia dla
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania w niniejszej sprawie (wydanego dopiero po
zamknigciu rozprawy) pozostaje zatem kwestia, ze — jak to ocenit Trybunal Konstytucyjny
— pismo umocowanego przedstawiciela sadu, niemajace oparcia w odpowiednim
postanowieniu sadu przedstawiajacego pytanie prawne, nie moze by¢ traktowane jako
przejaw woli samego sadu.



47

Co wigcej, pragne zauwazyc, ze jesli Trybunat przyjat — abstrahujac od stanowiska
zaprezentowanego przez przedstawiciela sadu na rozprawie — ze art. 213 k.k. nie zostal
uczyniony przedmiotem kontroli ani (ze wzgledu na brzmienie petitum) przez pytania
prawne, ani (ze wzgledu na niewlasciwa reprezentacj¢) przez pismo z 4 kwietnia 2006 r.,
to ustalenia te wykluczaly umorzenie postgpowania w zakresie odnoszacym si¢ do art. 213
k.k., bo immanentna (i niepodlegajaca jakiejkolwiek dodatkowej ocenie) ich konsekwencja
jest uznanie, ze postgpowanie to nigdy nie zostato skutecznie wszczete.

Nietrafny w mojej ocenie jest roéwniez zarzut Trybunatu Konstytucyjnego, ze we
wspomnianym pismie z 4 kwietnia 2006 r. sad nie wskazat zadnych argumentow majacych
uzasadnia¢ niezgodnos¢ art. 213 k.k. z powolanymi przepisami Konstytucji. Nie bylo to
konieczne ani nawet potrzebne, skoro — zdaniem tego sadu — art. 213 k.k. wraz z art. 212
k.k. tacznie konstruuje tre§¢ normy prawnej, ktorej zgodnos¢ z Konstytucja zostata nie
tylko zakwestionowana, ale i umotywowana juz wcze$niej — w samych pytaniach
prawnych.

1.2. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Trybunat Konstytucyjny w
dotychczasowym orzecznictwie, sad wystgpujacy z pytaniem prawnym jako przedmiot
watpliwosci moze wskaza¢ kazdy przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza lub zamierza
rozwazy¢ w procesie interpretacji i stosowania prawa, a wigc przy poszukiwaniu normy
jednostkowego rozstrzygnigcia sprawy.

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, IT Wydziat Karny, postanowieniami z
7 listopada 2005 r. (sygn. akt IT Kp 531/05 oraz II Kp 532/05), przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawne w zwiazku z rozpatrywanym wnioskiem Prokuratora
Okrggowego w Gdansku o zezwolenie na przestuchanie dziennikarzy co do okoliczno$ci
objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy dziennikarskiej. Wniosek ten zostat ztozony
w ramach postgpowan przygotowawczych prowadzonych w sprawach o przestgpstwo
znieslawienia za pomoca srodkéw masowego komunikowania.

W sprawach, w zwiazku z ktorymi skierowane zostaly pytania prawne, sad nie
bedzie orzekal o odpowiedzialnosci karnej o0so6b podejrzanych o przestepstwo
zniestawienia. Nie znaczy to jednak, Zze na rozstrzygnigcie sadu bez wptywu pozostaja
zasady odpowiedzialnos$ci karnej za ten typ czynu zabronionego.

1.3. Zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k. ,,Osoby obowiazane do zachowania tajemnicy
(...) dziennikarskiej moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych ta tajemnica tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, a okoliczno$¢ nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. (...)”. Przepis ten (aczkolwiek na tle innej
grupy zawodowej — radcoOw prawnych) stanowit juz przedmiot rozwazan Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzil m.in., ze: ,,zwolnienie z tajemnicy moze nastapi¢ tylko
pod warunkiem stwierdzenia przez sad, iz w konkretnej sprawie karnej zachodzi
rzeczywisty brak mozliwos$ci ustalenia danej okolicznosci na podstawie innego dowodu niz
przestuchanie (...). Przestanka ta musi by¢ spetniona kumulatywnie z przestanka ogdlna,
by przestuchania wymagato dobro wymiaru sprawiedliwosci. Oczywistym warunkiem
stosowania art. 180 § 2 k.p.k., niewatpliwie mieszczacym si¢ w przestance dobra wymiaru
sprawiedliwosci, jest przekonanie sadu, ze okolicznos$¢, ktora chce si¢ dowodzi¢ przez
przestuchanie (...), ma znaczenie dla ustalenia prawdy o popeilnionym czynie i jego
sprawcy” (wyrok z 22 listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz.
107).

Celem postegpowania przygotowawczego jest ustalenie, czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo (art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.). Z kolei zgodnie z art.
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17 § 1 k.p.k. nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestgpstwa.
Jest zatem oczywiste, ze w postgpowaniu przygotowawczym zgromadzenia wymaga nie
tylko materiat majacy dowies¢, iz dany czyn wypelnia znamiona czynu zabronionego, ale
nadto pozwalajacy stwierdzi¢, czy nie zaszly okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnos¢
karng sprawcy. W konsekwencji do obowiazkow prokuratora nalezy zbadanie znamion
zaroOwno przestepstwa, jak 1 jego kontratypu.

1.4. Z tre$ci wszczynajacego sprawe przed sadem pytajacym wniosku Prokuratora
Okrggowego w Gdansku wprost wynika, Ze przesluchanie wymienionych w nim
dziennikarzy miatoby nastapi¢ m.in. na okoliczno§¢ motywoéw, ktore spowodowaty
podjecie przez nich tematyki zwiazanej z podmiotem, ktory ztozyt zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa zniestawienia. Z przedstawionych okoliczno$ci i na podstawie
analizy znamion czynu zabronionego okre§lonych w art. 212 k.k. wyprowadzi¢ zatem
nalezy wniosek, ze intencja Prokuratora Generalnego bylo m.in. ustalenie w prowadzonych
przez niego postgpowaniach przygotowawczych, czy zniestawiajace zarzuty formutowane
1 rozpowszechniane byly w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, czyli ustalenie
ziszczenia si¢ znamion kontratypu uregulowanego w art. 213 § 2 kk. Jednoznacznie
dowodzi to wedlug mnie, ze od odpowiedzi na pytanie o konstytucyjnos$¢ tego przepisu
zalezalo rozstrzygnigcie przez Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku spraw o
zwolnienie dziennikarzy z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. Ewentualne
uznanie przez Trybunal, Ze niekonstytucyjne jest uwarunkowanie wylaczenia przestgpnosci
zniestawienia (w wypadku gdy polega ono na podnoszeniu lub rozglaszaniu prawdziwych
zarzutow) tym, by zarzut stuzyl obronie spotecznie uzasadnionego interesu, prowadzitoby
do zawezenia okolicznosci niezbgdnych do ustalenia w postgpowaniu przygotowawczym,
a w efekcie determinowaloby tre§¢ postanowienia sadu w czgsci dotyczacej zakresu
zwolnienia dziennikarzy z tajemnicy zawodowe;.

Okolicznosci sprawy, w zwiazku z ktora Prokurator Okrggowy sformutowat
wniosek o zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej, nakazywaty
natomiast wedlug mnie zawezi¢ dopuszczalny zakres kontroli art. 213 k.k. jedynie do § 2,
bo § 1 tego przepisu reguluje wylacznie niepubliczne podnoszenie zarzutow
zniestawiajacych. W zakresie obejmujacym § 1 zakwestionowany art. 213 nie jest
relewantny w stosunku do postgpowan sadowych, ktére zainicjowaly wystapienie przez
sad z pytaniami prawnymi. Z tych wzgledéw zgadzam si¢ z postanowieniem Trybunatu
Konstytucyjnego o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia w czg$ci odnoszacej si¢ do art. 213 § 1 k.k.

1.5. W uchwale podjgtej 19 stycznia 1995 r. (sygn. akt I KZP 15/94, OSNKW
1995/1-2/1) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Nie istnieje potrzeba szerszych rozwazan o
wysokiej spolecznej uzyteczno$ci zawodu dziennikarza oraz o doniostosci instytucji
tajemnicy dziennikarskiej. Sam fakt ustawowej regulacji statusu zawodowego
dziennikarza, funkcje speilniane przez $rodki masowego przekazu we wspotczesnym
spoteczenstwie, wolno$¢ informacji tacznie ze statuowaniem okre§lonego zakresu
tajemnicy dziennikarskiej — $wiadcza o randze regulowanej materii i 0 uznaniu przez
ustawodawce potrzeby stworzenia takich ram prawnych dziatalnosci zawodowej
dziennikarza, by mogla ona by¢ pojmowana w kategoriach stuzby dla spoteczenstwa i
panstwa, w atmosferze niezbednego spotecznego zaufania. (...) Tajemnica zawodowa
dziennikarza stanowi niewatpliwie istotny czynnik niezalezno$ci prasy i stwarza korzystne
warunki dla uzyskania zaufania spotecznego. Pozwala bowiem na wiasna oceng réznych
przejawow zycia spolecznego, bez konieczno$ci ujawnienia zrédet informacji lub nazwiska
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autora materiatu prasowego. Chronigca dziennikarza tajemnica zawodowa eliminuje
mozliwe wpltywy na tre$¢ publikacji ze strony czynnikdéw politycznych i administracyjnych,
w tym takze policji, organizacji spotecznych 1 zawodowych, réznych grup interesoOw czy
poszczegolnych zainteresowanych osob. (...) Zwolnienie od obowiazku zachowania
tajemnicy dziennikarskiej moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy przestuchanie dziennikarza w
charakterze $wiadka ma dotyczy¢ objetych tajemnica okoliczno$ci niezbgdnych dla
rozstrzygnigcia danej sprawy. Decydujac si¢ na skorzystanie z takiej mozliwosci, sad lub
prokurator musi ustali¢ niezbgdno$¢ tego dowodu dla rozstrzygnigcia kwestii winy, nie
pomijajac okolicznosci, ze tajemnica dziennikarska chroni takze okre§lone prawnie uznane
wartosci spoteczne. Niezbednos¢ ta oznacza niemozliwo$¢ dokonania ustalen o
powyzszym charakterze przy pomocy innych srodkéw dowodowych, przy jednoczesnym
wyczerpaniu istniejacych w danej sprawie zrodet dowodowych. Pod tym katem nalezy
takze bada¢ wszelkie wnioski dowodowe stron zmierzajace do uchylenia tajemnicy
zawodowej. Wreszcie baczy¢ nalezy, by zakres zadawanych takiemu $wiadkowi pytan nie
wykraczat poza konieczne w danej sprawie ustalenia okreslonego faktu dowodowego™.

Cytowane stanowisko SN jednoznacznie wskazuje, jak duza doniosto$¢ cechuje
sprawy, na tle ktorych sformulowane zostaly pytania prawne rozpatrywane w niniejszej
sprawie. Stad nieprawidlowe, w mojej ocenie, ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego co do
znaczenia oceny kwestii konstytucyjnosci art. 213 § 2 k.k. dla rozstrzygnigcia spraw
toczacych si¢ przed Sadem Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku moga mie¢ in
concreto negatywne i nieodwracalne konsekwencje, przyczyniajac si¢ — podobnie jak sam
wyrok, z ktérym si¢ nie zgadzam — do ostabienia realnego znaczenia konstytucyjnie
gwarantowanych wolno$ci stowa i wolnosci prasy.

Ad 2.

2.1. Jestem zdania, Ze bez oceny zgodnosci z Konstytucja art. 213 k.k. niemozliwa
jest ocena konstytucyjnos$ci ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci stowa i wolnosci
prasy wynikajacych z art. 212 k.k.

2.2. Znamiona czynu zabronionego okre§lanego w orzecznictwie sadowym i
literaturze przedmiotu jako zniestawienie wymienia art. 212 § 1 k.k., zgodnie z ktérym:
»Kto pomawia inna osobg, grupg osob, instytucje, osobg prawna lub jednostke
organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wtasciwosci, ktore
moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci, podlega grzywnie, karze ograniczenia albo
pozbawienia wolnos$ci do roku”.

Natomiast art. 213 § 2 k.k. wskazuje okoliczno$ci wytaczajace odpowiedzialnosé
za zniestawienie, czyli konstruuje tzw. kontratyp, okreslany kontratypem dozwolonej
krytyki. Wspomniany przepis stanowi: ,,Nie popetnia przestgpstwa okreslonego w art. 212
§ 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie
spotecznie uzasadnionego interesu; jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego,
dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji matoletniego™.

Dopiero zestawienie obydwu tych przepisow pozwala zrekonstruowac
penalizowany przez ustawe zakres korzystania z wolnosci stowa i wolnosci prasy. Na
podstawie art. 212 § 1 i 2 w zwiazku z art. 213 § 2 k.k. odpowiedzialno$ci karnej nie
poniesie osoba, ktora publicznie pomawia inna osobg, grupg osoOb, instytucjg, osobg
prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej o odpowiadajace
rzeczywistosci (prawdziwe) postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
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rodzaju dzialalnosci, albo o postgpowanie lub wihasciwosci prawdziwe, jesli zarzuty te
stuza obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

2.3. Jestem zdania, ze ten element kontratypu, jakim jest wymog prawdziwosci
podnoszonych lub rozglaszanych zarzutéw, jako warunek uniknigcia odpowiedzialnosci
karnej za publiczne pomdwienie, nie moze zosta¢ uznany za niezgodny z konstytucyjna
wolnoscia prasy i wolnoscia stowa.

W tym =zakresie podzielam stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z 22 czerwca 2004 r. (sygn. akt V KK 70/04, OSNKW 2004/9/86), w
ktérym stwierdzono m.in., ze: ,,Naruszanie godnos$ci i dobrego imienia przez podnoszenie i
rozglaszanie nieprawdziwych zarzutdéw ma w naszym krggu cywilizacyjno-kulturowym
jednoznacznie negatywna oceng z powodu fundamentalnych racji moralnych i etycznych.
W tym zatem zakresie ingerencja prawa — respektujacego te racje — w niczym nie narusza
wolno$ci wypowiedzi, ktéra nie jest przeciez rOwnoznaczna z prawem do catkowitej
dowolnos$ci, ani zgoda na dziatanie wolnego rynku werbalnego zta, lecz pozytywna
wartoscia dojrzatej i odpowiedzialnej wolnosci. Nieprawda nie realizuje idei wolnosci
wypowiedzi i nie stuzy zadnej innej wartosci, a wigc i obronie spotecznie uzasadnionego
interesu, bo czynienie zla nie przysparza dobra. Nie oczekuje jej réwniez odbiorca
informacji, skoro nie urzeczywistnia jego prawa do informacji rzetelnej, lecz lekcewazy
go, dezinformuje i traktuje przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza si¢ idei wolno$ci
wypowiedzi, deprecjonujac sama jej istotg. Inne rozumienie swobody wyrazania
pogladow, w tym prawa do krytyki, wyrazaloby aprobat¢ dla stalego obnizania
kulturowych standardow oraz redukcji poziomu przyzwoitosci, wrazliwosci i
odpowiedzialnosci”.

2.4. Jakkolwiek art. 212 § 1 1 2 kk. przewiduje odpowiedzialno§¢ karng za
pomowienie o pewnego rodzaju postgpowanie lub wlasciwosci, to jednak wychodzac z
zatozenia, ze nie mozna zada¢ dowodu prawdy wobec wypowiedzi ocennych — co stanowi
konieczny warunek wytaczenia odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie — uwazam, ze
tego rodzaju wypowiedzi nalezy wykluczy¢ zakresu zarzutdw zniestawiajacych. W
przeciwnym razie ingerencj¢ ustawodawcy w wolno$¢ prasy i wolno$¢ stowa nalezaloby
uzna¢ za nieproporcjonalng w stosunku do zaktadanego celu.

Podobne stanowisko prezentuje w swym orzecznictwie ETPC, ktéry w wyroku z 17
grudnia 2004 r. stwierdzil m.in.: ,,Aby rozstrzygnaé, czy zakwestionowana wypowiedz byta
uzasadniona, nalezy rozr6zni¢ pomig¢dzy wypowiedziami o faktach a osadami ocennymi, w
tym mianowicie, iz istnienie faktow moze zosta¢ wykazane, podczas gdy prawdziwosci
0sadow ocennych nie da si¢ dowies¢. Wymodg dowiedzenia prawdziwosci osadow
ocennych jest niemozliwy do spetnienia i narusza swobode wypowiedzi jako taka, ktora to
swoboda jest podstawowa czgScia prawa chronionego przez art. 10 Konwencji.
Zaklasyfikowanie twierdzenia jako faktu lub jako osadu ocennego jest kwestia, ktéra
przede wszystkim wchodzi w zakres marginesu uznania wtadz krajowych, w szczego6lnosci
sadoéw krajowych. Niemniej jednak, jezeli wypowiedz sprowadza si¢ do osadu ocennego,
musza istnie¢ wystarczajace przestanki faktyczne popierajace ten osad, a brak takich
przestanek bedzie naduzyciem” (sprawa nr 49017/99, Pedersen i Baadsgaard przeciwko
Danii).

W konsekwencji jestem zdania, ze art. 212 § 112 w zwiazku z art. 213 § 2 kodeksu
karnego w zakresie, w jakim kryminalizuje pomowienie jedynie o takie postgpowanie lub
wiasciwosci, wobec ktorych istnieje obiektywna mozliwo$¢ jednoznacznego odrdznienia
prawdy lub fatszu, jest zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.
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2.5. Prawo do ochrony prawnej czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji), tak jak
inne wolnosci 1 prawa jednostki, znajduje umocowanie aksjologiczne w godnosci
cztowieka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji. Jednakze — jak stwierdzit Trybunal
Konstytucyjny w pelnym sktadzie w wyroku z 5 marca 2003 r, sygn. K 7/01 (OTK ZU nr
3/A/2003, poz. 19) — ,,utozsamianie naruszenia kazdego prawa i wolno$ci z naruszeniem
godno$ci pozbawialoby gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola
zastosowania. Splycaloby w gruncie rzeczy i nadmiernie upraszczalo sens oraz tre§¢
normatywng zawarta w poj¢ciu, ktorym operuje art. 30 Konstytucji. Obejmuje ono bowiem
najwazniejsze wartosci, ktore nie korzystaja z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie
konstytucyjnym, a ktére dotykaja istoty pozycji jednostki w spoleczenstwie, jej relacji do
innych oso6b oraz do witadzy publicznej”. Dlatego uwazam, ze réwniez ochrona czci i
dobrego imienia, pomimo jej silnego 1 ewidentnego zwiazku z godno$cia cztowieka, moze
podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia korzystania w
niezbgdnym zakresie z wolnosci i praw przez inne osoby.

Wymieniony jako jeden z wzorcow kontroli art. 31 ust. 3 Konstytucji expressis
verbis wskazuje, ze ograniczenia te moga by¢ ustanawiane jedynie wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie. W S$wietle tego przepisu, ocena dopuszczalnosci
ograniczania ochrony dobrego imienia i czci innych os6b ze wzgledu na wolnos¢ stowa i
wolno$¢ prasy wymaga nie tylko rozstrzygnigcia, ktora z tych pozostajacych ze soba w
konflikcie wolnosci lub praw ma pierwszenstwo, ale takze, ktéora — z uwzglednieniem
znaczenia, jakie jej ograniczenie ma w demokratycznym panstwie — z tych kolidujacych ze
soba warto$ci i w jakim zakresie winna mie¢ priorytet.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢ szczegdlng rolg, jaka w demokratycznym
panstwie pelni — obok omoéwionej przez Trybunal Konstytucyjny wolnosci stowa —
wolno$¢ prasy. Wolna, regularnie wydawana, niepodlegajaca cenzurze prasa jest niezbgdna
w spoleczenstwie obywatelskim, ktérego cztonkowie — aby mogli podejmowaé decyzje
polityczne — musza by¢ nie tylko szeroko informowani o faktach (w tym takze
niepochlebnych czy szokujacych), ale réwniez zaznajamiani z opiniami i pogladami innych
osoOb. Prasa dziala jak sita orientujaca w publicznej dyskusji. Jest rowniez organem, za
posrednictwem ktérego nardd sprawuje kontrole nad swymi przedstawicielami
piastujacymi najwyzsze funkcje i stanowiska panstwowe, oraz organem, dzigki ktéremu
nardd zachowuje ze swymi przedstawicielami taczno$¢.

W s$wietle tych uwag nie ulega dla mnie watpliwosci, ze ochrona dobrego imienia i
czci innych oséb moze w pewnych okolicznosciach i w pewnych ramach doznawaé
ograniczen ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia niezbgdnej w demokratycznym
panstwie sfery korzystania z wolno$ci stowa i wolnosci prasy. Mowiac innymi stowy,
korzystanie z wolnosci stowa 1 wolnosci prasy, nawet w wypadku gdy godzi¢ bedzie w
czyjes dobre imig i cze$¢, nie zawsze winno doznawac ograniczen.

2.6. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ochrona dobrego imienia, do jakiej prawo
przystuguje (zgodnie z art. 47 Konstytucji) ,.kazdemu”, nie znajduje na gruncie art. 212
k.k. podstawy zr6znicowania ze wzglgdu na kryterium peinienia funkcji publicznej przez
osobeg pokrzywdzona.

Pewna gradacja w tym zakresie zostala natomiast dokonana przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Pod wplywem jego orzecznictwa réwniez w polskim
piSmiennictwie podejmowane sa proby skatalogowania czy systematyzacji zasad
decydujacych o intensywnos$ci ochrony dobrego imienia. Dla potrzeb niniejszych rozwazan
wskazaé za$ nalezy, ze ETPC ustalil m.in., ze: a) granice dopuszczalnej krytyki sa szersze
w stosunku do o0sob publicznych niz wobec os6b prywatnych, b) politycy a tym bardziej
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pochodzacy z wyborow powszechnych funkcjonariusze publiczni $wiadomie i w sposéb
nieunikniony wystawiaja si¢ na kontrolg i ostra reakcjg¢ ze strony prasy, w konsekwencji
czego ¢) musza by¢ bardziej tolerancyjni, nawet wobec szczeg6lnie brutalnych atakow ze
strony prasy, za$§ d) zakres usprawiedliwionej ochrony dobr osobistych politykéw i innych
0sOb publicznych powinien by¢ okreslany w konfrontacji z wartoscia, jaka w
demokratycznym spoleczenstwie jest otwarta i szeroka debata.

Orzecznictwo ETPC nie moze wedlug mnie pozosta¢ bez wplywu na oceng
konstytucyjnos$ci art. 212 § 1 1 2 w zwiazku z art. 213 § 2 k.k., jest bowiem ksztattowane
na gruncie art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
okreslajacego warunki ograniczania wolno$ci stowa w sposob podobny do tego, jak czyni
to Konstytucja RP z 1997 r. (analogi¢ t¢ dostrzega rowniez sam ETPC, por. orzeczenie z 8
listopada 2005 r. w sprawie nr 8812/02 Z. Pachla przeciwko Polsce) i winno by¢
uwzgledniane w procesie jej wyktadni.

2.7. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie, ze
ograniczen naktadanych na osoby sprawujace funkcje publiczne nie mozna rozpatrywaé w
kategoriach ograniczen wolnos$ci i praw tych osob, lecz nalezy je traktowac jako $rodek
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania instytucji publicznych (zob. np. wyrok z 6
grudnia 2005 r., sygn. SK 7/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 129 oraz z 8 pazdziernika
2001 r., sygn. K 11/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 210).

2.8. Zwazywszy, ze w demokratycznym panstwie konieczne jest istnienie warunkow
prowadzenia debaty publicznej (art. 2 Konstytucji), oraz uwzgledniajac konstytucyjnie
gwarantowanga wolno$¢ prasy (art. 14), wolnos¢ stowa (art. 54) i prawo do informacji o
dziatalnosci organdéw wiladzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne (art. 61
Konstytucji), wyrazam poglad, Zze podnoszenie lub rozglaszanie za posrednictwem
srodkéw masowego komunikowania prawdziwych zarzutow dotyczacych osoby petniace;j
funkcj¢ publiczng o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga narazi¢ ja na utrateg
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (co oznacza,
ze w rzeczywisto$ci podmiot ten na zaufanie potrzebne dla aktywnosci w sferze publiczne;j
nie zasluguje), jest dzialaniem — niezaleznie od ewentualnych intencji sprawcy — ex
definitione stuzacym spolecznie uzasadnionemu interesowi (co stanowi odrgbnie
sformutowane w art. 213 § 2 k.k. znami¢ kontratypu). W zwiazku z tym wylaczenie
przestgpnos$ci tego dzialania nie powinno by¢ uzaleznione od dokonywanej w tym zakresie
dodatkowej oceny sadu, bo — zwazywszy nieustabilizowane orzecznictwo w zakresie
dotyczacym analizowanego tu znamienia kontratypu — stwarza to prawna podstawe¢ do
nadmiernej ingerencji w korzystanie z wolnosci stowa i wolnosci prasy.

2.9. W konkluzji stwierdzam, ze art. 213 § 2 kodeksu karnego w zakresie, w jakim
wylaczenie przestgpnosci pomdwienia osoby petniacej funkcje publiczna uzaleznia od
tego, by podnoszony lub rozgtaszany zarzut stuzyl obronie spotecznie uzasadnionego
interesu, jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci kontratypu zniestawienia uregulowanego w art. 213 § 2
k.k. ma we wskazanym zakresie konsekwencje dla oceny konstytucyjnosci art. 212 § 112
kodeksu karnego.
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