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WYROK
z dnia 15 listopada 2006 r.
Sygn. akt P 23/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy

Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 15 listopada 2006 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku:

czy art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy

spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) w zakresie, w jakim

uniemozliwia on nabycie prawa do zasitku statlego osobie zdolnej do pracy,

niepozostajacej w zatrudnieniu ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania

opieki nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym, petnoletnim cztonkiem

rodziny, wobec ktoérego obciaza ja obowiazek alimentacyjny, jest zgodny z

art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz.
U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756 i Nr 162, poz. 1118 i
1126, z 1999 r. Nr 20, poz. 170, Nr 79, poz. 885 i Nr 90, poz. 1001, z 2000 r. Nr 12, poz.
136 1 Nr 19, poz. 238, z 2001 r. Nr 72, poz. 748, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 973, Nr 111,
poz. 1194, Nr 122, poz. 1349 i Nr 154, poz. 1792, z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr 44, poz. 389,
Nr 122, poz. 1143, Nr 128, poz. 1176, Nr 135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1304, Nr 203, poz.
1966 i Nr 228, poz. 2255 oraz z 2004 r. Nr 64, poz. 593) w zakresie, w jakim
uniemozliwia nabycie prawa do zasilku stalego obcigzonej obowigzkiem
alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na koniecznos$¢
sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym czlonkiem rodziny,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

I

" Sentencja zostala ogloszona dnia 22 listopada 2006 r. w Dz. U. Nr 209, poz. 1550.



1. Postanowieniem z 13 czerwca 2005 r. (sygn. akt II SA/Gd 1031/02)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku wystapit z pytaniem prawnym, czy przepisy
art. 27 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998
r. Nr 64, poz. 414 ze zm.; dalej: u.p.s.) sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim uniemozliwiaja nabycie prawa do zasitku
statego ,,0sobie zdolnej do pracy, lecz nie pozostajacej w zatrudnieniu ze wzgledu na
koniecznos¢ sprawowania opieki (...) nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym,
peloletnim czlonkiem rodziny, wobec ktorego osobg t¢ obciagza obowiazek
alimentacyjny”.

Pytanie powyzsze zrodzilo si¢ na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Kierownik
osrodka pomocy spotecznej, powotujac si¢ na art. 27 ust. 1, 2, 3 i art. 43 ust. 1 oraz art. 46
ust. 5 u.p.s., odmoéwit przyznania zasitku stalego. Zdaniem organéw pomocy spotecznej
wnioskodawczyni nie spetniata przestanek przyznania tego zasitku, poniewaz opiekowata
si¢ swym niepetnosprawnym bratem, nie za$ dzieckiem, a tylko opieka nad nim
uprawniataby ja do uzyskania prawa do zasitku. W skardze do NSA skarzaca podniosta, ze
zostata opiekunem prawnym jej catkowicie ubezwtasnowolnionego brata (urodzonego w
1976 r., cierpiacego na zespot Downa). Wskazata, ze od 1997 r. oboje sa sierotami, ona
petni wobec brata rolg matki, a odmowa przyznania zasitku statego spowodowata, ze oboje
znalezli si¢ w niedostatku.

Pytajacy sad wskazat, ze wyktadnia art. 27 ust. I, 2 1 3 u.p.s. w zakresie krggu osob,
nad ktérymi opieka uzasadnia nabycie prawa do zasitku statego ustalona zostata wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 r. (sygn. akt III RN 141/01, OSNP nr 24/2002, poz.
584), uchylajacym wyrok NSA wydany w niemal identycznym stanie faktycznym. NSA
uznat byl, ze art. 27 ust. 3 u.p.s. jest sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyzZ mimo
identycznych cech wspolnych réznicuje krag podmiotow w zakresie przystugujacych
uprawnien. Do kregu tego naleza wlacznie rodzice naturalni, przysposabiajacy oraz
opiekunowie w rodzinie zast¢pczej, ale juz nie opiekunowie prawni, w tym sprawujacy
opiek¢ nad dzieémi wymagajacymi szczeg6Olnej troski. NSA przyjal wige, zZe
wnioskodawca nabyl prawo do spornych $wiadczen, gdyz jego brat byl uprawniony do
zasitku pielggnacyjnego, on sam za$, w dniu wydania decyzji, pozostawal bez pracy ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania nad nim opieki wymagajacej statej pielegnacji i
spehit pozostate warunki. Sad Najwyzszy zakwestionowatl werdykt NSA, uznajac, ze
dokonat on faktycznego uzupetnienia przepisu, czym nadat mu brzmienie niepowiazane z
wola ustawodawcy.

Pytajacy sad wskazal, ze celem zasitku stalego przyznawanego na podstawie
zaskarzonego przepisu bylo materialne wsparcie osob, ktore nie zarobkuja z koniecznosci
opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem (réwniez po osiagnigciu przez nie pelnoletnosci),
jesli dochodd rodziny jest niski, a osoba niepelnosprawna wymaga osobistej 1 bezposredniej
pielegnacji polegajacej na systematycznym wspotdziataniu w postgpowaniu leczniczym,
rehabilitacyjnym oraz edukacyjnym. W odniesieniu do matoletnich krag oséb
uprawnionych do zasitku statego objal rodzicow oraz rodziny zastgpcze — uzalezniono
wigc prawo do zasitku statego od tego, czy ubiegajacego si¢ o zasilek obciaza obowiazek
opieki i wychowania dziecka (wynikajacy ze statusu rodziny zast¢pczej albo z obowiazku
alimentacyjnego obciazajacego rodzicow, czy przysposabiajacych). W opinii sadu
obowiazek sprawowania opieki nad niepetlnosprawna osoba petnoletnia wynika z
obowiazku alimentacyjnego (obowiazku dostarczania $rodkdw utrzymania, a w miarg
potrzeby takze $rodkéw wychowania) normowanego ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.; dalej: k.r.o.), obciazajacego
kolejno rodzicow oraz wstepnych, zstgpnych i rodzenstwo. To wlasnie ten obowiazek
stanowi istotnag cechg¢ wspolna wymienionych podmiotéw w zakresie ich relacji z



petnoletnim, niepelnosprawnym, wymagajacym okre§lonych form pomocy cztonkiem
rodziny. Wobec tego pominigcie wsrdd osdb uprawnionych do zasitku stalego innych niz
rodzice o0soéb, obciazonych obowiazkiem alimentacyjnym wobec pelnoletniego,
niepelnosprawnego cztonka rodziny stanowi forme¢ nieuzasadnionej i niekonstytucyjnej
dyskryminacji. Sad zwrdcit uwage, ze wsrdd uprawnionych do zasitku stalego znalezli sig
cztonkowie rodziny zastgpczej, po ustaniu jej funkcji (co nastgpuje zwykle wskutek
uzyskania przez podopiecznego pelnoletnosci). Trudno dostrzec istotna ceche
uzasadniajaca odmienne traktowanie bylych rodzicow zastgpczych osoby pelnoletniej i
niepetnosprawne;j 1 jej siostr (braci) albo dziadkéw, ktorzy nie stanowili rodziny zastepczej
nie z braku chgci, lecz z powodu uzyskania przez niepelnosprawnego krewnego
petoletnosci przed $Smiercia jego naturalnych rodzicow. Zdaniem pytajacego sadu, skoro
ustawodawca uznal, ze nalezy udzieli¢ ze S$rodkdéw publicznych pomocy rodzicom
pozostajacym w trudnej sytuacji materialnej, niemogacym podja¢ pracy z powodu
konieczno$ci sprawowania opieki nad petnoletnim niepetnosprawnym dzieckiem, to
zadnego racjonalnego uzasadnienia nie znajduje odmowa mozliwos$ci uzyskania zasitku
statego przez krewnych w linii prostej i rodzenstwo osoby niepelnosprawne;.

2. Pismem z 27 czerwca 2006 r. Marszalek Sejmu przedstawit stanowisko, ze art.
27 ust. 1-3 u.p.s. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac powyzsze,
wskazat, ze ustawodawca zréznicowat uprawnienia do zasitku rodzinnego w zalezno$ci od
statusu pelnoletniej, niepetnosprawnej osoby wymagajacej pielegnacji, to jest od tego, czy
jest ona dzieckiem wilasnym (przysposobionym) albo przebywajacym w rodzinie
zastgpczej, czy tez jest prawnym podopiecznym innego czlonka rodziny. Intencja
ustawodawcy bylo zapewnienie pomocy materialnej opiekunom prawnym dziecka a ratio
legis wynika z ciazacego na nich prawnie i faktycznie cigzaru zaspokojenia jego potrzeb
zyciowych. Brakuje podstaw przyjecia zatozenia, by intencja ustawodawcy byto zwiazanie
uprawnienia ze szczegolnym charakterem wigzi emocjonalnej lub pokrewienstwa. Wydaje
si¢ bowiem, ze uksztattowanie krggu 0sob uprawnionych do zasitku statego winno wiazac
si¢ z prawnym obowiazkiem alimentacji wobec niepetnosprawnego dziecka. Nalezatoby
wigc, w wypadku niepetnosprawnych zaré6wno niepetnoletnich, jak 1 pelnoletnich
operowaé jednolicie tym samym kryterium, uzasadniajacym przyznanie zasitku statego.
Nie istnieja argumenty uzasadniajace zréznicowanie sytuacji prawnej opiekundéw. O ile
norma i przestanki otrzymywania zasitku statego wynikajace z art. 27 ust. 1 w zwiazku z
art. 27 ust. 3 u.p.s. nie naruszaty Konstytucji, o tyle przy jednoczesnym zastosowaniu art.
27 ust. 2 dochodzito do nielegalnej dyskryminacji. Tym samym ustawowe uzaleznienie
mozliwo$ci  przyznania  zasitku  stalego  osobie, pielgegnujacej pelnoletniego
niepetnosprawnego, nie powinno zaleze¢ od relacji dziecko — rodzic, lecz od
podstawowego prawnego obowiazku, wypetniajacego t¢ relacje, czyli alimentacji.

3. Pismem z 16 maja 2006 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, zZe art.
27 ust. I, 2 1 3 u.p.s. zgodny jest z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac powyzsze,
wskazal, ze zasitek staly byt forma pomocy spolecznej udzielanej rodzicom i rodzicom
zastgpczym, ktorzy mimo zdolnosci do pracy, nie podejmowali zatrudnienia, ze wzgledu
na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej pielegnacji. Prawo
do tego zasitku przystugiwato rodzicom (biologicznym i przysposabiajacym) w zwiazku ze
sprawowaniem opieki 1 statej pielegnacji dziecka zard6wno maloletniego, jak i
petnoletniego. Regulacja ta, w powiazaniu z art. 31b ust. 1 i 2 u.p.s., realizujac normg art.
67 ust. 2 Konstytucji, stanowita formg zabezpieczenia spotecznego tych osob. Zapewniajac
rodzicom 1 rodzicom zastgpczym finansowa pomoc (a w przysztosci prawo do emerytury
lub renty) miala ona chroni¢ interes dziecka, wymagajacego szczegoOlnej opieki i



pielegnacji, poprzez zapewnienie stabilnych warunkow materialnych opieki nad nim ze
strony rodzicow, a takze innych krewnych (albo osob niespokrewnionych w ramach
rodziny zastepczej), bez obawy, ze rezygnacja z pracy zawodowej, bedzie si¢ wiazaé z
utrata uprawnien przewidzianych systemem zabezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego pytajacy sad nie wskazal, czy wsrod
uprawnionych do zasitku statego powinny znalez¢ si¢ osoby faktycznie sprawujace opieke
nad petnoletnia osoba niepelnosprawna, czy jej krewni potencjalnie czy tez realnie
zobowiazani do alimentacji. W jego opinii z okre$lonej w zaskarzonym przepisie
przestanki nabycia prawa do zasitku statego (niepozostawania w zatrudnieniu, z uwagi na
konieczno$¢ sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, roéwniez po
osiagnigciu przez nie petnoletno$ci) nie wynika, by cecha wspdlna uprawnionych
podmiotoéw bylo ciazenie na nich obowiazku alimentacyjnego. Obowiazek alimentacyjny
rodzicow wobec dziecka istnieje niezaleznie od przystugiwania wladzy rodzicielskiej i jej
faktycznego wykonywania, a z wladza rodzicielska zwiazany jest obowiazek opieki nad
dzieckiem, sprawowania nad nim pieczy, wychowywania w sposéb wymagany jego
dobrem 1 troszczenia si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj. Prawo do zasitku statego jest
zwiazane z obowiazkiem sprawowania pieczy i wychowania osoby matoletniej, ciazacym
zaréwno na rodzicach, jak i na rodzicach zastgpczych. Rownoczesnie jednak z uzyskaniem
statusu rodziny zastgpczej nie wiaze si¢ obowiazek alimentowania dziecka, obciazajacy w
pierwszej kolejnosci rodzicow dziecka. Oznacza to, Ze istotna cecha wspolna podmiotow
uprawnionych do zasitku statlego nie jest obciazenie ich obowiazkiem alimentacyjnym,
lecz obowiazkiem sprawowania opieki nad dzieckiem. To ta cecha jest rowniez wspdlna
podmiotom uprawnionym do zasitku stalego po uzyskaniu przez dziecko petnoletnosci.
Nie mozna si¢ jej natomiast doszuka¢ migdzy klasa podmiotéw obejmujaca rodzicoéw i
rodzicow zastepczych a klasa podmiotéw, w ktorej zawieraja si¢ osoby zobowiazane do
alimentacji.

Prokurator Generalny podkreslil, ze zakres opieki sprawowanej przez krewnych
nad niepetlnosprawnym pelnoletnim czlonkiem rodziny moze by¢ podobny czy wrecz taki
sam jak rodzicéw. Niemniej, cho¢ zasitek staly zapewnia rodzicom niepelnosprawnego
dziecka kontynuacj¢ $wiadczenia po uzyskaniu przez nie petnoletnosci (a jemu dalsza
opieke ze strony osob dotychczas ja sprawujacych), to jego celem jest ochrona interesu
dziecka.

Bazujac na art. 67 ust. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazal, ze
Konstytucja nie wiaze prawa do zabezpieczenia spolecznego — w tym pomocy spotecznej —
z obowiazkiem alimentacyjnym cigzacym na uprawnionych do §wiadczen z tego zakresu.
Cho¢ art. 67 ust. 2 Konstytucji pozostawia ustawodawcy swobodg (ograniczong innymi
normami Konstytucji, np. ochrona praw dziecka, obowiazkiem wladzy publicznej
zapewnienia osobom niepetnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji) okreslenia
réznorodnych form zabezpieczenia spotecznego, nie oznacza to jednak, by wymagat on
tozsamego rodzaju $wiadczen pomocy spotecznej, ktérych celem jest dobro dziecka, i
$wiadczen z tytulu opieki nad innym niz dziecko niepelnosprawnym cztonkiem rodziny.

I

Na rozprawie 15 listopada 2006 r. przedstawiciel Sejmu podtrzymat zajete
stanowisko zaj¢te na piSmie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, podtrzymujac tez¢ o nierelewantnos$ci
obowiazku alimentacyjnego jako kryterium przyznania zasitku statego, zmodyfikowat
stanowisko wyrazone na pi$mie. Podzielit bowiem zarzuty pytajacego sadu, uznajac, ze



uprawnione do zasitku powinny by¢ nie tylko osoby, na ktorych ciazy obowiazek
alimentacyjny, lecz wszystkie osoby faktycznie sprawujace opieke.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na wstgpie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze mimo utraty mocy
obowiazujacej przez ustawe z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z
1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.; dalej: u.p.s — uchylona z dniem 1 maja 2004 r. moca art.
160 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej; Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.) —
co zasadniczo stanowi przestankg umorzenia postgpowania — w sprawie znajduje
zastosowanie wyjatek przewidziany w art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Cho¢
ratio legis tego przepisu, uwypuklona w toku prac parlamentarnych (nad ustawa z dnia 9
czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o zmianie
ustawy — Prawo u ustroju sadow powszechnych oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. Nr
53, poz. 638; w szczegdlnosci biuletyny z posiedzen Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Cztowieka 19 stycznia i 17 marca 2000 r. oraz sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia
Sejmu RP 1 marca 2000 r.), przemawia za stosowaniem go raczej w postgpowaniach
wszczetych na podstawie skarg konstytucyjnych, to jednak moze i powinien on by¢
stosowany takze w postgpowaniach inicjowanych pytaniami prawnymi, wynikajacymi
wszak z powzigcia przez sady watpliwosci, czy nie zostaly naruszone konstytucyjne
wolnosci lub prawa konkretnych obywateli, ktorych sprawy sa rozpatrywane.

Niewatpliwie, mimo uchylenia ustawy o pomocy spolecznej z 1990 r., wydanie
orzeczenia jest w przedstawionym stanie prawnym i faktycznym konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Wynika to z faktu, ze od udzielenia odpowiedzi na
postawione pytanie prawne zaleza uprawnienia strony postgpowania do zasitku statego,
ktory po 1 maja 2004 r. zostal przeksztatcony w uprawnienie do zasitku pielegnacyjnego
na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 228 poz. 2255 ze zm.). Trybunat Konstytucyjny wskazal w wyroku z 8 marca
2005 r., sygn. P 15/04 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 21): ,,poniewaz z punktu widzenia
mechanizméw ochronnych, zwiazanych z regulacja kwestii intertemporalnej w zakresie
ustawy o pomocy spotecznej i sprz¢zonej z nig ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, istotne
jest, czy dana osoba w dniu wej$cia w zycie obu ustaw miata prawo do zasitku statego (aby
moéc skorzysta¢ z konwersji w zasitek pielggnacyjny), tym bardziej istotne jest, aby
postepowanie kontrolne w zakresie decyzji odmawiajacej przyznania zasitku zakonczy¢
orzeczeniem merytorycznym”. Tym samym ocena konstytucyjnosci przepiséw art. 27 ust.
1, 2 1 3 u.p.s., pomimo utraty ich mocy obowiazujacej, jest istotna z punktu widzenia
ochrony konstytucyjnych praw zaréwno strony postgpowania przed pytajacym sadem, jak i
innych oséb pozostajacych w podobnej do niej sytuacji, a wigc wydanie orzeczenia jest
dopuszczalne i konieczne.

2. Zakwestionowany przepis — art. 27 ust. 1 u.p.s. — stanowil, ze w pewnych
okolicznosciach osobie zdolnej do pracy, lecz niezatrudnionej ze wzgledu na koniecznosé
sprawowania opieki nad dzieckiem, przystugiwal zasitek staty. Okreslone zostaly
nastepujace warunki:

— po pierwsze, by dziecko wymagato statej bezposredniej, osobistej pielggnacji i
systematycznego wspotdziatania w postgpowaniu leczniczym, rehabilitacyjnym oraz
edukacyjnym,



— po wtore, by dochdéd rodziny nie przekraczat okreslonej wysokosci
(pottorakrotnosci dochodu okreslonego w art. 4 u.p.s.),

— po trzecie, by dziecko mialo orzeczona niepelnosprawnos$¢ ze wskazaniem
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji lub tez koniecznosci statego
wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji (zgodnie z art. 6b ust. 3 pkt 7 1 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych, Dz. U. Nr 123, poz.
776 ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji), albo, by miato orzeczony znaczny stopien
niepelnosprawnosci.

Z pozostalych zakwestionowanych przepisow wynika, ze opiekunowi — o ile
spetnial wszystkie powyzsze warunki — zasilek staty przystugiwat rowniez w razie opieki
nad dzieckiem pelnoletnim (ust. 2), a ustawowe pojecie ,,dziecka” obejmowato dziecko
wlasne, przysposobione oraz dziecko przebywajace w rodzinie zastgpczej, rdwniez po
ustaniu funkcji tej rodziny (ust. 3).

Zadne z tych unormowan samodzielnie nie budzi watpliwosci pytajacego sadu,
natomiast jego zastrzezenia wzbudza konsekwencja ich tacznego zastosowania,
prowadzaca do pozbawienia prawa do zasitku stalego osoby bliskiej — na mocy ustawy z
dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.; dale;j:
kr.o.) — obciazonej obowiazkiem alimentacyjnym, ktora opiekowata si¢
niepetnosprawnym krewnym, niebedacym jej dzieckiem.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wzorzec kontroli — zasada rownosci — byt
wielokrotnie przedmiotem jego rozwazan, wobec czego zbedne jest jego szczegdlowe
definiowanie po raz kolejny. Na potrzeby niniejszej sprawy poprzestaé mozna na
stwierdzeniach zasadniczych, wskazujac, ze wszyscy adresaci norm prawnych,
charakteryzujacy si¢ dana cecha relewantna, winni by¢ traktowani wedlug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych, a zasada ta nie
wyklucza réznego traktowania podmiotéw roéznigcych si¢ migdzy soba; niemniej wszelkie
zréznicowanie traktowania musi by¢ oparte na uznanych kryteriach, ktérych zasadnos¢
doboru podlega kazdorazowej ocenie, miedzy innymi z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej (por. m. in. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87, OTK
w latach 1986-1995, t. I, s. 133-144).

4. Trybunat Konstytucyjny uznaje zarzuty postawione kwestionowanej regulacji za
zasadne.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze zasitek staly — w ksztalcie nadanym
przez u.p.s. — stanowit form¢ wsparcia rodziny pozostajacej w trudnej sytuacji nie tylko
materialnej, ale i1 faktycznej. Biorac pod uwage przestanki jego uzyskania, mozna
zauwazy¢, ze przystugiwatl on rodzicom dzieci (réwniez petnoletnich) dotknigtych bardzo
powaznymi schorzeniami, czy dysfunkcjami, poniewaz tylko wobec takich oséb (z
naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolnych do pracy albo zdolnych do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej i wymagajacych, w celu pelnienia rél spotecznych, statej
lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji — art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji) orzec mozna bylo niepelnosprawnos¢ w
stopniu znacznym, wzglednie tylko one wymagaly statej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji czy tez
statego codziennego wspoétudziatu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji
(art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy o rehabilitacji).



Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ zasitek staty nominalnie przystugiwat opiekunowi,
to realna korzys$¢ odnosit z niego podopieczny, ktdry w ten sposob miat zapewniona opieke
osoby bliskiej. Korzy$¢ odnosito rdwniez panstwo, bo zapewniajac osobie potrzebujacej
pomocy opiek¢ cztonka rodziny, nie musiato organizowac tejze opieki w innych formach.

Zastrzezenia pytajacego sadu budzi fakt, ze do kregu opiekunow
niepetnosprawnych dzieci (takze petoletnich) uprawnionych do zasitku stalego nalezeli
jedynie rodzice (zarowno naturalni, jak 1 przysposabiajacy oraz zastepczy), gdy tymczasem
dzie¢mi takimi opiekowalo si¢ czesto (i opiekuje si¢ nadal) — jak w sprawie lezacej u
podstaw pytania prawnego — rodzenstwo. Watpliwosci wzmaga fakt, ze rodzenstwo oraz
krewni w linii prostej (zstgpni 1 wstgpni) byli i sa obciazeni obowiazkiem alimentacyjnym.

Zgodnie z kr.o. — nie wnikajac w szczegdly zagadnienia — obowiazek
alimentacyjny sprowadza si¢ do obowiazku dostarczania $rodkéw utrzymania (niekiedy
takze srodkéw wychowania) i obciaza krewnych w linii prostej (zstgpnych i wstgpnych)
oraz rodzenstwo (art. 128 k.r.0.). Kodeks ustala ,,kolejno$¢” zobowiazanych, stanowiac, ze
obowiazek 0w obciaza zstepnych przed wstepnymi, wstepnych przed rodzenstwem, a w
razie gdyby bylo kilku zstepnych lub wstgpnych — obciaza krewnych blizszych stopniem
przed dalszymi (krewnych w tym samym stopniu obciaza w cz¢$ciach odpowiadajacych
ich mozliwosciom zarobkowym 1 majatkowym; art. 129 k.r.o.). Obowiazek alimentacyjny
zobowiazanego w dalszej kolejnosci powstaje ponadto dopiero w braku osoby
zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie moze zado$¢uczynié
obowiazkowi (lub gdy uzyskanie od niej na czas §rodkow utrzymania jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami, art. 132 k.r.o.).

Cho¢ Trybunal Konstytucyjny jest sadem prawa, nie za§ faktow, to badajac
niniejsza sprawg, przeanalizowal stan lezacy u podstaw pytania prawnego, w ktoérym
opieke nad catkowicie ubezwlasnowolnionym me¢zczyzna, cierpiacym na zespot Downa,
sprawowata po $mierci rodzicOw siostra, bgdaca jego opiekunem prawnym. Byta ona (w
czasie ubiegania si¢ o zasitek staly) zdolna do pracy, ale ze wzgledu na koniecznosé
bezposredniej, osobistej pielggnacji brata nie pracowata. Spelnione bylo takze kryterium
dochodowe. Nie ulega kwestii, ze na tym tle ustawowa regulacja musi by¢ uznana za
niesprawiedliwa 1 krzywdzaca. Skoro czlonek najblizszej rodziny (brat/siostra,
dziadek/babka czy tez syn/cérka — to ostatnie, cho¢ trudniejsze do wyobrazenia, nie jest
wszak niemozliwe) wywiazuje si¢ ze swych obowiazkéw —moralnych i prawnych — wobec
ciezko chorego krewnego i wymaga to oden rezygnacji z zarobkowania, to winien on w
tych dziataniach otrzyma¢ odpowiednie wsparcie panstwa. Wybranie z krggu osob
zobowiazanych do alimentacji (a wigc tych, na ktére panstwo naktada obowiazek opieki
nad potrzebujaca pomocy osoba najblizsza) jedynie rodzicow (naturalnych,
przysposabiajacych, zastgpczych) i przyznanie wylacznie im prawa do zasitku statego
narusza konstytucyjna zasad¢ réwnos$ci, a takze zasade sprawiedliwo$ci spotecznej
(pojmowana nie w aspekcie socjalno-ekonomicznym, lecz odnoszona roéwniez do
spotecznego poczucia sprawiedliwosci, ktére w demokratycznym panstwie prawnym nie
powinno by¢ przez ustawodawce ignorowane (art. 2 Konstytucji), godzi tez w
konstytucyjne nakazy ochrony i opieki nad rodzinag w ogoélnosci (art. 18 Konstytucji) oraz
szczegdlnej pomocy wiladz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i
spotecznej (art. 71 Konstytucji).

Niewatpliwie z konstytucyjnej zasady roéwnosci wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa nalezacych do okreslonej kategorii. Nie ulega tez kwestii,
ze relewantnymi cechami wspolnymi opiekunom, ktérych dotyczy art. 27 ust. 1-3, i
opiekunom tym przepisem nieobje¢tym sa po pierwsze — sprawowanie opieki nad
dzieckiem (takze dorostym) wymagajacym statej pielegnacji, po wtore — niepodejmowanie
z tego powodu pracy i po trzecie — osiaganie przez rodzing niskich dochodow.



Trybunal Konstytucyjny dostrzega 1 docenia dziatalno$¢ rodzin zastepczych, a ich
wspieranie przez panstwo uznaje za wlasciwe i stuszne. Nie moze jednak nie dostrzec, ze
na tym tle odmowa wsparcia osobom bliskim — rodzenstwu czy dziadkom — podwaza
racjonalno$¢ ustawodawcy.

5. Prokurator Generalny podnosi, ze pytajacy sad nie wskazal, czy uprawnione do
zasitku stalego powinny by¢ osoby faktycznie sprawujace opieke nad petnoletnia osoba
niepetnosprawna, czy tez ,krewni potencjalnie czy tez realnie zobowiazani do jej
alimentowania” (s. 5 stanowiska). Pomijajac  niezrozumiato$¢ rozrdéznienia
»potencjalnego” i ,,realnego” zobowiazania do alimentacji, oczywiste wydaje sig, ze prawo
do zasitku moze mie¢ wytacznie osoba bliska, ktéra nie pracuje, poniewaz swoj czas
poswigca wymagajacemu opieki krewnemu. Trudno sobie wyobrazi¢, by osrodki pomocy
spotecznej przyznaty zasitek staly np. wszystkim bezrobotnym cztonkom dalszej rodziny
niepelnosprawnego, bez sprawdzenia, czy osoby te rzeczywiscie si¢ nim opiekuja.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze sam Prokurator Generalny podkreslil, iz
zakres opieki krewnych nad niepetnosprawnym pelnoletnim czionkiem rodziny moze by¢
podobny czy wregcz taki sam jak rodzicéw. Zakwestionowany przepis zapewnia rodzicom
niepelnosprawnego dziecka kontynuacj¢ §wiadczen po uzyskaniu przez nie petnoletnosci,
ale zarazem gwarantuje dziecku dalsza opieke ze strony oséb dotychczas ja sprawujacych.
Prokurator Generalny sam wigc dostrzegt, ze celem tego zasiltku jest — w istocie — ochrona
interesu dziecka. Problem w tym, ze chroniac ,,dziecko” potrzebujace pomocy ze strony
najblizszych, ustawodawca utracil z pola widzenia ,czlowieka”, na ktérego rzecz
przyznawany jest w istocie zasitek staty.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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