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WYROK
z dnia 5 grudnia 2006 r.
Sygn. akt U 2/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stegpien — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Rady Ministrow i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 5 grudnia 2006 r., wniosku Rady Powiatu
Krasnostawskiego o zbadanie zgodnosci:

§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie

ustalenia granic powiatéw chetmskiego i1 krasnostawskiego oraz zmiany

siedziby wladz powiatu warszawskiego zachodniego (Dz. U. Nr 141, poz.

1187) z art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) i art. 3 pkt 5 ustawy

z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow

Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759),

orzeka:

§ 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie ustalenia
granic powiatow chelmskiego i krasnostawskiego oraz zmiany siedziby wladz powiatu
warszawskiego zachodniego (Dz. U. Nr 141, poz. 1187) nie jest niezgodny:

a) z art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz.
1568 oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055),

b) z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w
Komitecie Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759).

UZASADNIENIE:
|
1. Pismem z 29 wrzesnia 2005 r. pelnomocnik Rady Powiatu Krasnostawskiego

ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie, ze § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie ustalenia granic powiatow chetmskiego 1

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 11 grudnia 2006 r. w Dz. U. Nr 227, poz. 1666.



krasnostawskiego oraz zmiany siedziby wiadz powiatu warszawskiego zachodniego (Dz.
U. Nr 141, poz. 1187, dalej: rozporzadzenie) jest niezgodny z art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.;
dalej: u.s.p.) oraz art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu 1
Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w
Komitecie Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759; dalej: ustawa o Komisji
Wspolnej).

Zaskarzonym przepisem Rada Ministrow wylaczyta gming Rejowiec z powiatu
krasnostawskiego 1 przytaczyta ja do powiatu chetmskiego.

Swdj wniosek Rada Powiatu Krasnostawskiego uzasadnita nastgpujaco.

Rada Ministréw, na podstawie art. 3 ust. 1 u.s.p., upowazniona jest do tworzenia,
faczenia, dzielenia i znoszenia powiatdéw oraz ustalania ich granic, a takze do ustalania 1
zmiany nazw powiatow oraz siedziby ich wladz. W mys$l za$ art. 3a u.s.p. wydanie
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 u.s.p., wymaga zasiggnigcia opinii
zainteresowanych rad powiatow, poprzedzonych prowadzeniem przez te rady konsultacji z
mieszkancami. Odpowiedzialny za uzyskanie tych opinii minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej moze takze wystapi¢ o opinie zainteresowanych rad gmin, a wtedy
nie jest konieczne przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami. Zdaniem wnioskodawcy
oznacza to obligatoryjno$¢ przeprowadzenia konsultacji przez tegoz ministra, a ich
nieprzeprowadzenie jest naruszeniem art. 3a ust. 1 u.s.p. Prawodawca naruszyl rowniez
swym postgpowaniem art. 3 pkt 5 ustawy o Komisji Wspoélnej, ze wzgledu na
nieprzekazanie do zaopiniowania, zgodnie ze wskazanym przepisem, projektu aktu
normatywnego, dotyczacego problematyki samorzadu terytorialnego, Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

2. Pismem z 18 maja 2005 r. stanowisko w sprawie zajat Prezes Rady Ministrow.
Whniodst on o uznanie, ze zaskarzony przepis rozporzadzenia jest zgodny z art. 3a ust. 1
u.s.p. i nie jest niezgodny z art. 3 pkt 5 ustawy o Komisji Wspdlne;.

W ocenie Prezesa Rady MinistrOw postgpowanie w sprawie zmiany granic powiatu
krasnostawskiego zostalo wszczgte z inicjatywy gminy Rejowiec, a wigc postgpowanie
bylo prowadzone wedtug regut wynikajacych z art. 3b u.s.p., nie za$ kwestionowanego art.
3a ust. 1 u.s.p., ktory w niniejszej sprawie nie mial zastosowania. W zakresie wniosku
dotyczacym art. 3 pkt 5 ustawy o Komisji Wspo6lnej Prezes Rady Ministrow stwierdzit, ze
Komisja ta ma charakter forum konsultacyjnego w sprawach ogdlnych i generalnych,
majacych zasadnicze znaczenie dla problematyki samorzadowej i w jej zakresie dzialania
nie mieszcza si¢ sprawy zwiazane z funkcjonowaniem konkretnej jednostki samorzadu
terytorialnego.

3. Pismem z 26 pazdziernika 2006 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny i1 wniost o uznanie, ze kwestionowany przepis nie jest niezgodny z powotanymi
we wniosku wzorcami kontroli.

Prokurator Generalny przypomnial, ze ustawodawca zréznicowal, w zaleznosci od
podmiotu inicjujacego, tryb postgpowania w sprawie zmiany granic powiatdéw. W
omawianej sprawie byla nim rada gminy, dlatego tez bezposrednia podstawa do
rozpoczegcia procedury byt art. 3b u.s.p., nie za§ wskazany we wniosku art. 3a ust. 1 u.s.p.
Dlatego tez nie mozna kwestionowaé, zdaniem Prokuratora, zgodnos$ci zaskarzonego
przepisu rozporzadzenia z wskazanym wyzej wzorcem. Drugi z powotanych wzorcow, art.
3 pkt 5 ustawy o Komisji Wspdlnej, rowniez nie pozostaje w adekwatnym zwiazku z
rozpatrywang sprawa, gdyz nie ma z niag merytorycznego zwiazku. Prokurator Generalny,
tak jak Prezes Rady Ministrow, podkreslit zupelnie odmienny od prezentowanego przez



wnioskodawce charakter Komisji Wspdlnej, ktoéry wyraznie wskazuje, ze zajmowanie si¢
sprawami konkretnych jednostek samorzadu terytorialnego nie lezy w jej kompetencjach.
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Na rozprawg 5 grudnia 2006 r. stawili si¢ przedstawiciele Prezesa Rady Ministrow,
Prokuratora Generalnego oraz petnomocnik wnioskodawcy. Podtrzymali stanowiska
ztozone na pismie i udzielili stosownych wyjasnien sktadowi orzekajacemu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunal, rozwazajac argumentacj¢ przedstawiong przez wnioskodawce — Radg
Powiatu w Krasnymstawie, uznaje za stosowne przypomnie¢ poglad wyrazony w swoim
wyroku z 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80), ze materia
zmiany granic gmin, bedaca przedmiotem zaskarzonego przepisu, dotyczy rozstrzygania
spraw o charakterze jednostkowym, konkretnym, jednakze przybierajacych posta¢ aktu
normatywnego — rozporzadzenia Rady Ministrow. Cho¢ rozstrzygnigcie to odnosi si¢ do
zmiany granic imiennie okre$lonej gminy lub gmin, to koryguje ono odpowiednio takze
podziat terytorialny kraju oraz wplywa ksztattujaco na zdolno$¢ wykonywania zadan
publicznych przez te gminy, a takze na prawa polityczne i interesy ich mieszkancoéw. Jest
przy tym nieuchronnie konfliktogenne. Stad tez zaré6wno wymagania co do sposobu
dokonania owych zmian i ich trybu oraz wytyczne do wydania takich rozporzadzen maja
istotne znaczenie ustrojowe, a piecz¢ nad normatywnym regulowaniem tych kwestii
ustawodawca, na mocy zarOwno ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), jak i z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.; dalej: u.s.p.), powierzyt Radzie
Ministrow. Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z 4 listopada 2003 r. (sygn. K 1/03, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 85) 1 z 10 grudnia 2002 r. (sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 92) uznat takie rozwiazanie za racjonalne i konstytucyjnie poprawne.

Nalezy przypomnie¢ poglad przedstawiony przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku o sygn. K 1/03, ze ,,konsultacje z mieszkancami (...) maja znaczenie polityczne, a
co za tym idzie pewna prawna doniosto§¢ — mimo Ze nie sa 1 nie moga by¢ wiazace. W
panstwie demokratycznym wola mieszkancow wspolnoty polityczno-terytorialnej musi
mie¢ znaczenie. Oni najlepiej wiedza, czy wigzi ich taczace ze soba — poprzez pryzmat
terytorium — sa dostatecznie silne. Zrozumialy jest réwniez niewiazacy charakter
konsultacji w przedmiocie zmiany granic gmin (miast). Prawo do konsultacji maja bowiem
mieszkancy obydwu gmin i ich glos musi mie¢ na rdwni znaczenie polityczne, za$ interesy
mieszkancow w takich razach sa najczesciej sprzeczne, a Rad¢ Ministrow ustawa stawia w
roli arbitra. Jednak rola Rady Ministréw — jako rozstrzygajacego sporng kwesti¢ w formie
rozporzadzenia — jest inna w postgpowaniu z inicjatywy zainteresowanej gminy (gmin),
inna za$, gdy inicjatywe taka podejmuje z urzedu. W pierwszym bowiem przypadku,
skuteczne wszczgcie postgpowania wymaga w sensie politycznym wsparcia rady gminy
przez wolg jej mieszkancow. Ta wola rady gminy skonfrontowana by¢ musi z wola
mieszkancow drugiej gminy, a w nastgpstwie opinia rady tamtej gminy. Rada Ministrow
rozstrzyga najczgsciej zatem konflikt interesow polityczno-terytorialnych dwoch gmin
(miast). Wprawdzie mozliwe jest sformulowanie przez zainteresowane rady gmin opinii
sprzecznych z wynikami konsultacji, ale taczy si¢ to z odpowiedzialnoscia polityczna tych
rad przed mieszkancami w nast¢gpnych wyborach. Na szczeblu jednostek podstawowych,



gdzie mieszkancy na ogot lepiej si¢ znaja, odpowiedzialno$¢ ta ma realny wymiar”.

2. W art. 3 ust. 1 u.s.p. zostala sformutowana delegacja do wydania przez Rade
Ministrow rozporzadzenia w sprawie tworzenia, taczenia, dzielenia i znoszenia powiatow
oraz ich granic, a takze ustalania lub zmiany nazw powiatow lub siedzib ich wiadz. Przepis
ten okresla obligatoryjna procedurg, zgodnie z ktéra Rada Ministrow musi postgpowac
przed wydaniem rozporzadzen dotyczacych zmian terytorialnych jednostek
samorzadowych. Obejmuje ona zasiggnigcie opinii odpowiednich, zainteresowanych
jednostek, poprzedzone konsultacjami z ich mieszkancami. Art. 3b u.s.p. okresla procedure
wydawania rozporzadzen, w sprawach wymienionych w art. 3 u.s.p., na wniosek
uprawnionych podmiotow. W tym przypadku ustawa wymaga, aby wnioski uprawnionych
podmiotow poprzedzone byly konsultacjami z mieszkancami oraz zasiggnigciem opinii
wlasciwego wojewody.

Podstawowe znaczenie dla niniejszej sprawy ma rozwazenie obowiazku
przeprowadzenia konsultacji w zakresie dotyczacym zmian granic jednostki samorzadu
terytorialnego (w tym przypadku powiatu). Ustawodawca, kierujac si¢ konstytucyjnymi i
prawnomig¢dzynarodowymi (Europejska Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona w
Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.; Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.)
regulacjami, wprowadzit taki wymog zaré6wno do ustawy o samorzadzie gminnym, jak i do
ustawy o samorzadzie powiatowym. Zasadniczo zakladaja one, ze rady jednostek
samorzadu terytorialnego wykaza si¢ aktywnoscia przy regulowaniu spraw tak istotnych
dla ich funkcjonowania, jak ich obszar i zwiazane z tym atrybuty. Uzna¢ to nalezy za
naturalne i prawidtowe, ze kazdy podmiot uczestniczacy w tym procesie ma prawo do
wydania swej opinii. Ustawodawca, uwzgledniajac mozliwo$¢ zaniechania wymaganych
prawem dziatan niektérych jednostek samorzadu terytorialnego, a wigc braku stanowiska
w sprawie wniosku, dodat m.in. przepis art. 3a ust. 3 u.s.p. do ustawy o samorzadzie
powiatowym — poprzez uchwalenie art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o
zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie
wojewodztwa, o administracji rzadowej w wojewodztwie oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 45, poz. 497), uniemozliwiajacy skuteczne blokowanie trybu
decyzyjnego przez zaniechanie. Bezczynno$¢ organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego, do ktorego zwrdcono si¢ o opinig, jest traktowana jako zgoda na dokonanie
zmiany. Rada Ministrow, ktéra w takiej sytuacji, po spetnieniu pozostalych przestanek
niezbg¢dnych do dokonania przesunig¢ terytorialnych, wydaje odpowiednie rozporzadzenie,
spetniajac  postulaty aktywnej gminy czy powiatu, przy jednoczesnej biernej
(domniemanej) zgodzie innej jednostki samorzadu terytorialnego, dziala zgodnie z
prawem.

3. Rada Ministrow, oglaszajac rozporzadzenie Rady Ministrow z 26 lipca 2005 r. w
sprawie ustalenia granic powiatow chetmskiego i krasnostawskiego oraz zmiany siedziby
wladz powiatu warszawskiego zachodniego, na mocy jego § 1 wylaczyla gming Rejowiec
z powiatu krasnostawskiego i1 przylaczyta ja do powiatu chelmskiego. Dziatanie to
nastapito na wniosek Rady Gminy Rejowiec, ktora stosowna uchwalg nr XXIII/117/2004
podjeta 16 grudnia 2004 r., bedac podmiotem uprawnionym do tego na mocy art. 3 ust. 2
u.s.p., o czym Rada Powiatu w Krasnymstawie zostala poinformowana pismem nr
0r.0050/47-1/2004 z 28 grudnia 2004 r. z jednoczesnym wnioskiem o wydanie przez rad¢
powiatu opinii dotyczacej zmiany granic powiatu. Z przekazanych przez Prezesa Rady
Ministrow informacji wynika, ze do 30 marca 2005 r. Rada Powiatu w Krasnymstawie
opinii takiej nie wydata, ani tez na terenie powiatu nie przeprowadzita konsultacji.
Stosowna uchwate podjeta za§ Rada Powiatu w Chetmie (uchwata nr XVII/130/05 z 23



marca 2005 r.). Oznacza to, i1z zgodnie z art. 3a ust. 3 u.s.p. w zwiazku art. 3b ust. 2 u.s.p.,
ze w stosunku do Rady Powiatu w Krasnymstawie, ktéra nie podjgta opinii w
przewidzianym ustawowo trzymiesi¢gcznym terminie, wymog zasiggnigcia konsultacji,
poprzez spetnienie si¢ ustawowo wyrazonego domniemania braku sprzeciwu w sprawie,
nalezy uzna¢ za spetniony.

Dokonujac analizy wniosku oraz wskazanych w nim okoliczno$ci faktycznych
zwiazanych ze zmiana przynalezno$ci terytorialnej gminy Rejowiec, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 3a ust. 1 us.p. nie znajduje
uzasadnienia w niniejszej sprawie. Procedura okreslajaca zasady 1 tryb postgpowania w
sprawach o zmian¢ granic powiatow, w trakcie procedowania organéw administracji
samorzadowej 1 rzadowej, zostata zachowana, lacznie z wystapieniem do zainteresowanej
rady powiatu o wyrazenie opinii w przedmiocie zmiany granic. Z przedstawionego stanu
faktycznego wynika, iz Rada Powiatu Krasnostawskiego, wykazujac bierno$¢ w podjgciu
dzialan zwiazanych ze zmiana przynalezno$ci terytorialnej gminy Rejowiec, nie
skorzystata ze swych ustawowych uprawnien do wyrazenia opinii i przeprowadzenia
konsultacji spotecznych w przedmiotowym zakresie. Trybunal stwierdza, ze gmina
Rejowiec, wystepujac z uchwata w sprawie zmiany przynaleznosci terytorialnej, wykazata
przestanki za przylaczeniem do powiatu chelmskiego a przede wszystkim dokonata
formalnych, prawnie wymaganych obowiazkow, w tym takze wystapita do Rady Powiatu
Krasnostawskiego z odpowiednim wnioskiem. Za zmiana terytorialna przemawiaja
rowniez, nieckwestionowane przez wnioskodawce, wskazane w stanowisku Prezesa Rady
Ministrow argumenty oraz uwarunkowania spoteczno-historyczne i infrastrukturalne.

4. Rada Powiatu Krasnostawskiego opiera si¢ w swym wystapieniu na argumencie
koniecznego przeprowadzenia konsultacji na podstawie wniosku skierowanego przez
administracj¢ rzadowa. Dokonuje zasadniczo btednej wykladni regulacji prawnej
dotyczacej zmiany granic tego powiatu na wniosek jednostki samorzadu terytorialnego.
Wskazany przez wnioskodawcg jako wzorzec kontroli legalnosci w niniejszej sprawie art.
3a ust. 1 u.s.p. nie znajduje zastosowania do trybu postgpowania administracji rzadowej w
tym zakresie, o czym stanowi wyktadnia systemowa tej ustawy.

Zmiana granic powiatu nastapita w tym przypadku na wniosek odpowiedniej rady
gminy (w Rejowcu), totez zastosowanie znalazla w tym zakresie procedura wskazana w
art. 3b ust. 1 (w zwiazku z ust. 2) u.s.p., ktore stanowia, ze:

»l. Wydanie rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, na wniosek
odpowiednio rady powiatu, rady miasta na prawach powiatu lub rady gminy wymaga:

1) wniosku rady powiatu, rady miasta na prawach powiatu lub rady gminy
poprzedzonego przeprowadzeniem przez t¢ radg konsultacji z mieszkancami, wraz z
uzasadnieniem oraz niezb¢dnymi dokumentami, mapami i informacjami potwierdzajacymi
zasadno$¢ wniosku,

2) opinii odpowiednio rad powiatow lub rady miasta na prawach powiatu objetych
wnioskiem, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkancami, a
w przypadku zmiany granic powiatu naruszajacej granice wojewodztw — opinii sejmikow
wojewodztw,

3) opinii rad gmin, ktérych dotyczy wniosek,

4) opinii wojewody wlasciwego dla powiatu lub miasta na prawach powiatu
objetego wnioskiem.

2. Do wniosku i opinii, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 3a ust. 2 i 3 stosuje
si¢ odpowiednio”.

Przepis art. 3b ust. 1 pkt 2 u.s.p. wskazuje na wymoég zasiggnigcia opinii rad
powiatdw objetych wnioskiem, ale wskazano tez (art. 3b ust. 2), ze do tych wnioskow 1



opinii stosuje si¢ odpowiednio jedynie art. 3a ust. 2 1 3 u.s.p., w ktorych ustawodawca
postanowil, ze:

,»2. Konsultacje z mieszkancami dotyczace, naruszajacej granice wojewodztw,
zmiany granic powiatow albo powiatu i miasta na prawach powiatu w sprawach, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 14 — jezeli zmiana granic wynika z wylaczenia tylko jednej gminy lub
miasta na prawach powiatu — moga zosta¢ ograniczone przez sejmiki wojewodztw do
mieszkancoOw odpowiedniego powiatu lub miasta na prawach powiatu objetego zmiana.

3. W przypadku niewyrazenia opinii, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 3 miesigcy
od dnia otrzymania wystapienia o opini¢, wymdg zasi¢gnigcia opinii uznaje si¢ za
spetniony”.

Wylaczony wigc zostal przez ustawodawce — w niniejszej sprawie wskazany przez
wnioskodawcg jako wzorzec kontroli — art. 3a ust. 1 u.s.p., ktory stanowi, ze: ,,Wydanie
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, wymaga zasiggnig¢cia przez ministra
wiasciwego do spraw administracji publicznej opinii zainteresowanych rad powiatow albo
rady miasta na prawach powiatu i rady powiatu — poprzedzonych przeprowadzeniem przez
te rady konsultacji z mieszkancami, a w przypadku zmian granic powiatoéw naruszajacych
granice wojewddztw — dodatkowo opinii odpowiednich sejmikéw wojewodztw. Minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej moze wystapi¢ takze o opinie
zainteresowanych rad gmin; w tym przypadku nie jest konieczne przeprowadzenie
konsultacji z mieszkancami gminy”.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut postawiony przez
wnioskodawcg — niedochowania przez Rad¢ Ministrow wymogdéw okreslonych przez art.
3a ust. 1 u.s.p. nie dotyczy rozpatrywanej sprawy i tym samym przepis § 1 rozporzadzenia
nie jest niezgodny z art. 3a ust. 1 u.s.p.

5. Odnoszac si¢ do sformutowanego przez Rad¢ Powiatu Krasnostawskiego zarzutu
naruszenia rowniez art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspo6lnej Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze nie znajduje on takze w niniejszej sprawie zastosowania.
Przepis ten stanowi, ze do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o
przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 90, poz. 759; dalej Ustawa o Komisji Wspolnej) nalezy ,,opiniowanie
projektéw aktow normatywnych, programoéw 1 innych dokumentow rzadowych
dotyczacych problematyki samorzadu terytorialnego, w tym takze okreslajacych relacje
pomigdzy samorzadem terytorialnym a innymi organami administracji publicznej”. Ustawa
ta obliguje Komisje do opiniowania aktéw o charakterze normatywnym, ale zwiazanych z
problematyka calego samorzadu, nie za$§ konkretnych rozstrzygnig¢, takich jak zmiana
granic jednostki samorzadu terytorialnego. Nie mozna podzieli¢ zastrzezen zgloszonych
przez wnioskodawcg, ze brak opinii Komisji stanowi naruszenie procedury zwiazanej ze
zmiana granic, poniewaz szczegOlowa procedura zostata okreSlona w u.s.p. i nie jest
uprawnione twierdzenie, ze w innych przepisach zawarte sa rozwiazania o charakterze
uzupetniajacym te regulacje, tym bardziej ze jako akt prawny pdzniejszy niz u.s.p. ustawa
o Komisji Wspoélnej powinna t¢ materi¢ zawiera¢. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze
art. 7 ust. 3 ustawy o Komisji Wspdlnej stanowi: ,,W przypadkach gdy przepisy odrgbne
przewiduja obowiazek zasiggnigcia opinii Komisji Wspdlnej lub opinii strony
samorzadowej Komisji o projekcie aktu normatywnego lub innego dokumentu, termin
wyrazenia opinii o projekcie wynosi 30 dni od dnia dorgczenia projektu.
Nieprzedstawienie opinii w terminie oznacza rezygnacje z prawa jej wyrazenia”.

Przepis ten wskazuje, ze ustawa o Komisji Wspolnej nakazuje dziatanie Komisji w
przepadkach okre$lonych w innych przepisach, na podstawie sformutowanego w nich
upowaznienia. Upowaznienie takie nie wystgpuje w przepisach ustawy o samorzadzie



powiatowym ani w innych przepisach dotyczacych procedury granic gmin i powiatow.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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