15/2/A/2006

WYROK
z dnia 7 lutego 2006 r.
Sygn. akt SK 45/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca

Jerzy Stepien

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 7 lutego 2006 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:

1) Edwarda Krasinskiego o zbadanie zgodnosci art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia
2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 9,
poz. 118) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 65 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) Stanistawa Gebethnera o zbadanie zgodno$ci art. 103 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), znowelizowanej ustawg z
21 stycznia 2000 r. powotana w punkcie 1, z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 2, art.
65 ust. 1, art. 70 ust. 5 oraz art. 73 Konstytucji,

orzeka:

Art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593,
Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355 oraz z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169,
poz. 1412 1 1421) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5
i art. 73 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) uchyli¢, z dniem ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, postanowienie tymczasowe z
dnia 21 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 45/04, wydane na wniosek Edwarda
Krasinskiego.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 17 lutego 2006 r. w Dz. U. Nr 25, poz. 192.



UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna z 7 lipca 2004 r. Edward Krasinski wniost o stwierdzenie
niezgodno$ci art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) z art. 67 ust. 1, art. 65, art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 2
Konstytucji. Skarga zostala wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym. Skarzacy byt
zatrudniony w Instytucie Sztuki PAN na stanowisku profesora. W 1999 r. nabyt prawo do
emerytury potwierdzone decyzja z 19 kwietnia 1999 r. Po 1 lipca 2000 r. pozostawal w
stosunku pracy, nie zawiadamiajac o tym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Decyzja z 5
lipca 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wstrzymat wyplatg emerytury i nakazat
zwrot $wiadczen emerytalnych za okres od 1 lipca 2000 r. do 30 czerwca 2001 r. Sad
Okrggowy w Warszawie wyrokiem z 7 listopada 2001 r. oddalit odwotanie Edwarda
Krasinskiego, a nastgpnie Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 15 maja 2003 r.
oddalit apelacje¢ od wyroku sadu okrggowego. Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ od wyroku
sadu apelacyjnego wyrokiem z 11 marca 2004 r.

W ocenie skarzacego zaskarzony przepis narusza istot¢ prawa do zabezpieczenia
spotecznego i1 zasadg proporcjonalnosci ingerencji w sfer¢ praw jednostki, narusza
racjonalne i uzasadnione oczekiwania, zastugujace na ochrong w $wietle zasady ochrony
praw nabytych, a jednocze$nie ingeruje w wolno$¢ decyzji oséb uprawnionych do
emerytury, co do dalszej pracy. Przepis ten w sposob niedopuszczalny roéznicuje sytuacje
emerytow, odmiennie traktujac tych, ktorzy kontynuuja zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy, odmiennie za$ tych, ktdrzy rozwiazali stosunki zatrudnienia i kontynuuja
zatrudnienie na podstawie nowo nawiazanych stosunkow.

2. W skardze konstytucyjnej z 29 czerwca 2004 r., Stanistaw Gebethner wniost o
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) z art. 2,
art. 30, art. 32 ust. 2, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 oraz art. 73 Konstytucji. Skarga zostala
wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym. Skarzacy jest profesorem nadzwyczajnym
Uniwersytetu Warszawskiego. W dniu 4 stycznia 2000 r. nabyl prawo do emerytury
potwierdzone decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 31 stycznia 2000 r. Decyzja z
14 lipca 2000 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wstrzymal wyptate emerytury od dnia 1
lipca 2000 r., zwracajac uwage na fakt, ze skarzacy nie rozwiazal stosunku pracy z
Uniwersytetem Warszawskim. W odpowiedzi na odwotanie skarzacego ZUS podal jako
podstawe prawna przepis zaskarzony w skardze konstytucyjnej przez skarzacego. Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z 16 pazdziernika 2001 r. oddalit odwotanie Stanistawa
Gebethnera, a nastgpnie Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 17 kwietnia 2003 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wstrzymal wyplatg¢ emerytury z dniem 1
pazdziernika 2000 r., a w pozostalej czesci oddalit apelacje od wyroku sadu okrggowego.
Wyrokiem z 19 lutego 2004 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ od wyroku sadu
apelacyjnego.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zwrdcono uwagg, ze w Swietle zaskarzonego
przepisu, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwiagzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu



rentowego. W rezultacie zaskarzony przepis pogarsza sytuacj¢ prawna i materialng osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed jego wejSciem w zycie.

W ocenie skarzacego ustawa o szkolnictwie wyzszym gwarantuje profesorom
mianowanym stabilno$¢ zatrudnienia do 70 roku zycia. Tymczasem zaskarzony przepis
skraca ten okres do 65 roku zycia, prowadzac do pogorszenia dotychczasowego statusu
spotecznego 1 materialnego wymienionej grupy pracowniczej, razaco naruszajac zaufanie
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, narusza tez prawa nabyte bez
zadnego spotecznego uzasadnienia i narusza godno$¢ osobista o0séb o jednym z
najwyzszych statusie spotecznym. W ocenie skarzacego zakwestionowany przepis narusza
takze zakaz retroaktywnosci prawa i prowadzi do przejecia przez ZUS kompetencji
ministra edukacji oraz autonomicznych wtadz wyzszych uczelni w zakresie ksztattowania
polityki kadrowej uczelni.

Zdaniem skarzacego zakwestionowana regulacja miata na celu uwolnienie miejsc
pracy i1 ztagodzenie skutkow bezrobocia, tymczasem w szkolnictwie wyzszym wystgpuje
olbrzymi niedobdr wysoko wykwalifikowanej kadry wyktadowcow. Ustawodawca zachgca
obywateli do omijania prawa poprzez wypowiedzenie stosunku pracy, a nastgpnie
ponowne zatrudnienie w tym samym miejscu pracy na tym samym stanowisku. Jezeliby
przyjac, ze ustawodawca miat zamiar dokona¢ zmiany wieku gwarantowanej stabilnosci
zatrudnienia nauczycieli akademickich z 70 do 65 lat, to odpowiednia vacatio legis
powinna wynosi¢ 5 lat od konca roku akademickiego w 2000 r., a wigc ustawa nie
powinna wejs¢ w zycie przed dniem 30 wrze$nia 2005 r. Nauczyciel akademicki, ktory
rozwiaze stosunek pracy po ukonczeniu 65 roku zycia w celu skorzystania z prawa do
emerytury, moze zosta¢ zatrudniony przez uczelni¢ wylacznie na gorszych warunkach niz
dotychczas 1 nie moze korzysta¢ z uprawnien wynikajacych ze statusu profesora
mianowanego.

3. Zarzadzeniem z 20 kwietnia 2005 r. Prezes Trybunat Konstytucyjnego zarzadzit
taczne rozpoznanie obu wniesionych skarg konstytucyjnych.

4. Prokurator Generalny pismem z 12 wrzesnia 2004 r. wyrazit poglad, zZe
zaskarzone przepisy sa zgodne z Konstytucja. W ocenie Prokuratora Generalnego prawo
do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego nalezy wiazaé z
sytuacja utraty mozliwosci zarobkowania zapewniajacego utrzymanie. Art. 67 ust. 1
Konstytucji nie wyklucza uzaleznienia prawa do emerytury od przestanki dotyczacej
sytuacji zarobkowej uprawnionego. Zaskarzone przepisy sa zgodne z zasada réwnosci,
gdyz wedlug zaskarzonego przepisu zawieszenie prawa do emerytury dotyczy w
jednakowy sposob kazdego emeryta, ktéry dokona wyboru i bedzie kontynuowat
zatrudnienie. Kwestionowane regulacje nie naruszaja rowniez wolnosci wykonywania
pracy zagwarantowanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego
art. 31 wust. 3 Konstytucji nie ma zastosowania do regulacji konkretyzujacych
konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego. Zaskarzone przepisy dotykaja praw
nabytych, ale kwestionowana regulacja — ze wzgledu na zasad¢ rownosci — nie mogta
zosta¢ ograniczona do stanéw przysztych. Art. 30 i art. 70 ust. 5 nalezy uznaé za
nicadekwatne do kontroli zaskarzonego przepisu, zaskarzone przepisy nie odnosza si¢
bowiem do godnosci cztowieka w rozumieniu art. 30 Konstytucji i nie ingeruja w sferg
autonomii uczelni. Nie naruszaja réwniez wolno$ci badan naukowych 1 wolno$ci
nauczania chronionej przez art. 73 Konstytucji.

5. W pi$mie z 30 stycznia 2006 r. stanowisko w sprawie zajat Sejm RP, ktory uznat
zarzuty skarzacych za niezasadne.



Nie jest trafny zarzut skarzacych, ze wprowadzony 20 stycznia 2000 r. do ustawy o
FUS art. 103 ust. 2a narusza wyrazona w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego
panstwa prawnego, a w szczeg6olnosci wynikajace z niej zasady: ochrony praw nabytych,
zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przezeh prawa, oraz sprawiedliwo$ci
spotecznej. Dodany przepis ustawy emerytalnej modyfikuje dotychczasowe zasady
zawieszalno$ci  $§wiadczen  emerytalno-rentowych. Jego celem bylo bowiem
wyeliminowanie lub ograniczenie réwnoczesnego pobierania w petnej wysokosci
emerytury i wynagrodzenia za pracg. Zasada ta znajduje podstawg w Konstytucji. Skoro
bowiem jej art. 67 ust. | powstanie prawa do zabezpieczenia spotecznego wiaze m.in. z
osiagnigciem wieku emerytalnego (uznawanego za konwencjonalny wiek utraty zdolno$ci
do zarobkowania wtasng praca), to logiczne i uzasadnione wydaje sig, ze pracownik, ktory
osiagnat wiek emerytalny moze wybrac albo status emeryta, albo status pracownika, a nie
taczy¢ oba te statusy i wynikajace z nich §wiadczenia.

Zaskarzony przepis nie narusza praw nabytych ubezpieczonych rowniez dlatego, ze nie
pozbawia on ich prawa do emerytury a tylko powoduje zawieszenie jej wyplacania w razie
kontynuowania zatrudnienia u tego samego pracodawcy bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy.

Art. 103 ust. 2a ustawy o FUS nie ogranicza takze konstytucyjnie gwarantowanej
wolnos$ci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Przepis ten nie
zawiera bowiem zadnego zakazu badZz nakazu dotyczacego dalszego zatrudnienia u tego
samego lub innego pracodawcy, a przeciwnie, zezwala on na pracg po otrzymaniu
emerytury u tego samego pracodawcy, z tym ze umowa o prac¢ musi by¢ zawarta po
otrzymaniu emerytury.

Brak rowniez podstaw, aby uzna¢, ze decyzja ZUS o zawieszeniu prawa do
emerytury i wstrzymaniu wyplaty tego $wiadczenia narusza przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka, chroniona przez art. 30 Konstytucji, badZ zasad¢ rownosci wyrazong w
art. 32 Konstytucji. Kwestionowany przez skarzacych art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej jest
bowiem adresowany do wszystkich osob, ktore nabyly prawo do emerytury i kontynuuja
zatrudnienie bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca i to
bez wzgledu na dat¢ przyznania emerytury. Ten skutek kwestionowanej regulacji czyni zado$¢
zasadzie réwnosci, gdyz wprowadzenie tego przepisu tylko w stosunku do osob, ktore nabyty
prawo do emerytury po dacie jego wejscia w zycie, naruszatoby zasadg rownosci.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia autonomii szkot wyzszych, o ktorej stanowi art.
70 ust. 5 Konstytucji. Zaskarzony art. 103 ust. 2a ustawy o FUS nie ingeruje bowiem w sferg
kompetencji organow uczelni, ktore zostaly okreslone ustawa badz tez statutem uczelni.

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzuty przedstawione w pierwszej skardze konstytucyjnej dotycza art. 2
ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 9,
poz. 118), a wigc aktu prawnego nowelizujacego ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze



zm.). Zaskarzony przepis dodat do wustawy nowelizowanej art. 103 ust. 2a,
zakwestionowany takze w drugiej skardze konstytucyjnej, a ponadto zmienit art. 103 ust. 2
o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z uzasadnienia skargi
wynika jednak, ze zarzuty przedstawione przez skarzacego skierowane sa w istocie
przeciw art. 103 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze przedmiot kontroli w
rozpoznawanej sprawie stanowi art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Z kolei drugi skarzacy wskazat jako przedmiot kontroli art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodany przez art. 2 ustawy z
21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o
emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Badajac zasadno$¢ przedstawionych zarzutéw, nalezy w pierwszej kolejnosci
przedstawi¢ zwigzle regulacje prawne obowiazujace przed wejSciem w  zZycie
zakwestionowanego przepisu. Wymieniona ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, reformujac system emerytalno-rentowy, wprowadzita rozne
regulacje emerytalne w zalezno$ci od daty urodzenia o0so6b objetych zakresem
ubezpieczenia spotecznego. Stosownie do art. 27 ustawy, ubezpieczonym urodzonym
przed 1 stycznia 1949 r. przyshuguje emerytura, jezeli spetnili tacznie nastgpujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej
65 lat dla m¢zcezyzn;

2) maja okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn. Ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnigciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i
co najmniej 65 lat dla mezczyzn.

Jednoczesnie ustawa przewiduje szereg wyjatkow od ogodlnej zasady dotyczacej
wieku emerytalnego, sformutowanej w przytoczonych przepisach, umozliwiajac
zainteresowanym nabycie prawa do emerytury przed osiagnigciem wieku 60 lat dla kobiet i
65 lat dla mgzczyzn. Ustawodawca nie uzaleznil — co do zasady — nabycia prawa do
emerytury od rozwigzania stosunku pracy. Jedynie w niektorych przypadkach rozwiazanie
stosunku pracy stanowilo warunek nabycia prawa do emerytury, przy czym dotyczylo to
prawa do emerytury nabywanego przed osiagnigciem powszechnego wieku emerytalnego,
tj. ukonczeniem 60 roku zycia przez kobietg¢ i 65 roku zycia przez mezczyzng. W
pozostatych przypadkach ubezpieczony nabywal prawo do emerytury pomimo
kontynuowania zatrudnienia.

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 2000, Nr 9, poz. 118) wprowadzita do ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych art. 103 ust. 2a o nastgpujacej tresci:

»Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.

W wyniku nowej regulacji zainteresowane osoby, ktore nabywaja prawo do
emerytury, zobowiazane zostaly do dokonania wyboru migdzy rozwiazaniem stosunku
pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy. Jej konsekwencja jest odsunigcie w czasie mozliwosci efektywnego
korzystania z emerytury do chwili rozwiazania przez ubezpieczonego stosunku pracy z
podmiotem, bedacym jego pracodawca bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze ustawodawca nie zakazuje ponownego zatrudnienia



danej osoby przez tego samego pracodawcg. Osoby, ktore rozwiazaty stosunek pracy,
moga ponownie nawiazac ten stosunek, rowniez z dotychczasowym pracodawca, nie tracac
prawa do emerytury, jednakze nawigzanie stosunku pracy uzaleznione jest od swobodne;j
decyzji pracodawcy. Pracodawca moze zawsze odmowi¢ ponownego zatrudnienia
pracownika, ktory rozwiazal stosunek pracy, 1 zatrudni¢ w jego miejsce inna osobg albo
powstrzymac si¢ od zatrudnienia pracownika. Konsekwencja zaskarzonego przepisu w
razie wypowiedzenia stosunku pracy przez pracownika, ktory pragnie skorzystac
zuprawnien emerytalnych, jest stworzenie pracodawcy dodatkowej okazji dla
podejmowania decyzji dotyczacych zatrudnienia nowych pracownikow.

Nalezy podkresli¢, ze zaskarzony przepis dotyka wylacznie oséb, ktére — pomimo
osiagnigtego wieku emerytalnego — kontynuuja swoja dotychczasowa dziatalnos¢
zawodowa 1 ktorych podstawowym zrodtem utrzymania jest praca zarobkowa. W ich
przypadku emerytura stanowi jedynie dodatkowe zrodto dochodow i — inaczej niz w
przypadku osob, ktére zakonczyly dziatalno§¢ zawodowa — nie mozna méwi¢ o ich
ograniczone] zdolno$ci adaptacyjnej. Nowa regulacja dotkneta przy tym dwie kategorie
osoOb: z jednej strony, osoby, ktore w dniu ogloszenia ustawy nabyty prawo do emerytury,
kontynuujac prace u dotychczasowego pracodawcy, z drugiej strony osoby, objete
systemem ubezpieczenia spotecznego, ktore w dniu ogloszenia ustawy nie nabyly jeszcze
prawa do emerytury.

W S$wietle przepisOw ustawy, kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy nie ma wplywu na nabycie prawa do emerytury w wyniku spelnienia
okreslonych w ustawie przestanek, ale prowadzi jedynie do zawieszenia §wiadczenia do
chwili rozwiazania stosunku pracy. Rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca umozliwia realizacj¢ $§wiadczenia emerytalnego bez potrzeby ponownego
wystgpowania o ustalenie tego prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze celem wprowadzonego przepisu jest tworzenie nowych
miejsc pracy. Wprowadzone rozwiazanie ma zachgcaé osoby, ktore osiagnety wiek
emerytalny, do rozwiazania stosunku pracy, a tym samym do definitywnego zwolnienia
miejsca pracy dla oséb mlodszych. Kwestionowana regulacja ma zatem stuzy¢ realizacji
konstytucyjnych zadan panstwa. Zgodnie z art. 65 ust. 5 Konstytucji, wtadze publiczne
maja bowiem obowiazek prowadzi¢ polityke zmierzajaca do pelnego, produktywnego
zatrudnienia poprzez realizowanie programoéw zwalczania bezrobocia, w tym
organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robdt publicznych i
prac interwencyjnych.

2. Rozpoznawane skargi konstytucyjne zostaly wniesione przez osoby, ktorych
status uregulowata ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr
65, poz. 385 ze zm.) lub ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.
U. Nr 75 poz. 469). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym zostala uchylona ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365), przy czym niektore przepisy starej
ustawy zachowaja moc obowiazujaca do 31 sierpnia 2006 r. lub 31 grudnia 2006 r. Przy
ocenie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, istotne sa regulacje zawarte w
wymienionych wyzej ustawach, obowiazujace w chwili wejscia w Zycie zaskarzonego
przepisu.

Art. 112 ust. 1 ustawy z 12 wrzednia o szkolnictwie wyzszym stanowit pierwotnie,
ze do nauczycieli akademickich stosuje si¢ przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow 1 ich rodzin. Obecnie prawa emerytalne nauczycieli akademickich reguluje
ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Jednoczes$nie ustawa o szkolnictwie wyzszym wprowadzita dwa wyjatki od



regulacji powszechnej. Po pierwsze, ustawa ta dopuscita przej$cie na emeryture przed
osiagnigciem powszechnego wieku emerytalnego. Mianowany nauczyciel akademicki
moze na swoj wniosek przejs¢ na emeryture, jezeli ukonczyt 60 lat zycia i przepracowat 30
lat, w tym 20 lat w szkolnictwie lub instytucjach naukowych — w przypadku megzczyzny,
oraz ukonczyt 55 lat zycia i przepracowat 25 lat, w tym 20 lat w szkolnictwie lub
instytucjach naukowych — w przypadku kobiety (art. 112 ust. 2). Mozliwo$¢ ta dotyczy
wytacznie 0s6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. Po drugie, ustawa wprowadzita
szczegblne zasady ustalania podstawy emerytury lub renty (art. 113).

Dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisOw znaczenie maja roéwniez
przepisy dotyczace ustania stosunku pracy nauczycieli akademickich. Ustawa o
szkolnictwie wyzszym okreslita przestanki ustania stosunku pracy. W mysl art. 93 ust. 1 tej
ustawy stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiazany
na mocy porozumienia stron, a takze z koncem roku akademickiego przez o$wiadczenie
pracownika o wypowiedzeniu, z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia.
Ustawa okreslita ponadto przestanki rozwiazania oraz wygasnigcia stosunku pracy. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢
rozwiazany m.in. na mocy decyzji wlasciwego organu w razie zniesienia uczelni lub
przeksztalcenia jej struktury w sposdb uniemozliwiajacy dalsze zatrudnienie na dotychczas
zajmowanym stanowisku. Rozwiazanie stosunku pracy nastgpuje wowczas z koncem roku
akademickiego, z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy
z nauczycielem akademickim mianowanym na czas nieokreslony moze by¢ rozwiazany
rowniez z ,,innych waznych przyczyn” z koncem roku akademickiego na mocy decyzji
wlasciwego organu, po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie
uczelni. Okres wypowiedzenia stosunku pracy z nauczycielem akademickim wynosi
wowczas sze$¢ miesigcy.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 pkt 1, stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim niezatrudnionym na stanowisku profesora zwyczajnego lub profesora
nadzwyczajnego wygasa z koncem roku akademickiego, w ktorym nauczyciel akademicki
ukonczyt 65 lat zycia, jezeli okres zatrudnienia umozliwia nabycie prawa do emerytury.
Jezeli z ukonczeniem 65 lat Zycia nauczyciel akademicki nie nabyl prawa do emerytury,
wygasnigcie stosunku pracy nastepuje z koncem roku akademickiego, w ktérym nabyt to
prawo lub w ktorym ukonczyt 70 lat zycia. Art. 95 ust. 2 pkt 2 przewiduje szczegdlna
regulacje dla nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku profesora
zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego. W §wietle orzecznictwa sadowego przepis ten
wprowadza gwarancj¢ zatrudnienia do ukonczenia 70 roku zycia. Gwarancja ta nie ma
jednak charakteru bezwzglednego, poniewaz nauczyciele akademiccy musza zawsze liczy¢
si¢ z rozwiazaniem stosunku pracy w opisanych wyzej sytuacjach, a wigc rowniez z
rozwigzaniem stosunku pracy z waznych przyczyn. Inaczej jednak niz w przypadku
regulacji powszechnej, samo osiagnigcie powszechnego wieku emerytalnego nie pozbawia
0sOb zatrudnionych na stanowisku profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego
ochrony trwalosci stosunku pracy i nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla
rozwigzania stosunku pracy.

Podobne w wielu elementach rozwiagzania zawiera ustawa o Polskiej Akademii
Nauk. W mysl art. 80 tego aktu prawnego, pracownicy placowek i innych jednostek
organizacyjnych Akademii oraz czlonkowie ich rodzin maja prawo do zaopatrzenia
emerytalnego na zasadach okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin. Analogicznie jak w przypadku pracownikéw wyzszych uczelni,
obecnie prawa emerytalne pracownikow Polskiej Akademii Nauk reguluje ustawa z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Ustawa o Polskiej Akademii Nauk okresla przestanki rozwiazania stosunku pracy z
pracownikami mianowanymi jednostek organizacyjnych tej instytucji. Stosunek pracy z
pracownikiem mianowanym moze by¢ rozwigzany na mocy porozumienia stron, a takze
przez oswiadczenie pracownika o wypowiedzeniu z zachowaniem trzymiesigcznego
okresu wypowiedzenia. Ustawa okresla ponadto przestanki rozwiazania oraz wygasnigcia
stosunku pracy. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze stosunek pracy z pracownikiem mianowanym
moze by¢ rozwiazany m.in. w razie likwidacji placowki lub jej reorganizacii,
uniemozliwiajacej dalsze zatrudnienie pracownika naukowego. Rozwiazanie stosunku
pracy nastgpuje wowczas z zachowaniem sze$ciomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia.
Inaczej niz ustawa o szkolnictwie wyzszym — ustawa o Polskiej Akademii Nauk nie
przewiduje rozwiagzania z pracownikiem mianowanym stosunku pracy ,,z waznych
przyczyn”.

Art. 84 pkt 1 ustawy o Polskiej Akademii Nauk stanowi, ze stosunek pracy
mianowanego pracownika naukowego wygasa z mocy prawa z koncem roku
kalendarzowego, w ktorym ukonczyt 70 lat. Ustawa wprowadza zatem podobne gwarancje
stabilno$ci zatrudnienia dla pracownikoéw mianowanych jak ustawa o szkolnictwie
wWyzszym.

Do czasu wejscia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nauczyciel akademicki zatrudniony na stanowisku
profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego oraz pracownik mianowany PAN,
ktory ukonczyt 65 rok zycia i spelniat pozostate przestanki okreslone w ustawie, mogt
pobiera¢ emeryturg, nie przerywajac zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Z
dniem 1 lipca 2000 r., wymienione osoby, tak jak pozostale osoby objete ustawa o
emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, zostaly zobowiazane do
dokonaniu wyboru migdzy kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy
a rozwiazaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa o szkolnictwie wyzszym nie ogranicza
mozliwo$ci ponownego zatrudnienia osob, ktore nabyly prawo do emerytury. Natomiast w
mys$l art. 72 ust. 1 ustawy o Polskiej Akademii Nauk osoba, ktéra nabyta uprawnienia
emerytalne lub rentowe nie moze zosta¢ zatrudniona na stanowisku profesora na podstawie
mianowania. Osoba taka moze natomiast zosta¢ zatrudniona w placowkach Polskiej
Akademii Nauk na podstawie umowy o pracg. W wypadku ponownego zatrudnienia u tego
samego pracodawcy zainteresowani moga pobiera¢ pelna emerytur¢ i wynagrodzenie za

pracg.

3. Badajac zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 67 ust. 1 Konstytucji,
gwarantujacym prawo do zabezpieczenia spotecznego Trybunal Konstytucyjny zwraca
uwage, ze ,prawodawca konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu 1 form
zabezpieczenia spotecznego ustawie zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje w ten
sposOb jeszcze wyrazniej szeroka swobode dziatania pozostawiona parlamentowi w
zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy
wybor rozwiazan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz
wymogow rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona.
Okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty
danego prawa. Ustawodawca nie dysponuje zatem peilna swoboda ani przy ustalaniu kregu
0sOb uprawnionych do nabycia §wiadczen emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresci
1 wysokosci §wiadczen” (tamze, wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr
5/1999, poz. 100, s. 538). Ustawodawca powinien stworzy¢ mozliwo$¢ nabycia prawa do
emerytury wszystkim osobom, ktére przez odpowiednio dtugi okres utrzymuja si¢ z pracy
wykonywanej w ramach zaréwno stosunku pracy, jak i samodzielnie prowadzonej



dziatalnosci zarobkowej. ,,Okreslajac sposob ustalania wysokosci $wiadczen, ustawa musi
zagwarantowa¢ osobom uprawnionym $wiadczenia odpowiadajace minimum zyciowemu,
tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb”.

Dla wyznaczenia zakresu swobody regulacyjnej na gruncie art. 67 ust. 1
Konstytucji istotne znaczenie ma pojecie zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zabezpieczenie spoleczne pojmowane jest
jako system urzadzen i $§wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb
obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo
zostali obciazeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (zob. orzeczenie z 19 listopada
1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s. 416). Do istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystapienia okreslonych
ryzyk ubezpieczeniowych, powodujacych catkowita lub czg§ciowa utratg mozliwosci
samodzielnego utrzymania sig.

W  rozpoznawanej sprawie nalezy przede wszystkim rozwazy¢ znaczenie
konstytucyjnych gwarancji prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku
emerytalnego. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze ,,pojeciowo ,,wiek
emerytalny” jako zdarzenie ubezpieczeniowe oznacza (...) objecie sytuacji, w ktorej
nastgpuje zaprzestanie pracy zarobkowej (element ekonomiczny) w zwiazku z
osiagnigciem okreslonego wieku (element biologiczny)” (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo do
emerytury i rent z ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 1992, 56.) Do istoty prawa do
emerytury nalezy zapewnienie srodkow utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwiazku
osiagnieciem okre$lonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolno$ci do zarobkowania wynikajacej z
podesziego wieku. Emerytura jest w zatozeniu $wiadczeniem, ktére zastgpuje, a nie
uzupetnia wynagrodzenia ze stosunku pracy. Istota konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego polega zatem na
zagwarantowaniu minimalnego poziomu $wiadczen dla osob, ktore osiagnety wiek
emerytalny i zaprzestaly w zwiazku z osiagnigciem tego wieku aktywnosci zawodowe;.
Istota ta nie obejmuje natomiast $wiadczen emerytalnych dla tych osob, ktore w zwiazku z
indywidualnymi predyspozycjami i mozliwo$ciami postanowity nie przerywac dziatalnosci
zawodowej 1 dysponuja odpowiednimi zréddtami dochodu z tego tytutu. Konstytucja nie
naklada na prawodawce¢ obowiazku zapewnienia jednostce $wiadczen emerytalnych
wyplacanych pomimo kontynuowania przez nia aktywnos$ci zawodowej. Ustawodawca
moze jednak zagwarantowac prawo do zabezpieczenia spotecznego w szerszym zakresie,
niz wynika to z konstytucyjnej istoty tego prawa, okreslonej w art. 67 Konstytucji.

Dla ustalenia istoty prawa do emerytury pomocnicze znaczenie moga mie
regulacje prawnomigdzynarodowe dotyczace tego prawa. Sprawy dotyczace systemoOw
emerytalnych reguluja w szczego6lnosci: Konwencja nr 35 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczaca obowiazkowego ubezpieczenia na staro$¢ pracownikoOw najemnych,
zatrudnionych w przedsigbiorstwach przemystowych i handlowych, w wolnych zawodach,
jak réwniez chatupnikow i1 pracownikow gospodarstw domowych (Dz. U. 1949 r. Nr 31,
poz. 223) oraz Konwencja nr 36 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca
obowiazkowego ubezpieczenia na staro$¢ pracownikdw najemnych, zatrudnionych w
przedsigbiorstwach rolnych (Dz. U. z 1949 r. Nr 31, poz. 225). Obie te umowy stanowia,
ze $wiadczenia emerytalne moga zosta¢ zawieszone catkowicie lub czgsciowo w czasie,
gdy zainteresowany pozostaje w zatrudnieniu podlegajacym obowiazkowi ubezpieczenia.
Podobne rozwiazania zostaly przyjete w Europejskim kodeksie zabezpieczenia
spotecznego. Zgodnie z art. 26 ust. 3 tego kodeksu, ustawodawstwo krajowe moze
przewidzie¢ zawieszenie wyptaty Swiadczen emerytalnych, jezeli osoba, ktora miataby do
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nich prawo, wykonuje pewne ustalone prace zarobkowe Ilub moze przewidzie¢
zmniejszenie $wiadczen sktadkowych, jezeli zarobek $§wiadczeniobiorcy przekracza
ustalona wysoko$¢, oraz przewidzie¢ zmniejszenie $wiadczen niesktadkowych, jezeli
zarobek $wiadczeniobiorcy lub jego inne dochody, lub jedno i drugie tacznie, przekraczaja
ustalona wysokos¢. Pomimo ze ta ostatnia umowa nie zostata ratyfikowana przez Polske,
jej tre§¢ potwierdza ustalone rozumienie istoty prawa do emerytury w prawie
migdzynarodowym.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawg do rozrdznienia: 1) minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie
tego prawa, ktéry ustawodawca ma obowiazek zagwarantowaé, oraz 2) sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjna istote rozwazanego
prawa. W pierwszym przypadku ustawodawca posiada znacznie mniejszy stopien swobody
przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego, nowe rozwigzania prawne nie moga
bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. W drugim
przypadku ustawodawca moze — co do zasady — znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza
konstytucyjna istotg prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym przypadku zmiany
te powinny jednak by¢ dokonywane przy poszanowaniu pozostatych zasad i norm
konstytucyjnych wyznaczajacych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do
systemu prawnego, a W szczeg6lnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa,
zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis.
Nalezy przy tym podzieli¢ poglad prezentowany w doktrynie, ze do stanowienia ustaw
okreslajacych zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego nie ma zastosowania art. 31
ust. 3 Konstytucji. Ten ostatni przepis dotyczy praw, ktore Konstytucja poddaje pod
ochrong w szerokim zakresie, dopuszczajac jednoczesnie ich ograniczenia w stosunku do
konstytucyjnego zakresu ochrony. W przypadku prawa do zabezpieczenia spotecznego
konstytucyjny zakres ochrony odpowiada istocie tego prawa, ktora nie moze zostaé
ograniczona.

Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie wypowiadat si¢ w kwestii dopuszczalno$ci
zawieszania lub ograniczania §wiadczen emerytalnych (zob. orzeczenia z: 3 listopada 1992
r., sygn. K. 12/92, poz. 24; 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, poz. 7; wyroki z: 27 listopada
1997 r., sygn. U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz.
80). W s$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenie
prawa do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych
dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co do zasady dopuszczalne.
Zawieszenie lub ograniczenie tych $§wiadczen nie powinno jednak przekracza¢ okreslonej
miary i podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalno$ci i niearbitralnosci. W
tak wyznaczonych granicach ustawodawca ma swobodg okreslenia konkretnych przestanek
zawieszania lub ograniczania $wiadczen emerytalno-rentowych przez osoby uzyskujace
dodatkowy dochdd lub wynagrodzenie.

Realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego wymaga sprecyzowania w
ustawie przestanek nabycia i przestanek korzystania z prawa do emerytury. Rozwazany
przepis konstytucyjny nie wyklucza uzaleznienia pobierania §wiadczen emerytalnych od
przerwania lub ograniczenia dotychczasowej dziatalno$ci zawodowej. Trybunat
Konstytucyjny nie podziela pogladu skarzacego, ze do istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego nalezy prawo emerytow, ktorzy osiagneli powszechny wiek emerytalny, do
pobierania $wiadczen emerytalnych bez przerwania dotychczasowej dziatalnosci
zawodowej. Umozliwienie pobierania $wiadczen emerytalnych bez przerwania
dziatalnosci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny
zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego.
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Zaskarzony przepis nie narusza zatem istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego i nie pozbawia wymaganego przez konstytucj¢ minimum Zzyciowego 0sob,
ktore osiagnety wiek emerytalny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestanka zawieszenia
prawa do emerytury okre§lona w zaskarzonym przepisie jest w pelni zalezna od
swobodnego wyboru dokonanego przez zainteresowanego. Ubezpieczony moze zawsze
doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, co umozliwia
uzyskanie $wiadczen emerytalnych. Osoby, ktére na gruncie przepisOw ustawy nabyty
prawo do emerytury, zachowuja to prawo, jednakze realizacja uzalezniona jest od
rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego catkowite zawieszenie $wiadczen w razie nierozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady
proporcjonalnos$ci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego 1 ma na celu realizacje zadan panstwa w zakresie zapewnienia pelnego,
produktywnego zatrudnienia.

Trybunat przypomina, ze do jego kompetencji nalezy kontrola zaskarzonych aktow
normatywnych z punktu widzenia ich zgodnosci z aktami normatywnymi wyzszego rzedu.
Ocena celowos$ci 1 trafnosci regulacji prawnych wykracza poza zakres kompetencji
Trybunatu.

4. Zdaniem skarzacych zaskarzony przepis narusza zasad¢ zaufania jednostki do
panstwa i do stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ ochrony praw nabytych
ubezpieczonych.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym
zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej
zasady sprowadza si¢ do nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by obywatel
mogt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktorych nie
moégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24 maja
1994 r., sygn. K. 1/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10, s. 78; wyrok z 2 czerwca 1999 r.,
sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482). Z og6lnej zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad szczegoétowych,
do ktorych nalezy m.in. zasada niedziatania prawa wstecz, obowiazek wprowadzania
zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada
ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przyslugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystgpujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw
nabytych zapewnia ochrong praw podmiotowych — zaréwno publicznych, jak 1
prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wigc sytuacji
prawnych, w ktérych zostaty spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia
okreslonych praw podmiotowych okreslone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie
oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstapienie od zasady
ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy
lub wartosci konstytucyjne. Ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw
nabytych wymaga rozwazenia, na ile oczekiwanie uprawnionego, ze prawa uznane przez
panstwo beda realizowane, jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni
bowiem wyltacznie oczekiwania usprawiedliwione 1 racjonalne. Istnieja dziedziny zycia 1
sytuacje, w ktorych uprawniony musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow spotecznych
lub gospodarczych moze wymagaé¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktore
znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.
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Ocena zgodnosci zaskarzonego przepisu z zasadami ochrony zaufania do panstwa i
do stanowionego przez nie prawa oraz zasada ochrony praw nabytych wymaga odrgbnego
rozwazenia sytuacji osob, ktore w dniu wejScia w zycie zaskarzonego przepisu, spetniaty
materialne przestanki nabycia prawa do emerytury, oraz ubezpieczonych, ktorzy jeszcze
nie spetniali tych przestanek i z tego wzgledu nie nabyli tego prawa. W tym drugim
przypadku nie mozna moéwi¢ o prawach podmiotowych, ani o ekspektatywach
maksymalnie uksztalttowanych.

Bardziej skomplikowany charakter ma ocena zaskarzonego przepisu w zakresie, w
jakim dotyczy osob, ktore w dniu wejscia w zycie zaskarzonego przepisu nabyty prawo do
emerytury na podstawie decyzji wlasciwego organu wiladzy publicznej lub tez spetniaty
wszystkie przestanki do jego nabycia pod rzadami regulacji prawnych obowiazujacych
przed wejSciem w zycie zaskarzonego przepisu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w badanej
sprawie ingerencja panstwa dotyka ubezpieczonego, ktory nabyt prawo do emerytury i
postanowit nie rozwiazywac stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Przedmiotem
ingerencji jest wylacznie prawo do emerytury pobieranej tacznie z wynagrodzeniem za
pracg u dotychczasowego pracodawcy. Ingerencja ustawodawcy nie polega na zniesieniu
nabytego prawa do emerytury, ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale na wprowadzeniu
dodatkowych warunkoéw jego realizacji.

Dla rozstrzygnigcia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma zakres
usprawiedliwionych oczekiwan osob, ktorych dotyczy zaskarzony przepis. W ocenie
skarzacych dotychczasowe przepisy stwarzaly nauczycielom akademickim oraz
pracownikom mianowanym Polskiej Akademii Nauk gwarancje stabilno$ci zatrudnienia do
ukonczenia 70 roku zycia, a takze racjonalne i usprawiedliwione oczekiwania dotyczace
realizacji prawa do emerytury. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze w warunkach
gospodarki rynkowej kazdy musi liczy¢ si¢ z mozliwoscia utraty zatrudnienia. Prawne
gwarancje stabilno$ci zatrudnienia maja charakter wyjatku i nie moga wyklucza¢ zmian
prawodawczych potrzebnych dla zapewnienia realizacji innych warto$ci konstytucyjnych.
Jednostka musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkoéw spotecznych 1 gospodarczych moze
uzasadnia¢ rezygnacj¢ z takich gwarancji. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy
gwarancje ustawowe maja charakter wzgledny i1 dopuszczaja istotne wyjatki. Jezeli
ustawodawca dopuszcza rozwiazanie stosunku pracy nauczyciela akademickiego w razie
przeksztatcenia struktury uczelni lub z innych waznych przyczyn, to nauczyciel
akademicki musi liczy¢ si¢ rdwniez z rozwigzaniem stosunku pracy w wyniku zmiany
ustawodawstwa, jezeli zmiang taka uzasadnia interes publiczny.

Dla okreslenia zakresu usprawiedliwionych oczekiwan jednostki w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego, istotne znaczenie ma wybdr techniki urzeczywistnienia tego
zabezpieczenia. W doktrynie prawa socjalnego wymienia si¢ z reguly trzy formy
zabezpieczenia spolecznego: ubezpieczenia spoteczne, zaopatrzenie spoteczne i pomoc
spoteczna. Konstytucja, gwarantujac prawo do zabezpieczenia spolecznego, pozostawia
szeroka swobodg stosowania przez ustawodawce poszczegolnych technik zabezpieczenia
spotecznego. Jedna z tych technik jest ubezpieczenie spoleczne, do ktérego — zgodnie z
ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — nalezy zaliczy¢
ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i
macierzynstwa oraz ubezpieczenie z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.
W przypadku prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego
ustawodawca powinien stworzy¢ jednostce mozliwos$¢ udziatu w systemie emerytalnym
opartym na zasadzie ubezpieczen spotecznych.

Wprowadzenie systemu ubezpieczeniowego stanowi podstawe dla uzasadnionych
oczekiwan ubezpieczonego, zwigzanych z uczestnictwem w tym systemie. Trybunal
Konstytucyjny zwracal wielokrotnie uwage, ze ustawodawca postugujac si¢ technika
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ubezpieczenia spolecznego, tworzy okreslone oczekiwania po stronie jednostki.
Ubezpieczenie spoleczne jest forma zabezpieczenia spolecznego oparta na zasadach
przymusu, powszechnosci, wzajemnosci, na obowiazku ptacenia sktadek 1 na
roszczeniowym charakterze $wiadczen. Dla ochrony praw emerytalno-rentowych
szczegodlne znaczenie ma zasada wzajemnosci. Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia
przedmiot praw podmiotowych, nabytych przez ubezpieczonego w zwiazku z jego
wilasnym udziatem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw
do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest bowiem odpowiedni staz pracy, z czym
wiaze si¢ fakt optacania skladek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wigz
migdzy wktadem pracy pracownika a gromadzonym funduszem ubezpieczen spolecznych
stanowi podstawowa przestanke materialna prawa do $wiadczen, a zarazem zasadniczy
argument na rzecz ochrony tych praw. Z zasada wzajemno$ci wiaze sig $ciSle wymog
zachowania proporcjonalno$ci migdzy wysokoscia optacanych skladek a wysokoscia
Swiadczen. Zgodnie z  orzecznictwem  Trybunatlu  Konstytucyjnego zasada
proporcjonalnosci nie wyklucza ograniczania rozpigtosci wysokosci S$wiadczen w
poroOwnaniu z rozpigto$cia wysokosci zarobkow 1 skladek, wysoko$¢ S$wiadczen nie
powinna jednak nadmiernie odbiega¢ od wktadu ubezpieczonego w tworzenie funduszu
ubezpieczen spotecznych. Zasada wzajemnosci uzasadnia ochrong zaufania
ubezpieczonych w zwiazku z okre$lonym ryzykiem ubezpieczeniowym, zwigzanym z
utrata zdolnosci do pracy lub powstaniem nadmiernych kosztoéw utrzymania rodziny.
Uzasadnione oczekiwania ubezpieczonego w przypadku ubezpieczenia emerytalnego
dotycza sytuacji, w ktorej nie tylko osiagnat on okreslony wiek, ale rowniez zaprzestat
dotychczasowej dziatalnosci zawodowej. W tym kontekécie mozliwo$¢ pobierania
swiadczen emerytalnych bez przerwania dziatalnosci zawodowej u dotychczasowego
pracodawcy stanowi przywilej, ktory wykracza poza powszechnie przyjmowane pojgcie
ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczony musi liczy¢ si¢ z tym, ze ustawodawca,
prowadzac okres$lona polityke spoleczna, moze ograniczy¢ zakres tego przywileju, kierujac
si¢ interesem publicznym.

Na gruncie dotychczasowych przepiséw, osoby objete ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych mogly racjonalnie zaklada¢, ze w razie
zaprzestania dziatalno$ci zawodowej w zwiazku z osiagnigciem wieku emerytalnego
skorzystaja ze swego prawa i1 uloza swoje plany zyciowe, uwzgledniajac dochody
uzyskiwane z tytulu $wiadczen emerytalnych. Zaskarzony przepis nie narusza tych
usprawiedliwionych oczekiwan jednostki, zwiazanych z realizacja konstytucyjnego prawa
do emerytury.

Jednocze$nie regulacje ustawowe nie mogly stanowi¢ podstawy dla
usprawiedliwionego oczekiwania, ze osoby te beda miaty zagwarantowane zatrudnienie po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Dotyczy to rowniez os6b mianowanych na stanowisko
profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego, a takze pracownikéw mianowanych
w jednostkach Polskiej Akademii Nauk, korzystajacych ze wzglednej ochrony stosunku
prawnego do 70 roku zycia. Jezeli ustawodawca moze wprowadzi¢ regulacje
umozliwiajaca rozwiazanie stosunku pracy z wymienionymi osobami, to tym bardziej
moze zmusi¢ wymienione osoby do wyboru migdzy kontynuacja zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy a pobieraniem emerytury.

Dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji istotne znaczenie ma réwniez
dlugos¢ vacatio legis, umozliwiajacej dostosowanie si¢ do nowej sytuacji. Ustawa zostala
ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 11 lutego 2000 r., a kwestionowany przepis wszedl w
zycie 1 lipca 2004 r.

Przy stosowaniu zaskarzonego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage prawne
mozliwo$ci rozwiazania stosunku pracy przez ubezpieczonego. Obowiazujace przepisy
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prawne nie zawsze stwarzaty mozliwos¢ jednostronnego rozwigzania stosunku pracy przez
ubezpieczonego do dnia 30 czerwca 2000 r. W mys$l przepisow ustawy o szkolnictwie
wyzszym nauczyciel akademicki moze doprowadzi¢ do rozwiazania stosunku pracy z
koncem roku akademickiego przez os$wiadczenie pracownika o wypowiedzeniu, z
zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia. W praktyce koniec roku
akademickiego wypada zawsze po 1 lipca i przypada najczgéciej na 1 pazdziernika. W
konsekwencji warunek okreslony w zaskarzonym przepisie nalezy uzna¢ za spetiony,
jezeli rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca nastapito po dniu 1 lipca
2000 r. w najkrotszym prawnie dopuszczalnym terminie rozwiazania tego stosunku w
drodze jednostronnego o$wiadczenia woli ztozonego przez ubezpieczonego. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, przy takim rozumieniu zaskarzonego przepisu, ustawodawca
pozostawil wystarczajaco dlugi czas na dostosowanie si¢ do nowej regulacji i podjgcie
przez zainteresowanych odpowiednich dziatan w tym celu.

5. Zdaniem jednego ze skarzacych zaskarzony przepis narusza ponadto zakaz
retroakcji prawa. Skarzacy jednak nie wyjasnia blizej, na czym miataby polegaé retroakcja
ustawy w tym przypadku.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnial, Zze ,,zasada niedzialania prawa wstecz jako
dyrektywa skierowana pod adresem organdéw stanowiacych prawo polega na tym, ze nie
nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy
prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktore mialy miejsce przed wejsciem w
zycie nowo ustanowionych norm prawnych. W przypadku gdy ustawodawca nakazuje
kwalifikowa¢ wedtug norm nowych zdarzenia zaistniale przed wejsciem tych nowych
norm w zycie, mamy do czynienia z ustanowieniem norm z moca wsteczng (z nadaniem
nowym normom mocy wstecznej). Norma nie dziata wstecz, jezeli na jej podstawie nalezy
dokonywac¢ kwalifikacji zdarzen, ktore wystapity po jej wejSciu w zycie” (orzeczenie z 28
maja 1986 r., sygn. U. 1/86, OTK w 1986 r., s. 46). Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego zasada lex retro non agit nie ma charakteru absolutnego, ale
dopuszcza odstgpstwa, jezeli przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady
konstytucyjnej, a jednoczes$nie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego
dziatania prawa.

Zaskarzony przepis, w przyjetym przez Trybunal rozumieniu, ma zastosowanie do
zdarzen 1 zachowan podejmowanych po jego wejSciu w zycie i nie ma charakteru
retroaktywnego. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia zasady lex retro non
agit.

6. Kolejny zarzut dotyczy naruszenia wolnosci wykonywania pracy. Konstytucja
gwarantuje w art. 65 ust. 1 wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy. Wszelkie ograniczenia tej wolnosci sa dopuszczalne jedynie wtedy, gdy spetniaja
warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie korzystania z
wolnos$ci zagwarantowanych w art. 65 ust. 1 moga zatem by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolno$ci
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Konstytucyjne prawa
wolnosciowe zaktadaja nie tylko wolno$¢ od nieuzasadnionych nakazoéw i zakazow
prawnych, ograniczajacych swobode¢ jednostki, oraz wolno§¢ od nieuzasadnionego
stosowania $§rodkéw przymusu fizycznego, ale réwniez wolno$¢ od innych
nieuprawnionych form ingerencji w sfer¢ prawnie chronionych doébr jednostki, w celu
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ograniczenia swobody ksztaltowania jej postgpowania zgodnie z dokonanym przez nia
wyborem w okreslonej dziedzinie.

Zawieszenie wyplacania emerytury stanowi niewatpliwie instrument oddziatywania
na zachowanie jednostki i zmusza do dokonania wyboru migdzy praca zawodowa u
dotychczasowego pracodawcy a pobieraniem emerytury, nie stanowi jednak formy
ingerencji w wolno$¢ wykonywania zawodu i wyboru pracodawcy. Jednostka zachowuje
mozliwos¢ kontynuowania pracy u dotychczasowego pracodawcy. Dotyczy to rowniez
bytych pracownikéw mianowanych Polskiej Akademii Nauk, ktorzy nabyli uprawnienia
emerytalne 1 ubiegaja si¢ o ponowne zatrudnienie w tej instytucji. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego zakwestionowana regulacja nie wkracza w zakres wolnosci
zagwarantowanych w art. 65 ust. 1 Konstytucji.

7. W ocenie skarzacych zaskarzone przepisy sa sprzeczne z zasada rownosci.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego z zasady rownosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrgbie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢
traktowane roéwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia
zasady réwnosci, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche
istotng uzasadniajacq réwne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to wymaga analizy
celu i tresci aktu normatywnego, w ktorym zostata zawarta kontrolowana norma prawna.

Jezeli prawodawca rdznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspdlna
cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady rownos$ci. Takie odstgpstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaly
spetnione nastgpujace warunki:

1) kryterium rdéznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia
danej regulacji;

2) waga interesu, ktoremu roéznicowanie ma shuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roéznicowania;

3) kryterium roznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Ocena zgodnosci przepisOw prawa z konstytucyjna zasada rownosci nie moze
ogranicza¢ si¢ do rozwazenia samego tylko réznicowania wprowadzonego kwestionowana
regulacja, ale wymaga rozwazenia wszystkich istotnych elementéw sktadajacych si¢ na
sytuacj¢ prawna roznicowanych podmiotéw prawa. Nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie
inne prawa i obowiazki podmiotow prawa o istotnym znaczeniu dla dziedziny, ktorej
badana regulacja dotyczy.

Jeden ze skarzacych przedstawil zarzut, ze zaskarzone przepisy prowadza do
nieuzasadnionego rdznicowania emerytow w zaleznosci od tego, czy rozwiazali stosunek
pracy z dotychczasowym pracodawca, czy tez nie. Jak wspomniano wyzej, do
ustawodawcy nalezy precyzyjnie okreslenie kryteridw nabycia i1 korzystania z prawa do
emerytury. Ma on przy tym szeroki zakres swobody pod warunkiem poszanowania istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. W ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego, wobec przedstawionej wyzej istoty konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spoltecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego, Konstytucja nie zawiera
nakazu zagwarantowania $wiadczen emerytalnych osobom kontynuujacym dziatalnosé
zawodowa. W tym kontekscie rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
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stanowi ceche istotna, uzasadniajaca efektywne korzystanie z prawa do $wiadczen
emerytalnych. Osoby, ktore postanowily nie rozwiazywaé stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca, nie maja wspdlnej cechy istotnej z punktu widzenia
realizacji prawa do emerytury.

W ocenie skarzacych, zaskarzony przepis prowadzi do dyskryminacji nauczycieli
akademickich. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze praca w charakterze nauczyciela
akademickiego mianowanego na stanowisko profesora zwyczajnego lub nadzwyczajnego
nie stanowi cechy istotnej uzasadniajacej odmienne traktowanie tej kategorii zawodowe;.
Gwarancja wzglednej stabilnos$ci zatrudnienia do 70 roku zycia, przywolywana przez
skarzacego jako argument za zrdznicowaniem traktowania tej kategorii zawodowe;,
stanowi przywilej, ktory nie moze by¢ powolywany dla uzasadnienia dalszych
przywilejow w postaci wylaczenia tej grupy z zakresu stosowania kwestionowanego
przepisu.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ zreszta uwagg, ze dotychczasowe rozwiazania,
umozliwiajace pobieranie emerytury bez rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, dotyczyly w praktyce tylko pewnych grup zawodowych, ktérych
przedstawiciele moga kontynuowac dziatalnos¢ zawodowa w podesztym wieku. W
konsekwencji prowadzito to do faktycznego rdznicowania ubezpieczonych na tych, ktorzy
ze wzgledu na specyfike danego zawodu mogli kontynuowaé dziatalno$¢ zawodowa i
pobiera¢ emeryturg, i tych, ktorzy z uwagi na specyfike¢ swojego zawodu nie mieli w
praktyce takiej mozliwosci.

Nalezy podkreslié, ze zasada roéwnosci przemawia za objgciem zakresem
zakwestionowanego przepisu wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na to, czy w dniu
wejscia w zycie zaskarzonego spetniali wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury,
czy tez nie.

8. Jeden ze skarzacych przedstawit zarzut naruszenia art. 70 ust. 5 Konstytucji,
ktory gwarantuje autonomig¢ szkét wyzszych, oraz art. 73, ktéry gwarantuje wolnosé
tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolnosé
nauczania, a takze wolnos$¢ korzystania z dobr kultury.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze autonomia szkot wyzszych ma na celu
stworzenie tym instytucjom warunkow dla optymalnej realizacji ich zadan w zakresie
prowadzenia badan naukowych oraz nauczania. Autonomia ta nie ma charakteru
absolutnego, ale dopuszcza ingerencjg panstwa w interesie publicznym, w szczegdlnosci w
sprawach niezwiazanych bezposrednio z przedmiotem i metodami prowadzonych badan
naukowych oraz treScia programow nauczania. Prawodawca konstytucyjny wyraznie
upowaznia ustawodawce do ustanowienia granic tej autonomii, pozostawiajac mu przy tym
szeroki zakres swobody regulacyjnej. Zakres konstytucyjnej autonomii wyzszych uczelni
jest szerszy w przypadku uczelni prywatnych niz w przypadku uczelni publicznych,
finansowanych ze $rodkéw publicznych i zobowigzanych do realizacji okre§lonych przez
prawo zadan publicznych. Organy wiadzy publicznej moga w szczego6lnosci okreslac
zasady polityki kadrowej wyzszych wuczelni publicznych. W ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego zaskarzony przepis nie dotyka autonomii szkét wyzszych i nie ogranicza
ich swobody w podejmowaniu decyzji co do obsadzania stanowisk nauczycieli
akademickich. Szkoly wyzsze podejmuja samodzielnie decyzje w sprawie ponownego
zatrudnienia pracownikow, ktorzy wypowiedzieli stosunek pracy, a w szczegdlnosci moga
ponownie zatrudni¢ osobg, ktéra rozwiazata stosunek pracy z wyzsza uczelnia, na
stanowisku profesora zwyczajnego lub nadzwyczajnego. Zaskarzony przepis zwigksza
zatem zakres swobody decyzyjnej szkdét wyzszych, umozliwiajac im — w razie
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wypowiedzenia przez ubezpieczonego stosunku pracy — podjecie decyzji co dalszego
zatrudnienia danej osoby, co zreszta przyznaje sam skarzacy w swojej skardze.

Kwestionowana regulacja nie dotyka tez w zaden sposdb wolnosci prowadzenia
badan naukowych i nauczania. Prawa wolno$ciowe zagwarantowane w art. 73 chronia
jednostke 1 inne podmioty prawa przed nieuzasadniona ingerencja ze strony panstwa w
przedmiot i metody badan naukowych oraz w tre§¢ i metody nauczania, nie moga
natomiast stanowi¢ podstawy do wyprowadzenia przez pracownikéw uczelni i instytucji
naukowych jakichkolwiek roszczen dotyczacych ich statusu materialnego. Dotyczy to w
szczegOlnosci roszezen o zagwarantowanie stabilno$ci zatrudnienia w szkotach wyzszych
oraz — tym bardziej — roszczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Nie podlega
dyskusji, ze konieczno$¢ wyboru przez tych pracownikéw migdzy kontynuowaniem
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy a korzystaniem ze $wiadczen emerytalnych
nie narusza ani nie ogranicza ich wolno$ci chronionej w art. 73 Konstytucji. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzony przepis nie wkracza w materie normowane przez
art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji, a w konsekwencji wymienione przepisy nie stanowia
adekwatnej podstawy kontroli zakwestionowanych regulacji.

9. W ocenie jednego ze skarzacych zakwestionowany przepis narusza godno$¢
osobista profesorow mianowanych, zagwarantowanag w art. 30 Konstytucji. Trybunal
Konstytucyjny pragnie w zwiazku z tym przypomnie¢, ze ochrona godnosci cztowieka
znajduje swoOj wyraz w szczegotowych przepisach konstytucyjnych. Art. 30 nakazuje
rowniez ochrong podstawowych praw czlowieka, ktore — z takich czy innych wzgledow —
nie zostaty skonkretyzowane w szczegdtowych przepisach konstytucyjnych (zob. wyrok z
25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5, s. 89). Zaskarzony
przepis nie narusza szczegoétowych norm konstytucyjnych, a jednocze$nie brak jest
podstaw do stwierdzenia naruszenia praw jednostki, ktore sa zagwarantowane w
szczegodtowych przepisach konstytucyjnych, nie mozna zatem uzna¢ zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 30 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
Wobec stwierdzenia zgodno$ci z Konstytucja zaskarzonego przepisu Trybunat

uchylit postanowienie z 21 wrzesnia 2004 r. o wstrzymaniu wykonania decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, albowiem przyczyny jego wydania ustaty.



