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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 13 marca 2006 r.

sygn. akt P 8/05

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy,
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca,
Marian Grzybowski,

Wiestaw Johann,

Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 13 marca 2006 r.
pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie:
czy art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91,
poz. 873) jest zgodny z art. 2, art. 20 i art. 32 Konsty-
tucji w zakresie, w jakim wytacza z obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, z kohcem trze-
ciego kwartatu 2004 r.,, prowadzgcych pozarolnicza
dziatalno$é gospodarcza opodatkowang na zasadach
ogolnych, a takze przyjmujac powyzszy skutek w od-
niesieniu do tych, ktérzy do dnia 30 wrzesnia 2004 r.

nie udokumentowali formy opodatkowania prowa-
dzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, czy tez
wysokosci naleznego za 2003 r. podatku,

orzeka:

1. Art. 5 ust. 1i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 91, poz. 873) jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest nie-
zgodny z art. 20 Konstytucji.

2. Art. 5 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim ze wzgledu na forme opodatko-
wania wytacza z obowigzkowego ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw, z koncem trzeciego kwartatu
2004 r., rolnika lub domownika prowadzacego poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarczg, jest niezgodny
z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 20 Konstytucji.
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