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WYROK
z dnia 9 stycznia 2006 r.
Sygn. akt SK 55/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Teresa Dgbowska-Romanowska
Adam Jamréz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 9 stycznia 2006 r., polaczonych skarg konstytucyjnych:

1) spoiki Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodnosci art. 493 §
3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) alternatywnie — w calo$ci lub w zakresie, w jakim
wylacza mozliwo$¢ powotania w postgpowaniu nakazowym okolicznosci
faktycznej dokonania potracenia w sytuacji, gdy o$wiadczenie w
przedmiocie potracenia zostalo ztozone przez pozwanego i doszto do
powoda przed dorgczeniem pozwanemu nakazu zaplaty, z art. 21, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji,

2) Marka Jarockiego o zbadanie zgodnosci art. 493 § 3 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.) z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 493 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 21 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 7 pazdziernika 2004 r. Polska Telefonia Cyfrowa sp.
z 0.0. wniosla o zbadanie zgodnosci art. 493 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 21,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Przepis art. 493 § 3 k.p.c. zostat zaskarzony w catosci lub, z ostroznosci, w zakresie, w

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 17 stycznia 2006 r. w Dz. U. Nr 6, poz. 42.



jakim ,wylacza mozliwos¢ powotania w postgpowaniu nakazowym okolicznos$ci
faktycznej dokonania potracenia w sytuacji, gdy o$wiadczenie w przedmiocie potracenia
zostalo zlozone przez pozwanego i doszto do powoda przed dorgczeniem pozwanemu
nakazu zaptaty”.

Skarga konstytucyjna Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0. wigze si¢ z nastgpujacym
stanem faktycznym.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny, wyrokiem z 24 czerwca 2003 r.
(sygn. akt I ACa 1667/02), oddalit apelacjg Polskiej Telefonii Cyfrowej (strony pozwanej)
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 21 sierpnia 2002 r. (sygn. akt XVI GC
1678/01), na podstawie ktorego zostal utrzymany w mocy nakaz zaplaty, zobowiazujacy
Polska Telefoni¢ Cyfrowa do zaptacenia kwoty 89 917,79 zt z ustawowymi odsetkami.
Nastgpnie Sad Najwyzszy, wyrokiem z 7 maja 2004 r. (sygn. akt I CK 666/03), oddalit
kasacje pozwanej, podnoszac, ze oparcie zarzutu potracenia na dowodach innych, niz
wskazane w art. 485 k.p.c., nie jest dopuszczalne takze wtedy, gdy os$wiadczenie o
potraceniu zostato ztozone przed dorgczeniem odpisu nakazu zaptaty.

Skarzaca podnosi, ze na podstawie art. 493 § 3 k.p.c. zostala pozbawiona
mozliwo$ci przedstawienia zarzutu potracenia, w wyniku czego sady prowadzace
postgpowanie nakazowe nie badaly, czy wierzytelno$¢, ktéra zostata zgloszona do
potracenia przed wszczgciem postgpowania, rzeczywiscie istnieje. Jednoczesnie na gruncie
prawa materialnego wierzytelno$¢, na skutek dokonanej czynnosci potracenia, ulegla
umorzeniu. W tym stanie rzeczy skarzaca utracita mozliwo$¢ zrealizowania swego
uzasadnionego roszczenia.

W obszernym uzasadnieniu skargi, skarzaca przedstawita dwie rdzne interpretacje
art. 493 § 3 k.p.c. Pierwsza, ktora wedtug skarzacej przyjely orzekajace w sprawie sady,
wylacza bezwzglednie mozliwo$¢ powotania si¢ w postgpowaniu nakazowym na
okoliczno$¢ potracenia, niezaleznie od tego, czy potracenie to od strony materialnoprawne;j
zostalo dokonane przed wszczgciem postgpowania nakazowego, czy tez jest dokonywane
w chwili zglaszania zarzutu procesowego. Takie rozumienie przepisu, zdaniem skarzacej,
wyklucza wykazanie bezzasadno$ci powoddztwa wobec catkowitego lub czeSciowego
umorzenia wierzytelno$ci powoda wskutek potracenia dokonanego w przesziosci.

Druga interpretacja, przedstawiona przez skarzaca, polega na przyjeciu, ze w
ramach zarzutu procesowego pozwany moze wskaza¢ okoliczno$¢ z przesztosci, jaka jest
fakt dokonania potracenia przed wszczgciem postgpowania. Nalezatoby zatem przyjaé, ze
art. 493 § 3 k.p.c. zabrania pozwanemu dokonania materialnoprawnego potracenia tylko po
WSZCzgciu postgpowania.

Zdaniem skarzacej, zastosowanie pierwszego sposobu interpretacji art. 493 § 3
k.p.c. leglo u podstaw wydania przez Sad Najwyzszy niekorzystnego rozstrzygnigcia w jej
sprawie. Tym samym, w ocenie skarzacej, doszto do naruszenia szeregu konstytucyjnych
praw i wolnosci.

Skarzaca zarzuca naruszenie prawa do rzetelnej 1 sprawiedliwej procedury sadowej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zakazu zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji),
przez uksztattowanie norm proceduralnych w sposéb, ktéry nie gwarantuje realizacji
przystugujacych praw materialnych, nie zapewnia stronom postgpowania réwnorz¢dnych
instrumentodw procesowych i moznos$ci przedstawiania przed sadem swoich racji.

Skarzaca wskazuje roOwniez na naruszenie prawa do ochrony wlasnosci (art. 21
Konstytucji), a w szczegdlnosci prawa do réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust.
2 1 art. 32 Konstytucji). Zastosowanie kwestionowanego przepisu uniemozliwia
dochodzenie ochrony prawnej prawa majatkowego na drodze sadowej, a co najmniej
ogranicza to prawo w sposob nieproporcjonalny (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W przekonaniu
skarzacej regulacja przewidziana w art. 493 § 3 k.p.c. nie spelnia wymogu przydatnosci —



w istocie nie realizuje celu postgpowania nakazowego, jakim jest jego usprawnienie, a
jednoczes$nie jest nadmiernie uciazliwa dla uczestnikow postgpowania nakazowego.

2. W skardze konstytucyjnej z 6 wrze$nia 2004 r. skarzacy Marek Jarocki wniost o
stwierdzenie, ze art. 493 § 3 k.p.c. jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna Marka Jarockiego powstala na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z 11 maja 2004 r. (sygn. akt III Ca
155/04), oddalit apelacje Marka Jarockiego od wyroku Sadu Rejonowego w Tychach, z 24
czerwca 2003 r. (sygn. akt I C 198/02). W uzasadnieniu wyroku sad odwotawczy podzielit
poglad sadu I instancji, ze podniesiony przez pozwanego, w postgpowaniu nakazowym,
zarzut potracenia nie zostatl potwierdzony dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.,
wobec czego zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. — zarzut ten nie zostat uwzgledniony.

W skardze konstytucyjnej, Marek Jarocki zakwestionowal zgodno$¢ art. 493 § 3
k.p.c. z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji) oraz z zakazem zamykania drogi sadowej 1 z prawem do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Skarzacy argumentuje, ze dokonal czynnosci potracenia w sposdb zgodny z
prawem i po spetnieniu wymaganych przestanek (art. 498 k.c. i art. 499 k.c.). Pomimo to
czynno$¢ prawna zostata uznana za bezskuteczna, z powodu pdzniejszego wytoczenia
powddztwa przez kontrahenta i rozpoznania sprawy w trybie art. 493 § 3 w zwiazku z art.
485 k.p.c. Faktycznym skutkiem zaskarzonego przepisu — utrzymuje skarzacy — jest
dzialanie prawa wstecz oraz zamknigcie drogi sadowej 1 naruszenie prawa do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad w stosunku do tych wierzytelno$ci, ktore
zostaly potracone na podstawie art. 499 k.c., ale zarzut potracenia nie zostal uwzgledniony.
Dowodza tego takze inne wyroki, ktorych kopie nadestal skarzacy przy piSmie
procesowym z 9 grudnia 2005 r.

3. Na podstawie zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawione
skargi konstytucyjne, z uwagi na zbiezno$¢ przedmiotu zaskarzenia, zostaty przekazane do
facznego rozpoznania.

4. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 8 czerwca 2005 r. wyrazit
poglad, ze art. 493 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji i1 nie jest niezgodny z art. 2 i art. 21 ust. 2
Konstytucji.

Badanie konstytucyjnosci art. 493 § 3 k.p.c. Prokurator Generalny rozpoczal od
ustalenia tresci przepisu, majac na wzgledzie, ze skarga Polskiej Telefonii Cyfrowej
zostata oparta na twierdzeniu o mozliwosci rdznej jego interpretacji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzony art. 493 § 3 k.p.c. — wbrew
pogladowi skarzacej — nie okres$la, w ktérym czasie fakt potracenia, w sferze prawa
materialnego powinien nastapi¢, aby mozna byto skutecznie podnie$¢ zarzut potracenia, ale
reguluje kwestie dowodowe, wskazujac dokumenty, na podstawie ktérych pozwany moze
udowodni¢ sadowi zasadno$¢ potracenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscia powoda.

W ocenie Prokuratora Generalnego, pewna nadinterpretacja uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego jest twierdzenie skarzacej, jakoby Sad przyjat, ze przepis art. 493 § 3
k.p.c. ,,wylacza mozliwo$¢ powolania w postgpowaniu nakazowym okolicznosci
faktycznej dokonania potracenia w sytuacji, gdy o$wiadczenie w przedmiocie potracenia
zostato ztozone przez pozwanego i doszlo do powoda przed dorgczeniem pozwanemu



nakazu zaptaty”. Tym samym wyznaczony w petitum skargi zakres zaskarzenia art. 493 §
3 k.p.c. nie tylko nie odpowiada wyrazonej w nim tresci, ale, przede wszystkim, przepis
ten nie znalazt zastosowania w takim ksztatcie w sprawie skarzacej spotki. Z tego wzgledu
Prokurator Generalny poddat konstytucyjnej ocenie art. 493 § 3 k.p.c., z pominigciem
zakresu zaskarzenia wskazanego alternatywnie w petitum skargi Polskiej Telefonii Cyfrowe;.

Przechodzac do oceny adekwatno$ci wzorcéw konstytucyjnych, podanych w obu
rozpatrywanych skargach, Prokurator Generalny uznal, ze w bezposredniej relacji do
zaskarzonego przepisu pozostaje art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wyrazona w tej normie
konstytucyjna zasade¢ prawa do sadu rozwazyt w aspekcie odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej — zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci i1 jawnoS$ci. Zwrocit przy
tym uwage¢ na wzajemny stosunek norm prawa materialnego (art. 498 k.c. i art. 499 k.c.)
oraz prawa procesowego (art. 493 § 3 k.p.c.).

Analiza odpowiednich uregulowan kodeksowych dotyczacych potracenia
doprowadzila Prokuratora Generalnego do wniosku, ze nie wystgpuje kolizja pomigdzy
przepisami materialnoprawnymi a procesowymi. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
nieprzekonujacy jest zarzut, podnoszony w skardze Marka Jarockiego, Zze przepisy
materialne, tj. art. 498 i art. 499 k.c., wskazuja zupetlnie odregbne przestanki prawa do
potracenia nalezno$ci, niz wskazuje to przepis proceduralny art. 493 § 3 k.p.c. w zwiazku z
art. 485 k.p.c.

Prokurator Generalny, odwotujac si¢ do orzecznictwa sadowego, zwraca uwagg na
,konieczno$¢ odrdéznienia samego aktu potracenia, begdacego os$wiadczeniem
materialnoprawnym o charakterze zaczepno-odpornym, ktére moze by¢ ztozone zupeknie
poza procesem, od czysto obronnego zarzutu potracenia, ktory jako czynno$¢ wylacznie
procesowa, jest tylko powolaniem si¢ na fakt umorzenia wierzytelno$ci w wyniku ztozenia
oswiadczenia woli o dokonanej kompensacji wzajemnych wierzytelnosci” (postanowienie
SN z 26 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CZ 147/00, Lex nr 52686). Konieczne jest wigc —
stwierdza Prokurator Generalny — do oceny zasadnos$ci potracenia ustalenie okoliczno$ci
faktycznych 1 prawnych, dotyczacych wierzytelnosci wzajemnych. Gdy sa one
przedmiotem sporu, nie mozna przyjmowac, ze nastapit skutek potracenia w postaci
umorzenia si¢ nawzajem obu wierzytelnosci, do wysokos$ci wierzytelnosci nizsze;.

Tym samym Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z pogladem skarzacego Marka
Jarockiego, ze zastosowanie w postgpowaniu nakazowym art. 493 § 3 k.p.c. w zwiazku z
art. 485 k.p.c. czyni czynno$¢ materialnoprawna bezskuteczna, gdyz konieczno$ci
udowodnienia — odpowiednimi dokumentami — faktu dokonania potracenia nie mozna
utozsamia¢ z niewazno$cig tej czynno$ci. Pozwany, wobec ktdérego w postgpowaniu
nakazowym zasadzono dochodzona kwote bez potracenia jego wzajemnej wierzytelnosci,
moze jej dochodzi¢ w nowym postgpowaniu.

Przedstawione argumenty, w ocenie Prokuratora Generalnego, uzasadniaja
stanowisko, ze art. 493 § 3 k.p.c. pozostaje w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz
umozliwia wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron. Skoro, w drodze
jednostronnej 1 prawnoksztaltujacej czynnoSci prawnej mozna potraci¢ swoja
wierzytelnos¢ z wierzytelno$cia drugiej strony bez koniecznos$ci uzyskania na to jej zgody,
to — w przypadku sporu — na stronie, ktéra zlozyta oswiadczenie woli o potraceniu, ciazy
obowiazek wykazania, Zze potracenie byto zasadne. Dochowanie zasady ,,réwnos$ci broni”
wymaga za$, aby pozwany wykazatl istnienie i wysoko$¢ potracanej wierzytelnosci w taki
sam sposob, w jaki powod udowodnit istnienie i wysoko$¢ swojego roszczenia.

Argumenty przemawiajace za uznaniem zgodnosci art. 493 § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji pozwalaja, zdaniem Prokuratora Generalnego, stwierdzi¢, ze przepis jest takze
zgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny uznal, ze art. 493 § 3 k.p.c. jest zgodny z normami



dotyczacymi ochrony praw majatkowych, w tym prawa wtasnosci (art. 21 ust. 1 i art. 64
Konstytucji), oraz z zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) blisko zwiazana z trescia
ust. 2 art. 64 Konstytucji. Posrednia ingerencja zaskarzonego przepisu w prawa
majatkowe, podobnie jak bezposrednia ingerencja w prawo do sadu, zdaniem Prokuratora
Generalnego, znajduje racjonalne uzasadnienie w zapewnieniu rOwnowagi pozycji stron w
postepowaniu nakazowym, co przesadza o tym, ze nie mozna mowic¢ o naruszeniu zasady
proporcjonalno$ci w ograniczaniu pozwanemu jego konstytucyjnych wolnosci 1 praw o
charakterze majatkowym (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Poddanie za$ zaskarzonego przepisu kontroli w aspekcie zgodnos$ci z pozostatymi
wzorcami konstytucyjnymi wskazanymi w skardze, w opinii Prokuratora Generalnego, nie
znajduje uzasadnienia. Przywotywanie art. 2 Konstytucji jest uzasadnione tylko w takim
zakresie, w jakim podstawowe gwarancje praw 1 wolno$ci nie znajduja swego
potwierdzenia w innych jednoznacznie okreslonych normach, a ponadto zaskarzony
przepis zupelnie nie poddaje si¢ kontroli co do zgodno$ci z art. 21 ust. 2 Konstytucji,
okreslajacym warunki wywlaszczenia.

W konkluzji uzasadnienia swego stanowiska Prokurator Generalny stwierdzit, ze
art. 493 § 3 k.p.c. jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 1 art. 21 ust. 2 Konstytucji.

5. Marszalek Sejmu w pismie z 29 marca 2005 r. przedstawit stanowisko Sejmu w
sprawie skargi konstytucyjnej Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0. W ocenie Sejmu art.
493 § 3 k.p.c. jest zgodny z art. 21 i art. 64 ust. 1-3, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust.
1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji.

Marszalek Sejmu zwrocil uwagg, ze kodeks postgpowania cywilnego ogranicza
mozliwo$¢ zglaszania zarzutu potracenia jedynie w przypadku postepowania nakazowego i
uproszczonego, co wynika z charakteru 1 celow tych postgpowan. Celem postgpowania
nakazowego jest szybko$¢ uzyskiwania ochrony prawnej dla roszczen stwierdzonych
dokumentami odznaczajacymi si¢ wysokim stopniem pewnosci. Dlatego tez w postgpowaniu
nakazowym ustawodawca wyeliminowat mozliwo$¢ potracenia wierzytelnosci spornych o
watpliwej podstawie prawnej lub wysokosci. Zdaniem Sejmu, przyjgte w art. 493 § 3 k.p.c.
rozwiazanie przyspiesza postgpowanie i zapobiega rozszerzaniu si¢ procesu na dalsze
obszary stosunkow prawnych taczacych strony.

W ocenie Sejmu, do procesowych wymogdéw podniesienia zarzutow potracenia
oraz do roszczenia powoda odnosza si¢ te same wymagania dowodowe. Ustawodawca
zapewnia wigc odpowiednie zrbwnowazenie pozycji procesowej stron, wyznaczajac rodzaj
1 zakres dostgpnych $rodkéw obrony ich praw i intereséw, a uwzglednienie stanowiska
skarzacej prowadziloby do zlamania symetrii w uksztaltowaniu pozycji stron w
postgpowaniu nakazowym.

Ponadto Marszalek Sejmu, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz sadow, podnidst, ze nieuwzglednienie zarzutu potracenia w
postgpowaniu nakazowym nie stoi na przeszkodzie p6zniejszemu dochodzeniu roszczenia
objetego tym zarzutem w postgpowaniu zwyktym, skoro nie wystgpuje w takim przypadku
powaga rzeczy osadzonej jako skutek rozstrzygnigcia sadowego.

Z tych wzgledow, w opinii Sejmu, art. 493 § 3 k.p.c. nie narusza prawa do sadu, ani
konstytucyjnej zasady rownosci. Nie mozna tez przyjac, stwierdza Marszatek Sejmu, ze
kwestionowany przepis narusza wyrazone w art. 21 1 art. 64 Konstytucji prawo réwnej
ochrony wilasno$ci i innych praw majatkowych.

I



Na rozprawie 9 stycznia 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete na pisSmie i zawarta w nich argumentacjg.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiotem zaskarzenia w kazdej z polaczonych w niniejszym postgpowaniu
skarg konstytucyjnych jest art. 493 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.). Przed
przystapieniem do merytorycznej oceny zakwestionowanego przepisu nalezy zwrdcic¢
uwagg, ze skarzacy w nieco odmienny sposob sformutowali swoje zarzuty.

W przypadku skarzacej Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0., przepis art. 493 § 3
k.p.c. zostal zaskarzony w catosci ,,lub, z ostroznosci, w zakresie, w jakim wylacza
mozliwo$¢ powotania w postgpowaniu nakazowym okolicznosci faktycznej dokonania
potracenia w sytuacji, gdy o$wiadczenie w przedmiocie potracenia zostato zlozone przez
pozwanego i doszto do powoda przed dorgczeniem pozwanemu nakazu zaptaty”. Skarzaca
wskazata przy tym na dwie mozliwe interpretacje art. 493 § 3 k.p.c., skupiajac si¢ w swojej
argumentacji na kwestii terminu, w jakim zarzut potracenia moze by¢ zgtoszony. Zdaniem
skarzacej, zarzut potracenia w postgpowaniu nakazowym powinien by¢ uwzgledniony,
jezeli zostat zgtoszony i dotart do powoda przed dorgczeniem pozwanemu nakazu zaplaty.
W ocenie skarzacej, przyjecie wadliwego rozumienia przepisu przez sady spowodowato
naruszenie art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 oraz art. 77 ust.
2 Konstytucji, a przy tym interpretacja sadow jest niespdjna z systemowym ujgciem
potracenia w polskim prawie cywilnym materialnym i procesowym.

Wiasnie ten aspekt relacji pomigdzy przepisami dotyczacymi potracenia podnosi
wyraznie skarzacy Marek Jarocki. Skutkiem zastosowania zaskarzonego przepisu jest,
zdaniem skarzacego, dzialanie prawa wstecz 1 naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawa ,,uzasadniajacej domniemanie, ze podj¢te dziatanie w danej chwili zgodne z
prawem — takim pozostanie”.

Z tego wzgledu skarzacy wskazuje na naruszenie art. 2 Konstytucji. Poza tym
skarzacy postawil zarzut niezgodnosci art. 493 § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z
uwagi na zamknigcie sadowej drogi do dochodzenia swoich praw. Jak twierdzi skarzacy,
wierzytelnos¢, ktorej mogitby ewentualnie dochodzi¢ w innym postgpowaniu, ulegta
przedawnieniu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wskazany przez skarzacego Marka
Jarockiego wzorzec w postaci art. 2 Konstytucji nalezy uzna¢ za niecadekwatny. Nie ma
zadnych podstaw do badania zakwestionowanego przepisu z punktu widzenia zasady
niedzialania prawa wstecz. Naruszenie tej zasady nastgpowatoby wowczas, gdyby ustawie
nadano moc obowiazujaca wobec stosunkow prawnych zaistniatych i trwajacych w czasie
do wejscia tej ustawy w zycie. Tymczasem art. 493 § 3 k.p.c. obowiazuje od 1 lipca 2000 r.
Przepis przejSciowy ustawy, ktéra nadala nowe brzmienie art. 493 k.p.c. przewidywat, ze
w sprawach wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sig, do czasu
zakonczenia postgpowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o wilasciwosci
sadéw i1 postepowaniach odrgbnych (art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji; Dz. U. Nr 48, poz. 554). Swoje przekonanie o wstecznym dzialaniu
zakwestionowanego przepisu skarzacy opiera na blednej ocenie relacji, jakie zachodza
pomigdzy przepisami materialnymi a procesowymi dotyczacymi potracenia. W ocenie



skarzacego stosowanie art. 493 § 3 k.p.c. niweczy (z moca wsteczna) skutki
materialnoprawne czynno$ci podjgtych w oparciu o przepisy art. 498 i art. 499 k.c.,
stwarzajac stan niepewnosci prawnej, co godzi w zasade zaufania obywatela do panstwa.
W istocie wigc chodzi o spdjnos¢ powotanych regulacji.

Zagadnienie to nie moze stanowi¢ przedmiotu rozpoznania w niniejszym
postepowaniu, gdyz przepisem, na podstawie ktorego orzeczono o prawach skarzacych,
byl wylacznie art. 493 § 3 k.p.c., mieszczacy si¢ w sferze gwarancji procesowych. W
zwiazku z tym, wlasciwym wzorcem przywotanym w skardze Marka Jarockiego pozostaje
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Zakwestionowany art. 493 § 3 k.p.c. stanowi, ze: ,,Do potracenia moga by¢
przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktorych mowa w art.
485”. Na mocy cytowanego przepisu ustawodawca niewatpliwie ograniczyl dowolnos¢
podnoszenia zarzutu potracenia, chociaz nalezy zaznaczy¢, ze podobne ograniczenie,
obowiazywato juz od chwili wejscia kodeksu postgpowania cywilnego w zycie. Do
potracenia mogly by¢ przedstawiane tylko roszczenia, ktérych podstawa faktyczna byta
udowodniona dokumentami (wowczas art. 493 § 2 k.p.c.). Regulacja ta zostata zniesiona w
zwiazku z nowelizacja kodeksu w 1996 r. Przywracajac wspomniane ograniczenie
ustawodawca wskazal, przez odestanie do art. 485 k.p.c., jakie dokumenty sa wymagane
dla potwierdzenia istnienia wierzytelnosci zgloszonej do potracenia w postgpowaniu
nakazowym. Dokumentami tymi sa, m.in.: dokument urzedowy (art. 485 § 1 pkt 1),
zaakceptowany przez dluznika rachunek (§ 1 pkt 2), wezwanie dluznika do zaptaty i
pisemne o$wiadczenie dtuznika o uznaniu dlugu (§ 1 pkt 3), zaakceptowane przez dtuznika
zadanie zaptaty, zwrdcone przez bank 1 niezaptacone z powodu braku $rodkow na
rachunku bankowym (§ 1 pkt 4), weksel, czek (§ 2).

Oczywiscie procesowy zarzut potracenia zwigzany jest z potraceniem w znaczeniu
materialnoprawnym. Zgodnie z art. 499 zdanie 1 k.c., ,,Potracenia dokonywa si¢ przez
oswiadczenie zlozone drugiej stronie”. Przestanki potracenia na gruncie kodeksu
cywilnego formutuje art. 498. Powod i pozwany musza by¢ wzgledem siebie dtuznikami i
wierzycielami, przedmiotem obu wierzytelnosci musza by¢ pieniadze lub rzeczy tej same;j
jako$ci oznaczone co do gatunku, obie wierzytelnosci musza by¢ wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja si¢ nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizsze;j.

Akt potracenia, bedacy o$wiadczeniem materialnoprawnym o charakterze
zaczepno-odpornym, ktére moze by¢ ztozone zupehie poza procesem, nalezy odrézni¢ od
czysto obronnego zarzutu potracenia, ktory jako czynno$¢ wylacznie procesowa, jest tylko
powotaniem si¢ na fakt umorzenia wierzytelnosci w wyniku ztozenia oswiadczenia woli o
dokonanej kompensacji wzajemnych wierzytelnosci (zob. postanowienie SN z 26 kwietnia
2001 r., sygn. akt IT CZ 147/00, Lex nr 52686). Twierdzenie zglaszajacego zarzut wymaga
jednak weryfikacji (zob. wyrok SN z 7 maja 2004 r., sygn. akt I CK 666/03, OSNC nr
5/2005, poz. 86). Podjeta przez pozwanego obrona musi si¢ odbywac¢ wedlug regut
przyjetych w prawie procesowym. W postgpowaniu nakazowym obrona ta zostala
ograniczona ze wzgledu na konieczno$¢ udowodnienia zgloszonych do potracenia
wierzytelnosci odpowiednimi dokumentami 1 wlasnie zasadno$¢ wprowadzonego
ograniczenia stanowi przedmiot postgpowania w niniejszej sprawie.

Ograniczenia wynikajace z zakwestionowanego przepisu wiaza si¢ z koniecznoscia
spetnienia dodatkowych, w stosunku do ogolnej regulacji potracenia, warunkéw i sa
konsekwencja odrgbnosci samego postgpowania nakazowego. Nowelizacja dokonana
ustawa z 24 maja 2004 r. miata na celu stworzenie jednolitej procedury, przeznaczonej do
szybkiej realizacji roszczen wynikajacych z dokumentu o wysokim stopniu pewnosci.



Przewlektosci postgpowania nakazowego ma przeciwdziata¢ sformalizowanie jego drugiej
fazy przez ograniczenie procesowych $rodkéow obrony pozwanego i mozliwosci
modyfikacji pozwu (zob. M. Manowska, Postepowanie nakazowe po nowelizacji ustawq z
dnia 24 maja 2000 r. kodeksu postepowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” nr 9/2000, s.
12-40).

Zgodnie z art. 485 k.p.c. sad wydaje nakaz zaptaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia
pieni¢znego albo $wiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okolicznosci uzasadniajace
dochodzone zadanie sa udowodnione dolaczonym do pozwu m.in.: 1) dokumentem
urzgdowym, 2) zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem, 3) wezwaniem dtuznika do
zaptaty 1 pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu, 4) zaakceptowanym przez
dhluznika zadaniem zaptaty, zwrdéconym przez bank i niezaptaconym z powodu braku
srodkoéw na rachunku bankowym.

Z powyzsza regulacja skorelowano tres¢ art. 493 § 3 k.p.c. Ustawodawca doszedt
do przekonania, ze skoro powdd udowadnia istnienie i wysoko§¢ swojego roszczenia w
oparciu o okre$lone dokumenty, to uzasadnione jest zadanie od pozwanego, by podobnymi
dokumentami wykazat istnienie i wysoko$¢ potracanej wierzytelnos$ci.

Zawezenie mozliwosci zglaszania zarzutu potracenia wprowadzono takze w
postgpowaniu uproszczonym. Podobnie jak w postgpowaniu nakazowym wynikato to z
celow 1 charakteru tego postgpowania (zob. wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72). Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze samo istnienie
postepowan szczeg6lnych 1 odrgbnych nie moze by¢ traktowane per se jako podstawa do
kwestionowania gwarancji konstytucyjnych. Jednocze$nie podkreslit, Ze swoboda
ustawodawcy w ksztaltowaniu odpowiednich procedur nie oznacza dopuszczalnosci
wprowadzania rozwiazan arbitralnych, ktéore ponad miarg, a wigc bez wystapienia
istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke
do prawidlowego 1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Dlatego tez niekiedy odrgbnos¢
proceduralna moze by¢ potraktowana jako ograniczenie prawa do sadu (tamze, s. 915).

Istota postgpowania w niniejszej sprawie jest zatem rozstrzygnigcie, czy
ograniczenie w Kkorzystaniu z procesowego zarzutu potracenia W postgpowaniu
nakazowym, zwiagzane z obowiazkiem odpowiedniego udokumentowania wierzytelnosci
przedstawionych do potracenia, stanowi niedopuszczalne ograniczenie prawa do sadu.

3. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego gwarancje konstytucyjne
prawa do sadu obejmuja — oprocz prawa dostepu do sadu (tj. prawa do uruchomienia
postgpowania przed sadem i prawa do wyroku sadowego, czyli prawa uzyskania
wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad) — prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawno$ci, a wigc takie
uksztattowanie $rodkéw proceduralnych, ktore umozliwia wilasciwe zroéwnowazenie
pozycji procesowej kazdej ze stron. Wyjasniajac sens tej gwarancji konstytucyjne;j,
Trybunat Konstytucyjny przypominal, ze sprawiedliwa procedura sadowa powinna
zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postgpowania (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. P 2/04, tamze, s. 914).

Prawo do sadu musi by¢ rozumiane zaréwno formalnie, jako dostgpnos$¢ drogi
sadowej w ogole, jak 1 materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
drodze sadowej. Ochrong taka gwarantuje uksztaltowanie warunkow realizacji tego prawa,
ktére nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad
zarzutow formutowanych przez skarzacego (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn.
SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8).

Wydajac nakaz zaptaty, sad orzeka, ze pozwany ma w ciagu dwoch tygodni od dnia
dorgczenia nakazu zaspokoi¢ roszczenie w cato$ci wraz z kosztami albo wnie$¢ w tym



terminie zarzuty (art. 491 § 1 k.p.c.). Pozwany, w pi§mie, powinien przedstawi¢ zarzuty,
ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spodr, oraz pozostale
zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody na
ich potwierdzenie. Przy czym, okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe
niezgltoszone w pisSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaptaty — wedlug art. 495 § 3
k.p.c. — moga by¢ rozpoznane wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogta z nich skorzystac¢
wczesniej lub gdy potrzeba ich powotania wynikta poznie;.

Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c., do potracenia moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktorych mowa w art. 485 k.p.c. Ich brak
sprawi, Ze zarzut potracenia nie zostanie uwzgledniony.

4. W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, zaskarzony przepis nalezy uznaé¢ za
zgodny z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Po pierwsze, przyjete rozwiazanie nie moze by¢ uznane za zbedne. Z punktu
widzenia zatozonych przez ustawodawce celow, ma pozytywny wpltyw na zwigkszenie
efektywno$ci postgpowania 1 jego szybkosci. W praktyce, generalna zasada
dopuszczalno$ci zglaszania zarzutu potracenia w procesie cywilnym oraz brak
negatywnych skutkow dla pozwanego nieuwzglednienia takiego zarzutu, zamiast stuzy¢
zasadzie ekonomii procesowej, prowadzi czgsto do spowolnienia procesu orzekania i
zwigkszania jego kosztow (zob. M. Pyziak-Szafnicka, Potrqcenie w prawie cywilnym,
Krakow 2002, s. 263). Tymczasem wlasnie szybkos¢ i sprawnos$¢ postgpowania sadowego
moga w decydujacym stopniu wptywaé¢ na skuteczno$¢ ochrony gwarantowanych w
Konstytucji praw i wolnosci jednostki. Jak podnidst Trybunal Konstytucyjny w sprawie o
sygn. P 2/04: ,,Dhugie, przeciagajace si¢ latami postgpowanie sadowe jest takze zagrozeniem
dla porzadku publicznego w demokratycznym panstwie prawnym i moze prowadzi¢ do
zakwestionowania same;j istoty ochrony sadowej praw jednostki” (tamze, s. 917).

Po drugie, przyjete rozwiazanie, wbrew twierdzeniom skarzacych, nie zamyka
drogi do dochodzenia wierzytelnosci objgtej nieuwzglgdnionym zarzutem potracenia. Jak
zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w powolywanym juz wyroku z 28 lipca 2004 r., w
orzecznictwie nie przyjmuje si¢ powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do rozstrzygnigcia
sadowego obejmujacego =zarzut potracenia. ,Nieuwzglednienie przez sad zarzutu
potracenia nie stoi na przeszkodzie w pozniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym
zarzutem roszczenia. (...) Wierzyciel moze w nowo wytoczonym powodztwie zarOwno
dochodzi¢ czgsci swej wierzytelno$ci — w zakresie przekraczajacym wysokos$¢ dochodzona
przez powoda w prawomocnie zakonczonej sprawie i w zwiazku z tym nie podlegajaca w
tej czesci potraceniu 1 umorzeniu, jak 1 dochodzi¢ wierzytelnosci w czgsci nie
uwzglednionej w poprzednim procesie” (uchwata SN z 20 listopada 1987 r., sygn. akt III
CZP 69/87, OSN nr 4/1989, poz. 64; podobnie wyrok SN z 6 wrzesnia 1983 r., sygn. akt
IV CR 260/83, OSN nr 4/1984, poz. 59 oraz z 7 maja 2004 r. oddalajacy kasacj¢ skarzacej
spoiki).

Wobec przyjecia, ze fakt potracenia ustalony jest w postgpowaniu jako element
stanu faktycznego sprawy, ktorej przedmiotem jest rozpoznanie roszczenia zakreslonego
granicami pozwu, z powagi rzeczy osadzonej korzysta tylko rozstrzygnigcie o zadaniu
pozwu. Nieuwzglednienie zatem zarzutu potracenia nie zamyka pozwanemu drogi do
dochodzenia wlasnej wierzytelnos$ci (objetej zarzutem potracenia) w innym procesie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CZ 147/00 — Lex nr
52686).

Skarzacy M. Jarecki stwierdzit, Zze jego wlasna wierzytelno$¢ ulegta przedawnieniu
na skutek przeciagajacego si¢ procesu. Jednakze nie przedstawia zadnych dokumentéw,
ktore potwierdzaja, ze pozew w tej sprawie zostal oddalony na skutek przedawnienia.
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Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze bieg przedawnienia przerywa kazda czynnos$¢ przed
sadem — art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W doktrynie dominuje stanowisko, Zze podniesienie w
procesie zarzutu potracenia przerywa bieg terminu przedawnienia (zob. M. Pyziak-
Szafnicka, op.cit., s. 230-231). Nakaz zaplaty w sprawie skarzacego zostal wydany 12
lipca 2001 r. W ciagu 2 tygodni skarzacy mial prawo ztozenia zarzutow (art. 491 § 1
k.p.c.). Mozna zatem przyjac, ze zgtoszenie w tym czasie (tj. pomigdzy 13 a 26 lipca 2001 r.)
zarzutu potracenia spowodowato przerwanie biegu przedawnienia. Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Nalezatoby zatem przyjaé, ze
jeszcze po wydaniu wyroku Sadu Okregowego z 11 maja 2004 r. skarzacy miat dwa
miesiace na ztozenie pozwu.

Po trzecie, regulacja przewidziana w art. 493 k.p.c. odpowiada zasadzie
zrdbwnowazenia pozycji procesowej stron. Ustawodawca slusznie uznal, Ze skoro powod
udokumentowal swoje roszczenie w sposob okreslony w art. 485 k.p.c., to pozwany,
broniac si¢ zarzutem potracenia, musi rowniez udowodni¢ swoje wzajemne wierzytelnosci
W sposob przewidziany w art. 485 k.p.c. W przeciwnym razie dosztoby do jawnej
dysproporcji w usytuowaniu stron kontradyktoryjnego procesu (zob. J. Horobiowski, J.
Kaspryszyn, Skutki procesowe nieudokumentowanego zarzutu potrqcenia w postepowaniu
nakazowym, ,Palestra” nr 1-2/2003, s. 55). Wymoég wynikajacy z art. 493 § 3 k.p.c.
stawiany wobec pozwanego odpowiada w istocie wymogom, jakie musi spetni¢ powod
ubiegajacy si¢ o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu nakazowym. Podobnie jak w
postgpowaniu uproszczonym (zob. wyrok w sprawie o sygn. P 2/04) zaktada zatem swoista
»Townos$¢ broni” — wobec zadan powoda, ktéremu moga by¢ przeciwstawione przez
pozwanego zarzuty tej samej rangi.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze badana regulacja
zachowuje postulaty sprawiedliwosci proceduralnej. Wymog sformutowany w art. 493 § 3
k.p.c. pozwala wyeliminowa¢ potracenie wierzytelnosci spornych, o watpliwej podstawie
czy nawet wysokosci (zob. M. Pyziak-Szafnicka, op.cit. s. 261). Przyczynia si¢ tym
samym do przyspieszenia postgpowania nakazowego, ktoére zmierza do szybkiego
zaspokojenia niekwestionowanych roszczen. Jednocze$nie nie zamyka pozwanemu
sadowej drogi dochodzenia roszczen w innym postgpowaniu sadowym. Biorac pod uwage
charakter postgpowania nakazowego, nalezy takze uznac, ze w $wietle art. 493 § 3 k.p.c.
zostata zachowana zroOwnowazona pozycja procesowa stron, przez to, ze dochodzac
okreslonych roszczen, jak tez podejmujac obrong, zobowiazane sa przedstawi¢ dokumenty
tego samego rodzaju.

Przedstawione argumenty pozwalaja, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uznac, ze
art. 493 § 3 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz nie
narusza zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej, a takze nie zamyka drogi sadowej. Natomiast
posrednia ingerencja zakwestionowanego przepisu w prawa majatkowe, podobnie jak
ograniczenie prawa do sadu, znajduje racjonalne uzasadnienie i miesci si¢ w granicach
wytyczonych zasada proporcjonalnosci, co przesadza o tym, ze nie mozna méwi¢ o
naruszeniu zasady proporcjonalno$ci w ograniczaniu pozwanemu jego konstytucyjnych
wolnosci 1 praw o charakterze majatkowym (art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji). Z oczywistych wzgledow za nieadekwatny wzorzec nalezy uznac
art. 21 ust. 2 Konstytucji, okreslajacy warunki wywtlaszczenia.

5. Stwierdzenie zgodnosci art. 493 § 3 kp.c. ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi Trybunal Konstytucyjny opart na badaniu tresci zaskarzonego przepisu,
majac jednocze$nie §wiadomos$¢, ze skarzacy upatruja naruszenia rzetelnej procedury
sadowej w uksztaltowaniu si¢ praktyki orzeczniczej, poprzez dokonywana przez sad
wykladnig przepisdw o potraceniu w postgpowaniu nakazowym.
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Formalnie odmienna argumentacja skarzacych sprowadza si¢ do jednego
zagadnienia — wzajemnych relacji przepisow materialnych i procesowych, dotyczacych
potracenia. Zarzut zamknigcia drogi do sadu i naruszenia prawa do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy — skarzacy Marek Jarocki opiera na skutkach procesowych zgtoszenia
nieudokumentowanego zarzutu potracenia. Skarzacy nie mogt skorzysta¢ z ochrony
prawnej w zakresie swoich wzajemnych roszczen ze wzgledu na uptyw przedawnienia.
Takze skarzaca spotka w obszernym uzasadnieniu ktadzie nacisk na prawo jednostki do
odpowiedniej procedury i takie ksztaltowanie norm proceduralnych, ktore umozliwiaja
realizacj¢ praw materialnych. Jednoczes$nie zarzuca, ze orzekajace sady zastosowaty
btedna interpretacje przepisu, przyjmujac, ze oparcie zarzutu potracenia na dowodach
innych, niz wskazane w art. 485 k.p.c., nie jest skuteczne takze wtedy, gdy o$wiadczenie o
potraceniu zostalo ztozone przed dorgczeniem odpisu nakazu zaptaty (zob. wyrok SN z 7
maja 2004 r., sygn. akt I CK 666/03, OSNC z. 5/2005, poz. 86, oddalajacy kasacje
skarzacej spoiki).

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze art. 493 § 3 k.p.c. reguluje w istocie kwestie
dowodowe, wskazujac dokumenty, na podstawie ktérych pozwany powinien wykazac
zasadno$¢ dokonanego potracenia, i w tym zakresie przepis podlegat ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszym postgpowaniu. Natomiast ocena skuteczno$ci zarzutu
potracenia w postgpowaniu nakazowym z uwagi na moment ztozenia o$wiadczenia o
potraceniu wymaga interpretacji przepisu przez stosujacy go sad. Z tego wzgledu Trybunat
Konstytucyjny nie ma podstaw do badania art. 493 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,wytacza
mozliwo$¢ powotania w postgpowaniu nakazowym okolicznosci faktycznej dokonania
potracenia w sytuacji, gdy o$wiadczenie w przedmiocie potracenia zostato ztozone przez
pozwanego 1 doszto do powoda przed dorgczeniem pozwanemu nakazu zaptaty”. Na
marginesie nalezy stwierdzi¢, ze sugestia skarzacej spotki, jakoby w sprawie o sygn. P
2/04 Trybunat Konstytucyjny uczynit zalozenie, iz przedmiotem rozpoznania jest art. 505°
k.p.c. ,rozumiany jako zakaz dokonywania czynno$ci materialnoprawnej w toku
postgpowania, nie za$ zakaz powotywania si¢ na dokonanie potracenia w przesziosci” —
jest nieuprawniona. Wynika to z treSci uzasadnienia, ale przede wszystkim z samej
sentencji wyroku, ktory nie miat charakteru interpretacyjnego.

Wykladnia danego przepisu moze mie¢ znaczenie dla kontroli jego
konstytucyjnosci tylko w sytuacji, w ktorej tres¢ tego przepisu zostala ustalona
jednoznacznie w praktyce orzeczniczej, i takie rozumienie jest powszechnie przyjete przez
organy stosujace prawo. W takim przypadku przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego jest przepis w rozumieniu nadanym mu przez orzecznictwo.

Interpretacja przepisu dokonana przez sady orzekajace w sprawie skarzacej spotki
nie oznacza, ze mamy do czynienia z ustalona ,,praktyka orzecznicza”, mogaca stanowic
przedmiot rozpoznania w trybie skargi konstytucyjnej. Jak podnidst Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 4 lutego 2004 r.: ,,Twierdzenie, iz mamy do czynienia z
praktyka orzecznicza, musi zosta¢ uzasadnione, chociazby poprzez wskazanie
rozstrzygni¢¢ wydanych przez Sad Najwyzszy, wskazujacych na przyjete powszechnie
rozumienie danego przepisu. W innym przypadku zarzuty, skierowane przeciwko
dokonanej wyktadni czy sposobowi zastosowania danego przepisu, dotycza plaszczyzny
stosowania prawa, a ich rozpatrzenie wykracza poza kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego” (sygn. Ts 64/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 41).

Nalezy zauwazy¢, ze interpretacja Sadu Najwyzszego, przyjeta w wyroku
oddalajacym kasacj¢ skarzacej spotki, nie jest interpretacja ,,stabilng i powszechna”. W
uchwale z 13 pazdziernika 2005 r. Sad Najwyzszy, po rozstrzygnigciu zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku: ,,Czy ustanowiony w art.
493 § 3 k.p.c. wymog udowodnienia przez pozwanego wierzytelnosci, przedstawionych do
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potracenia z wierzytelno$cia dochodzona przez powoda, wytacznie dokumentami, o
ktérych mowa w art. 485 k.p.c., dotyczy takze sytuacji, w ktdrej potracenie powyzszych
wierzytelnosci zostalo dokonane przez pozwanego jeszcze przed wszczeciem procesu ?”,
wyjasnit, ze: ,,Przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelnosci
przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy
sytuacji, w ktorej do potracenia doszto przed dorgczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i
pozwu” (sygn. akt III CZP 56/05, ,,Wokanda” 11/2005, poz. 10). Jest to zatem interpretacja
zbiezna z oczekiwaniami skarzacych. Na mozliwo$¢ roznej interpretacji przepisu wskazuje
si¢ takze w piSmiennictwie (zob. K. Zagrobelny, O przestankach potrqcenia (art. 498 k.c.),
»Przeglad Sadowy” nr 7-8/2005, s. 55; M. Gutowski, Potrqcenie w postepowaniu
nakazowym — relacja miedzy prawem materialnym a procesowym, ,Przeglad Prawa
Handlowego™ nr 9/2004, s. 42).

Brak jednolitej interpretacji przepisu przez sady — wyklucza mozliwo$¢ powotania
si¢ na zasadg, ze powszechno$¢, trwatosé, jednolitos¢ odczytywania przepisow w procesie
ich stosowania umozliwia przyjecie tego stanowiska za punkt wyjScia w ocenie
konstytucyjnosci przepisu (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2004, poz. 29). Art. 79 Konstytucji dopuszcza skarge konstytucyjna ,,na przepis”,
nie za$ na jego stosowanie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna dopatrzy¢ si¢
niekonstytucyjno$ci w samym przepisie. Tres¢ art. 493 § 3 k.p.c. miesci si¢ w granicach
swobody regulacyjnej ustawodawcy 1 stwarza podstawy do rozwoju praktyki niebudzacej
zastrzezen konstytucyjnych.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



