585
WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 8 maja 2006 r.

sygn. akt P 18/05

Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodni-

czacy,
Jerzy Ciemniewski,
Adam Jamrodz,
Ewa tetowska — sprawozdawca,
Marian Zdyb,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajgce-
go pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora General-
nego, na rozprawie w dniu 8 maja 2006 r., pytan praw-
nych:

1) Sagdu Okregowego w Tarnowie, czy art. 49 ust. 1
zdanie drugie i széste oraz ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i eg-
zekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.), w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia
24 wrzes$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy
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— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 236, poz. 2356), jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

2) Sadu Okregowego w Sieradzu, czy art. 49 ust. 1
zdanie trzecie w zwiagzku z art. 45 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy
z dnia 24 wrzes$nia 2004 r. o zmianie ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 236, poz. 2356), jest zgodny z art. 2 Kon-
stytuciji,

orzeka:

1. Art. 49 ust. 1 zdanie drugie i szdste oraz art. 49
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882,z 1999 r.
Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 48, poz. 554, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1069 i 1070 i Nr 130, poz. 1452, z 2003 r.
Nr 41, poz. 361 i Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 173,
poz. 1808, Nr 202, poz. 2067 i Nr 236, poz. 2356 oraz
z 2005 r. Nr 183, poz. 1538), w brzmieniu nadanym
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przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzeku-
cji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1, w brzmie-

niu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrze-
$nia 2004 r. powotanej w punkcie 1, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.
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